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Stella Caputo Cortes vs. Empresa Comercial Ferretera FL SAS, Industrias Ledn SAS & Herramientas Ledn S.A.S.

Bogota D. C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
resuelve la sala los recursos de apelacion presentados por las partes contra la
sentencia condenatoria proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario

laboral de primera instancia de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos
acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Inicialmente la demandante en su demanda pide que se
declare la existencia de una relacion laboral con la demandada Herramientas Ledn
SAS, sin embargo en la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y SS, el juez de
instancia como medida de saneamiento excluyd a esa sociedad del conflicto
juridico, en la medida en que esta no tenia capacidad para ser parte, al
encontrarse liquidada, determinacion aceptada, por ende en los antecedentes no
se hace mencidn a dicha accionada.

Por otra parte, en el mismo escrito de demanda Stella Caputo Cortés,
solicita la declaratoria de una relacion laboral desde el 18 de febrero de 2017, con
la demandada Comercial Ferretera FL SAS; en consecuencia, se ordene a los
demandados a pagar los servicios de salud, desde el 1° de octubre de 2018,
cuando fue despedida sin justa causa, y hasta que termine el proceso pendiente
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con su columna y en consecuencia se ordene afiliarla a la EPS Sanitas; aportes a
pensiones desde la misma fecha, hasta cuando se dé por terminado el contrato de
trabajo; salarios dejados de percibir a partir del momento del despido, -1° de
octubre de 2018-, hasta la fecha en que se de por culminado el contrato de
trabajo; auxilio a las cesantias y sus intereses desde el 31 de diciembre de 2018 y
hasta que se declare el finiquito del contrato de trabajo; prima de servicios desde
el 20 de diciembre y 30 de junio de 2019 y hasta que se declare la terminacion del
contrato; vacaciones de 2018 y hasta que se declare la terminacidn del contrato de
trabajo; gastos devengados por atencidn de médicos particulares, terapias,
medicamentos y otros que tuvo que solventar; sancion por falta de pago; lo ultra 'y
extra petita, costas.

En la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y SS, también se tom6 como
medida de saneamiento, indicar que el pago de la indemnizacién por despido
injusto era subsidiaria, no principal, como se solicitdo en la demanda junto con las

demas peticiones.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que
suscribié contrato de trabajo verbal a término indefinido con la empresa Comercial
Ferretera FL SAS para desempefar el cargo de gerente administrativa, a cambio
de un salario estipulado en la suma de $1.800.000; que el 5 de octubre de 2018
ejerciendo las labores de su cargo fue agredida fisicamente por el sefor Fabio
Hugo Ledn Lopez, por haberle reclamado el pago de su seguridad social, ya que

se encontraba en proceso de cirugia de su columna; y “me dijo que me largara de la
empresa a lo que le respondi que no me podia ir porque el no habia cancelado los pagos de
seguridad social y yo quedaria desprotegida, el sefior Hugo Fabio me tomo por el cabello, me tir6
al suelo sin importar mis lesiones fisicas que restringen mi movilidad, me arrastré por la oficina y
me lanzo una silla, no conforme con lo anterior, me amenazé de muerte si yo me volvia a presentar
a la empresa, por esta razén decidi llamar a la policia la cual me brindé mucha ayuda, puesto que
por las multiples agresiones que recibi por parte del sefior Fabio Hugo Ledén quede muy afectada
fisica y psicolégicamente, posteriormente la policia nacional me acercaron a la fiscalia para realizar

la respectiva denuncia y valoracién por medicina legal...”

Refiere que el 13 de noviembre de 2018, la empresa Industrias Ledn S.A.S.
le envié una carta de terminacién del contrato de trabajo, por justa causa por parte
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del empleador, bajo el supuesto abandono del trabajo, misiva que no tiene validez,
en la medida que no fue elaborada por su empleadora.

2. Contestacion de la demanda. La demanda se tuvo por no contestada.
3. Sentencia de primera instancia.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia

proferida el 29 de junio de 2021, resolvio: “Primero: Declarar que entre la demandante
Stella Caputo Cortés y Comercial Ferretera FL SAS, existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, del 18 de febrero de 2017 al 13 de noviembre de 2018. Segundo: Condenar a la
sociedad demandada Comercial Ferretera FL SAS, a pagar a la demandante Stella Caputo Cortés
la suma indexada de $1.166.100 por concepto de la indemnizacién por despido injustificado.
Tercero: Condenar Caputo Cortés la suma indexada equivalente a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes a 2021, por concepto de la indemnizaciéon del dafio moral derivado del despido
injusto. Cuarto: Condenar a Comercial Ferretera FL SAS, a pagar a la demandante Stella Caputo
Cortés la suma indexada de $1.098.600 por concepto del reembolso de los gastos en que incurrié
por temas de salud. Quinto: Absolver a la entidad demandada de las restantes pretensiones
incoadas en su contra. Sexto: Condenar en costas a la entidad demandada. En su liquidacion,
incltyase la suma de $1.600.000, por concepto de agencias en derecho a favor del demandante, al
tenor del Acuerdo PSAA16 10554 de 2016.”

En lo que interesa para resolver, el juzgador de primer grado senald: 4...)
habra de declararse la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, indefinido por ser
verbal, entre la demandante y la sociedad Comercial Ferretera FL SAS, con inicio el 18 de febrero
de 2017, no sin antes aclarar que, en la demanda no se plante6 ningun hecho alusivo a una
eventual sustitucién patronal con las otras dos entidades demandadas, INDUSTRIAS LEON SAS,
para ser mas concretos, y por ese motivo, cualquier aspecto relacionado con esta figura, seria un

hecho nuevo que no se ventilé en las instancias...

(...) En el presente caso, considero que la demandante no tiene una situacion de
discapacidad, porque a pesar de tener una deficiencia fisica o una afectaciéon en su estado de
salud, para efectos netamente laborales, aclaro, como lo es, el diagnéstico de fecha 1° de octubre
del 2018, por “estenosis del canal neural por tejido conjuntivo”, en el expediente no existe prueba
suficiente y contundente de céomo se le dificultaba el ejercicio de sus actividades laborales en
condiciones normales, lo tnico que esta demostrado era que ella no podia subir y bajar, pero no
esta probado que esa situacién le genera una desventaja en el ejercicio de su cargo, que tenia
ordenes médicas ambulatorias y terapias fisicas, y una orden de incapacidad del 14 al 18 de
agosto de 2018, si, es decir, por 5 dias, por un lumbago ciatico, pagina 51 - 57, pero no esta

probado, céomo ese diagnéstico le impedia realizar o cumplir sus funciones a cabalidad en ese
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ambito empresarial. A eso se le agrega que la demandante en su interrogatorio mencioné que en
su oficina la tuvieron que bajar del segundo piso al primero, y a partir de alli, no concreté en qué
consistian las dificultades que tenia para el desempefio de su cargo, por estas dos razones,
considero que la demandante no demostré encontrarse en situacién de discapacidad para efectos
laborales, y en esa medida, no se hace acreedora de la proteccioén laboral o la proteccién de la
estabilidad laboral, que le da derecho a que su contrato de trabajo sea restablecido sin solucion de

continuidad

(...) Por sustraccién de materia, me relevo del estudio de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos laborales dejados de percibir, y desde luego, de la indemnizacién moratoria

del articulo 65 del CST, eso me da pie entonces para continuar con el tema de la indemnizacion...

(...) Estas consideraciones son suficientes para concluir que, no se puede aceptar que la
entidad demandada se escude en un abandono del cargo, cuando fue el mismo empleador quien
dio lugar a la conducta de la trabajadora de no volver a su sitio de trabajo, hacerla retornar al
trabajo sin que exista certeza de que un acto de agresion como ese no se repita, seria casi como
obligarla a revictimizarse, cuando lo ideal, lo légico y lo mas humano, es darle una proteccion
efectiva, sobre todo, porque en ningtn aspecto, asi sea una relacion de amistad, enemistad,
subordinacion o dependencia, afecto, amorosa o de coordinaciéon, puede justificar un acto de
violencia en el ambito empresatrial, por tal motivo, consideré que la entidad demandada no logré
demostrar que la demandante hubiera incurrido en una justa causa para darle por terminado su
contrato de trabajo, y en esta medida, debe asumir el pago de la indemnizacién por despido

injustificado, consagrada en el articulo 64 del Estatuto sustantivo laboral...”.

4. Recursos de apelacion. Inconformes con la sentencia ambas partes

apelaron asi:

4.1. La Demandante manifestd: “(...) si su sefioria, me permite interponer pues
recurso de apelacion, en cuanto a los conceptos de salario minimo, EPS, el tema y demas
acreencias laborales, su sefioria. Si su sefioria, bueno, en primer lugar, ya como se manifesto, se
cre6 un contrato a término indefinido, como su sefioria, se logré demostrar dentro del expediente,
entre la sefiora Stella Caputo Cortés y la empresa COMERCIAL FERRETERA FL SAS. su sefioria,
por otra parte, teniendo en cuenta ello, pues la sefiora Stella Caputo, y teniendo en cuenta que a
causa de eso se le ocasion6 un dafio, como usted lo manifestd, ella pues tiene derecho al pago de
sus salarios dejados de percibir hasta la fecha, porque resulta que a causa de ello, ella como se
manifestod, no tiene ningun otro ingreso adicional, ella depende econémicamente de su hijo, en este
momento, pues ya es imposible ella digamos que llegara a conseguir un trabajo en este momento,
a ella ya no la van a recibir en ninguna empresa, y mas por el tema de su columna también. Con
base en ello, me permito interponer el recurso contra esos conceptos, y con base, pues, en todo el
tema, digamos, material probatorio, que se allegd al expediente, los testimonios, las declaraciones

hechas por las partes, y por ello, su sefioria, interpongo el recurso de apelacion, pues, para qué
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digamos, en cuanto a esos conceptos, sean estudiados, pues el acervo probatorio aportado dentro
de la demanda, de una manera, pues, mas detallada, su sefioria, a fin de pues que se otorguen

dichas pretensiones, su sefioria...”

4.2. La demandada expreso: “gracias, quisiera presentar el recurso de apelacion

respecto a la presente providencia, de acuerdo a que no se tuvieron en cuenta, la practica y pues,
las pruebas enviadas directamente al juzgado, siendo que, toda vez que, aunque se entiende que
no se realiz6 contestacion de la demanda, son pruebas que también son parte especifica e
importante, y son parte del fondo del proceso en mencién, entre ellas, su sefioria, también solicito
se tenga en cuenta, como tal, que nunca existio6 la terminacién de trabajo, ni tampoco existe una
prueba especifica que nos lleve al lugar de error sobre el despido sin justa causa a la sefiora Stella
Caputo Cortés, debido a que el dia de los incidentes, como lo mencion6 incluso los mismos
testimonios de la parte demandante, hubieron palabras soeces de ambas partes, teniendo en
cuenta que aunque la sefiora Stella Cortés es una persona, una mujer, que obviamente esta
protegida, el sefior aca demandado, el sefior Hugo, es una persona que es de la tercera edad, ya
que tiene 66 afios, y que también se encuentra protegido por el Estado colombiano. Entonces, en
ese orden de ideas, habria como, de pronto un error, porque no es de que el sefior hubiera sido
una persona que hubiese querido maltratar a la sefiora, sino que fue algo mutuo. Sin embargo, su
sefioria también quiero dejar de presente que el dia en que la aqui demandante presenté la prueba
testimonial, en el interrogatorio de parte, ella misma mencioné que ella solicité la carta de renuncia,
en el minuto 3:50 y en el minuto 7:00:44, entonces no se encuentra probada como tal, su sefioria,
la causa de terminacién injusta del contrato. Adicional a eso su sefioria, también quisiera, pues
obviamente presentar por esto, un presunto abandono del cargo, ya que la sefiora aqui
demandante, pues nunca presentoé las incapacidades a la empresa, nunca presenté una carta de
pronto que le hubiera podido dar al representante legal de la empresa, en algin sentido, un indicio
de que ella no queria volver porque se sentia asustada o se sentia acosada laboralmente, no
existe prueba como tal de que ella allegé certificaciones por las cuales no haya podido volver a la
empresa, como también su sefioria, también podemos ver, en uno de los oficios enviados por
proteccion, y en la sentencia de primera instancia, donde dice, disculpeme un segundo su sefioria,
dice en la primera instancia presentada por la, como prueba de la demandante dice, no se observa
solicitud formal de prestaciéon econémica de vejez o sobrevivencia, desconociéndose si a su favor
se han generado incapacidades de la EPS, ni emitié concepto de rehabilitacién, por esto creo que
una vez mas su sefioria, que nunca existieron incapacidades como tal, que vieran mas alla
obviamente, mas alla de los 5 dias, pues que lo hizo por medio de la Fiscalia, mas alla de los 5
dias, nunca solicitaron, ni como tal entregé dichos aportes a la empresa. Permitame un segundo,
su sefioria, como lo vemos también en el articulo 58 del CST, existe la obligacion del trabajador de
informar al empleador sobre las ausencias y su respectiva justificacion, cuestion que en este
estrado no se encontré justificado como tal, porque mas alla de cualquier miedo que la aqui
demandante hubiera tenido, pues, de pronto debi6 ser diligente en sus labores, y como lo dijo el
sefior Hugo, la sefiora pues estaba acostumbrada a no ir al trabajo, entonces pues, no se sabia si
ella iba a volver o no, entonces, su sefioria solicito que se tenga en cuenta esto para que, como tal,

se establezca un abandono del cargo.”
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5. Alegatos de conclusiéon de segunda instancia. En el término de
traslado para presentar alegaciones, solo la parte demandante cumplié con ese

deber procesal.

La apoderada judicial de la demandante integra nuevos argumentos que no
fueron expuestos al momento de presentar su recurso de apelacién, valga decir
que sus alegatos resultan algo confuso, porque pide los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde el mes de octubre de 2018 a la fecha, pero no el
reintegro, y esto en razén a que el despido por parte del empleador fue
discriminatorio, teniendo en cuenta que la actora habia puesto en conocimiento su
condicion actual de salud, y que por esa razdn decide golpearla o atacarla
fisicamente y posteriormente dar por terminado su contrato de trabajo, y en ese
entendido cumple con los presupuestos para que se decrete la estabilidad laboral

reforzada, y en consecuencia se reconozcan los rubros ya mencionados.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
ien el presente asunto se encuentra configurada o no la justa causa para la
terminacién del contrato de trabajo?; 2) s desacerto el juez a quo al absolver a la
demandada por concepto de salarios, aportes a salud y demas acreencias
laborales?

7. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Cddigo
Sustantivo de Trabajo art. 62; Cdédigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61, Codigo
General del Proceso arts. 164 y 167.

9. Cuestion preliminar: en el caso bajo estudio no se encuentra en

discusion la existencia del contrato de trabajo entre la aqui demandante y la
demandada Comercial Ferretera FL SAS desde el 18 de febrero de 2017 al 13 de
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noviembre de 2018; como tampoco el monto de las condenas, que la actora no
ostenta el beneficio de la estabilidad laboral reforzada en razén a su salud, ya que
estos aspectos no fueron controvertidos a través de los recursos de apelacion

interpuestos por los extremos de la litis.

Por otra parte, el Tribunal tampoco puede entrar a estudiar la estabilidad
laboral de la demandante en razén a su estado de salud, pues ese aspecto no se
menciond en el recurso de apelacion tal como se puede observar en la citacion del
medio de impugnacion que se plasma en parrafos que preceden, de tal suerte que
la Sala no cuenta con facultad funcional para hacer un pronunciamiento al
respecto por estricto mandado legal del art. 66 A del CPT y SS., ademas que
como se dijo no pidio el reintegro propiamente dicho, que seria el motivo juridico
para asi ordenarlo, basicamente pretende se cancele a titulo de perjuicio, y en
este punto la Sala efectuara el correspondiente analisis.

Consideraciones

Inicialmente, en cuanto a la inconformidad de la parte demandada, respecto
a la negacidon de la practica de pruebas enviadas al despacho, sin especificar
cuales, baste con decir que no le asiste razén, toda vez que la demanda se tuvo
por no contestada, acto en el cual se deben solicitar las pruebas que se pretenden
hacer valer, para que en su momento procesal el juzgador decrete las pruebas
pedidas oportunamente por las partes, que, como se sabe, para el demandante lo
es con la demanda y para el demandado con la respuesta al libelo, sin que el juez
tenga la obligacion, pese a la extemporaneidad de su peticion, de decretarlas de
oficio, toda vez que podra hacer uso de esa facultad cuando lo considere
necesario para un mejor proveer, pero ni por lumbre esta destinada para suplir el
descuido probatorio de una de las partes, como lo pretende la demandada, de lo
que se evidencia que su actuar no fue caprichoso, ni vulnera el derecho
fundamental al debido proceso de la pasiva, ya que se insiste, de conformidad con
el art. 54 del CPT y SS el a quo tiene la potestad de decretar pruebas de oficio
cuando en su sentir sean indispensables para el completo esclarecimiento de los

hechos controvertidos, de manera que este punto de apelacion no sale avante.
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Elucidado lo anterior, se procede a dar respuesta a los problemas juridicos
planteados, asi:

1. ¢ En el presente asunto se encuentra configurada o no la justa causa

para la terminacién del contrato de trabajo?

El sub lite se presenta una situacion sui generis referente a la terminacion
de la relacion laboral, toda vez que si bien el 13 de noviembre de 2018, se le
allega a la actora una misiva que contenia el finiquito del contrato de trabajo, este
documento fue firmado por el sefor Fabio Ledn, en calidad de empleador, pero en
su parte introductoria se enuncia que quien decide finalizar el vinculo contractual
es la empresa Industrias Ledn SAS, sociedad que en ningun momento figur6 como
empleadora de la demandante, porque el juzgador de instancia encontré
demostrado que su verdadera empleadora era Comercial Ferretera FL. SAS, y
esta determinacion no fue objeto de reproche, es decir, que en principio se colige
que el finiquito del contrato de trabajo se produjo por una persona juridica que no
se encontraba legitimada para adoptar esa decision.

Con todo en el presente caso, bien puede superarse esa situacion, al
figurar el sefior Fabio Ledn como representante legal de esas dos empresas,
ademas que existe coincidencia en la carta que da por terminado el contrato de
trabajo de 13 de noviembre de 2018, con lo expuesto en la demanda y lo ocurrido
el 5 de octubre de 2018, es cierto que la misiva no entra en detalle de lo que
sucedié ese dia, solo que no volvid a su lugar de trabajo, pero lo que ahi se
plasma concuerda con lo dicho por la actora, las testigos e incluso por el mismo
sefior Fabio Ledn en su interrogatorio de parte, esto es, que a partir del 5 de
octubre de 2018 la accionante no volvid a prestar sus servicios, tal como se

observa, (fl. 21 archivo 01 del expediente digital):
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13 de Noviembre de 2018

Carta de Terminacion de Contrato de trabajo por
Justa Causa, por Parte del Empleador

Cludad

Sefor
Stella Capilio Cortes

La Empresa Industrias Loon 8.A.8 Nit: 901,175,907-4 Régimen Comin, ha decidido dar por terminado

unilateraimente y por justa causa, el contrato de trabajo Verbal desde el dia 09 de Febrero de 2018
Como emoleada o ‘s Seflora STELLA CAPUTO CORTES Identificada con Cacla da Cludadonis

N'51.728.300 de Bogotd .La terminacidn del contrato se hard efectva a partr del 13 de noviembre de
2018, La anterior determinacion se sustents en ef artioulo 62 litersl of del Codigo Sustantivo del Trabajo
con fundamaento en los sigulentes

HECHOS

La Sefora Stella Caputo Cortes Inkio labores en nuestra empresa ol dia 09 de Febrero de 2018 en
calidad de Administradora General hasta ol dia 05 de octubre de 2018 donde siendo las 2.00pm de la
tarde dejo en abandono su puesto de rabajo

PRIMERO

Doscde of dia 08 do Octubre de 2018 00jo los instalaciones de la em,

PIOSa Sin presentar nngun soporte
donde justfque su ausencia hasta la presonte fecha. N POr InCapacidad fisice por parte o Eps como
onfermad comun, ni Art por enfermedad Laboral, Estableciendo Que para cumpiir ol Codigo Sustantivo de
Trabajo Articulo 46 del Decreto Loy 3743 ARTICULO 11, DERECHO AL TRABAJO. Toda persona
tene ?‘wxl\oi -lc"lbmo y 90za de libertad para escoger profesion u oficlo, dentro de las normas
proscritas por la Constitucion y la Ley. Donde no se lo negd of derecho al traba
fundamental como cludadana » A

SEGUNDO

Por 1o anterior, 1o serdn cancelados sus Orostaciones socines v demhs derechos. ARTICULD 01

TERMINACION DEL CONTRATO. Al no lograr comunicacion y llegar a un acuerdo por el abandono de
Yabay se hace efectivo su despido

Alentamente,

EMPEEADOR

J ‘ .
(’_/A‘ J et 7

En ese orden de ideas, el Tribunal considera que se encuentra demostrado
el despido, entendiendo que quien suscribié ese documento, el sefor Fabio Ledn,
es el representante legal de Comercial Ferretera FL. SAS, y que ademas en su
interrogatorio de parte dijo que la demandante no volvi6 mas, bien puede
entenderse que lo enunciado en aquella carta “abandono de su puesto,” dicho en
otras palabras, es lo mismo que refiere Fabio Ledn en su declaracién, por lo que
aqui puede darse por superado el error en el parrafo introductorio para entender
que con ese comunicado se le dio por terminado el contrato de trabajo a la actora,
esto ante las evidentes coincidencias que se suscitan, se insiste, en las
situaciones facticas de la demanda y lo mencionado en la carta de terminacion del

contrato con justa causa; y esa culminacion fue una decision unilateral de la
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empleadora Comercial Ferretera FL. SAS.

Resta por verificar si la causal aducida en la misiva de terminacion del
contrato de trabajo, como justa causa, encuentra respaldo en el material

probatorio recaudado.

Para esos fines es menester recordar lo ocurrido el 5 de octubre de 2018,
segun lo dicho por la demandante, y por las declarantes Yenni Fabiola Lopez y
Janeth Rocio Pachén Martinez (testigas presenciales de los hechos), que ese dia
la actora y el sefior Fabio Ledn tuvieron un altercado, al punto que se escucharon
palabras ofensivas, y el sefior Ledn Lépez agredid fisicamente a la sefiora Stella
Caputo, asi lo aceptd Fabio Ledn cuando reconocid en su interrogatorio que

empujo a la aqui accionante.

Yenni Fabiola Lépez, refirid que: “llegé y él se encontraba hablando, ingresé a la
bodega, se encontraba hablando con la sefiora Stella, y ya un momento, pues empezaron a
discutir... ya se puso a el tema asi, ya empezaron a alejarse un poco del escritorio que se
encontraban, como hacia la puerta, y ya en ese momento pues la sefiora Stella se cayd al piso,
porque don Fabio la empujé y ella se quedd ahi sentada. En ese momento, ya nos involucramos
con otros comparieros que estaban ahi, para decirle a él que pues no se debia hacer eso, que
porque ella estaba enferma. Y ahi, a partir de eso pues ya dejamos de funcionar, de trabajar para
ellos, para la bodega... porque después del altercado pues ella tenia miedo, después de todo lo
que habia, pasado ella no queria volver...”

Janeth Rocio Pachdn Martinez, relata lo siguiente: “pues si, fue el 5 de octubre,
pues ese dia él llegé alla, llegd pues con esa mala actitud, ella le reclamé por lo de la Seguridad
Social, porque, como no le habia pagado la Seguridad Social, entonces el sefior se puso agresivo,
le lanzé una silla, la arrastro, le cogio el cabello y la arrastré por el piso, y pues, se puso muy, muy
agresivo y la amenazé hasta de muerte, y todo... ;la sefiora Stella volvié después del altercado a la
compafia COMERCIAL FERRETERA? R/ no, no sefior, creo que le dieron incapacidad unos dias,
por, pues, por las lesiones y eso, y después, pues, ella no volvié, porque él, pues las amenazas del
sefior y todo, y creo que el sefior le cancel6 contrato después, o sea, la despidié

injustificadamente....”

De lo anterior se acredita que la demandante no abandond su cargo de
manera caprichosa, sino, que ante el incidente ocurrido con el que era su
empleador, es decir con las agresiones fisicas sufridas, no volvié a prestar sus

servicios, y tal como lo mencioné el juzgador de instancia, esta determinacién de
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la accionante no se puede equiparar a un abandono del cargo propiamente dicho,
ya que ella ante un temor fundado en la situacion violenta en que se vio
involucrada en procura de salvaguardar su integridad sicologica y fisica opta por
no continuar con el contrato de trabajo, comportamiento que es mas que
entendible, y no puede tenerse en favor del empleador agresor, que incumplié su
deber de velar por el bienestar de su colaboradora, maxime teniendo en cuenta
que se trata de una mujer, con algunas deficiencias en su salud, que fue victima
de agresiones por parte de un hombre, quien por simple naturaleza no puede

equipararse su fuerza con la de ella, y como lo dijo el juzgador de instancia, “no se
puede aceptar que la entidad demandada se escude en un abandono del cargo, cuando fue el
mismo empleador quien dio lugar a la conducta de la trabajadora de no volver a su sitio de trabajo,
hacerla retornar al trabajo sin que exista certeza de que un acto de agresibn como ese no se repita,
seria casi como obligarla a revictimizarse, cuando lo ideal, lo I6gico y lo méas humano, es darle una
proteccion efectiva, sobre todo, porque en ningun aspecto, asi sea una relacion de amistad,
enemistad, subordinacion o dependencia, afecto, amorosa o de coordinacion, puede justificar un

acto de violencia en el ambito empresarial”, de 10 que se colige que en efecto la pasiva no

logro acreditar la justeza del despido.

Por lo tanto, lo manifestado en la carta de terminacion del contrato de
trabajo no se compadece con lo dispuesto en el numeral 8° del art. 62 del CST,
porque si bien en dicha norma se enuncia que el contrato de trabajo termina por
justa causa cuando exista una violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumbe al trabajador conforme a los articulos 58 y 60 ib. mas
especificamente al numeral 4° del art. 60 ib. la prohibicion de faltar al trabajo sin
justa causa, en este caso no se puede establecer que la demandante falté al
trabajo sin justa causa, al contrario a causa del episodio agresivo de su empleador
se sinti6 atemorizada para volver a prestarle sus servicios, y opté por no volver
mas, es decir que tuvo una razon atendible para no seguir trabajando y ante esta
especial situacion no se puede establecer que el contrato de trabajé termin6 con

justa causa, y por esa razon se confirma la sentencia apelada en este punto.

Por lo demas, lo relacionado con el hecho de que hubo agresiones verbales
por parte de la actora y el sefior Fabio Ledn en igualdad de condiciones, o que la
demandante no presenté las incapacidades a su empleador, o que en el
interrogatorio de parte la demandante manifestd que habia solicitado la carta de

renuncia, no son argumentos sélidos y atendibles que permitan cambiar el rumbo
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de la decision de primer grado, explicando que cuando la gestora dijo que
solicitaba la carta de renuncia, en realidad por la interpretacion del contexto de la
conversacion se entiende que lo que pedia era el comunicado del despido,

situacién que dista del entendimiento de la apoderada de la parte demandada.

Lo anterior en razon a que como jueces del trabajo, no se puede permitir
esa clase de violencias fisicas o sicologicas en las relaciones juridico laborales,
que provengan de los empleadores o de los trabajadores, cualquiera de las partes,
esos comportamientos van en contravia de la armonia que debe existir en los

contratos de trabajo.

2. ;Desacerto el juez a quo al absolver a la demandada por concepto
de salarios, aportes a salud y demas acreencias laborales?

Para resolver sobre los argumentos de la apelacion formulada por la parte
demandante, es oportuno recordar que las pretensiones referidas a salarios
dejados de percibir, aportes a salud y afiliacion a la EPS Sanitas, asi como el pago
del auxilio a las cesantias y sus intereses, las primas de servicios, vacaciones y
sancién por falta de pago, se encontraban atadas a la orden de reinstalacion al
cargo que desempefiaba la actora, en razon a un supuesto estado de estabilidad
laboral reforzada por salud, el que dicho sea de paso no encontré demostrado el
juzgador de instancia, y de cara a esa decision la demandante no presentd ningun
reproche, por lo tanto al no prosperar la pretensién principal, lo accesorio corre
con la misma suerte, de ahi que el a quo se haya relevado del estudio de esos
pedimentos, se insiste, al no haberse demostrado el estado de debilidad
manifiesta y en esa medida procedié con el estudio de la pretension subsidiaria,
esto es, la indemnizacion por despido sin justa causa, asi las cosas no procede lo
solicitado en esta instancia, porque para esto era necesario que la actora
manifestara su inconformidad con relacién a la absolucion por la solicitud de
reinstalacion a las actividades laborales, y como no se hizo el Tribunal no cuenta

con facultad funcional para analizarlo.

Es que ni siquiera se puede pensar que esos salarios, o0 acreencias
laborales, deban pagarse para resarcir algun tipo de dafio, como lo pretende la

recurrente, porque asi no se encuentra previsto en la ley ni en la jurisprudencia,
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maxime que por la terminacion del contrato el juez ordend el pago de dos
indemnizaciones, la prevista en el articulo 64 del CST y otra proveniente por
concepto de dafio moral, y los argumentos relacionados con que no puede ser
contratada laboralmente por el tema de su columna y que depende
econdmicamente de su hijo, son circunstancias que no se encuentran
suficientemente probadas, ni erigidas para establecer que la accionante si es
sujeto de especial proteccion constitucional; porque tal como quedo establecido en
su recurso, ella quiere que esos rubros se paguen, se itera, para resarcir una
especie de dano; de tal manera que su medio de impugnacidon no prospera, por lo
que por este aspecto también se confirmara la sentencia apelada.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacion.
Sin costas en esta instancia, dada la improsperidad de ambos recursos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, conforme con lo considerado.
Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial
adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

7 s 4
MARTHA RUTH 9???’:% AITAN
Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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