TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HUMBERTO MAURICIO
BEDOYA CONTRA JUAN MANUEL MALDONADO RODRIGUEZ. Radicacién No.
25875-31-03-001-2018-00095-02.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 30 de junio

de 2021 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra el sefior Juan
Manuel Maldonado Rodriguez con el objeto que se declare que entre las partes
existid un contrato de trabajo vigente del 10 al 15 de julio de 2016, y que
dicha relacién laboral termind por accidente laboral; como consecuencia,
solicita se condene al pago de la pensidon de invalidez a partir del 15 de julio
de 2016, junto con las “mesadas causadas y que se causen hacia futuro, incluyendo las
adicionales de junio y diciembre mas los intereses, moratorios que consagra el Art. 141 de la Ley
100 de 1993”, cesantias, intereses sobre las cesantias, primas, vacaciones,
indemnizacién moratoria, indexacién, y las costas procesales. La demanda se
presentd el 22 de mayo de 2018 (Pag. 87-96 PDF 01).

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que fue
contratado verbalmente por el demandado el 10 de julio de 2016 para

efectuar labores de construccion en la finca de su propiedad, ubicada en la
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vereda Tobia Grande del municipio de Nimaima, para lo cual debia cumplir
un horario de 6:00 am a 5:00 pm y como contraprestacion pactaron la suma
de $2.600.000, sin que fuera afiliado a la seguridad social; menciona que el
15 de julio de 2016 cuando se encontraba en sus labores “cortando una madera
con una pulidora, la cual estaba sosteniendo con su mano derecha, cuando de un momento a
otro reshala con la pulidora en la mano, ocasionandole una herida en la rodilla de la pierna
derecha, perdiendo el consentimiento (sic) de inmediato”, por lo que “fue dirigido a la E.S.E
hospital san Rafael de Facatativa, en donde despierta a los dos dias, toda vez que entro (sic) en
coma”; ademas, indica que le realizaron varias cirugias para la
reconstruccién de una arteria “ya que la pulidora afecto (sic) la arteria poplitea y le
lesiono (sic) el nervio asiatico (sic)”, por lo que estuvo hospitalizado 10 dias, luego,
remitido a la Fundacién San Vicente para microcirugia. De otro lado, sefala
que desde el accidente su “pie derecho no tiene movilidad, colocandolo en una situacion
de invalidez permanente”, y que no ha podido volver a trabajar. Ademas, narra
que “ha sido sometido a varios seguimientos neuroldgicos y terapias fisicas, y como el
empleador nunca lo afilio (sic) a la salud, estos costos han tenido que ser sufragados por él”. Y
gue ante el anterior panorama interpuso una accidon de tutela para que la
EPS COOSALUD efectuara los procedimientos de “reseccion de tumor de nervio en
pierna, neurosis de nervio en muslo, neurosis de nervio en pierna, injerto periférico sod,
reseccion de cicatriz hipertrofica o queloide en area especial etc. Toda vez que esta entidad le
negaba la prestacion de los servicios, por ser este del régimen subsidiado”; agrega que fue
calificado por la Universidad de Antioquia; y que el demandado a la fecha no

le ha reconocido ningun valor por concepto de sus acreencias laborales.

El Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, mediante auto de
fecha 12 de junio de 2018, inadmitié la demanda (Pag. 98), y luego de ser
subsanada, con proveido del 25 de junio de 2018 la admitié (Pag. 104 PDF
01).

El demandante luego de tramitar los citatorios de notificacion, sin resultado
favorable, solicitd al juzgado el emplazamiento del demandado, lo que fue
concedido con auto del 15 de agosto de 2019, en el que ademas, se le

designoé una curadora para la litis (Pag. 119).

La curadora ad litem en representacion del demandado se notificd el 20 de
septiembre de 2019 (pag. 122), y dio contestacién, sin presentar oposicién
a las pretensiones en la medida de su comprobacion, y propuso en defensa
del demandado las excepciones de prescripcion, pago, inexistencia de la

obligacidn, inexistencia de notificacién al demandado (por no notificarse en
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el lugar de su residencia, es decir, en la Finca Tiestos Viejos del municipio de

Nocaima), y la genérica (pag. 126-131 PDF 01).

6. Con auto del 23 de octubre de 2019 la juez de conocimiento tuvo en cuenta
el escrito de contestacién allegado, y sefiald6 como fecha y hora para
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 10 de febrero de 2020
(pag. 133). Las constancias de la publicacion del aviso emplazatorio obran
en las paginas 134 a 148 del archivo PDF 01.

7. No obstante, el juzgado, sin advertir que ya habia designado curadora y que
esta habia dado contestacidon, con auto del 22 de enero de 2020 designé
nueva curadora (Pag. 141). Luego, con proveido del 30 de ese mes y afio

dejod sin efectos dicho auto, y mantuvo incélume el anterior (pag. 143).

8.Sin embargo, la juez con auto del 7 de febrero de 2020 requirié al
apoderado del actor para que informara los tramites efectuados frente a la
notificacion del demandado, y prescindid6 de la audiencia que tenia
programada para el 10 de febrero siguiente (Pag. 145); frente a lo cual, el
demandante solicitdé la notificacion del demandado por parte del juzgado
como quiera que aquél reside en una vereda, y mediante auto del 1° de
junio de 2020 se autorizd al citador del despacho judicial para proceder con
la citada notificacién (pag. 148 PDF 01)

9. La diligencia de notificacion en el lugar de residencia del demandado se
realizé el 16 de diciembre de 2020 (archivo PDF 03), dandose contestacion
el 1° de febrero de 2021 (PDF 04); no obstante, con auto del 26 de ese mes
y afo, el juzgado tuvo por no contestada la demanda por haberse allegado
el escrito de manera extemporanea, y sefald como fecha y hora para
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS el 8 de marzo de 2021 (PDF
06); sin embargo, con auto del 25 de mayo de 2021, la audiencia se
reprogramé para el 9 de junio siguiente, fecha en que se celebrd, y fijé
como fecha para audiencia de tramite y juzgamiento, el 30 de junio de 2021
(PDF 09).

10. En la referida audiencia el apoderado del demandante solicitd el decreto
de una medida cautelar, consistente en el embargo de un bien inmueble,
siendo negada por la juez de conocimiento en esa misma diligencia, frente a
lo cual, la parte actora interpuso recurso de apelacion, no obstante, este

Tribunal con auto del 15 de julio de 2021 confirmé la decisidén de la juez.
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11. La Juez Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 30 de junio de 2021 absolvié a la parte demandada de todas y
cada una de las pretensiones formuladas en su contra, y condend en costas

al actor, tasandose las agencias en derecho en la suma de $200.000.

12. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon, en el que manifestd “Interpongo recurso de
apelacion, su sefioria el recurso gue se interpone me permito fundamentarlo en los siguientes
motivos de inconformidad: primer motivo de inconformidad, absolver al demandado de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, segundo, negar todas y cada una de las
pretensiones de la demanda que trae el actor, tercer motivo de inconformidad, condenar en
costas a la parte demandante, y no obstante, esos topicos genéricos que he establecido como
motivos de inconformidad tengo los que a las consideraciones que trae el despacho digo lo
siguiente, o si el despacho me permite yo le hago todo, le voy a dar los tépicos y en dos dias le
presento todo (sic) la alegacion completa. Primero, al despacho no decir que no encuentra estar
demostrados los presupuestos procesales para obtener una condena, debe el Honorable
Tribunal Sala Laboral revisar cuidadosamente las consideraciones y la sentencia respectiva,
por qué, porque tanto el contrato laboral como lo ensefia el articulo 23 en sus distintos
elementos, estan debidamente demostrados y la parte demandada no obstante teniendo un
indicio grave su contra, en todas los hechos de la demanda, hay un indicio en contra por no
contestar la demanda, la falladora de instancia no tienen cuenta ese de indicio y ademas, ha
desconocido totalmente la verdadera jurisprudencia reiterada de la Corte y de los Tribunales,
cuando ensefian cuéles son los elementos que se traen en el contrato y los ha distorsionar
totalmente, y los encuentro distorsionados porque no son como se traen 0 como se vienen
recalcando con la jurisprudencia, esta demostrado debidamente con los medios probatorios
recogidos en el plenario, la subordinacion, el salario, el trabajo personalmente prestado o
prestacion del servicio personal, y no estoy de acuerdo cuando el despacho dice que es una obra
independiente, no estoy de acuerdo porque a las luces del articulo 34 del Codigo Laboral no se
llenan los requisitos suficientes para poderse restablecer de tal manera la nugatoria del actor y
corresponde al juez amparar al trabajador revisandole cuidadosamente su situacion y en este
caso la ha desconocido totalmente y ha desconocido totalmente todos los principios que trae la
codificacién laboral; tampoco estoy de acuerdo cuando dice el despacho que no hay prueba del
contrato, la prueba se le ha allegado, los presupuestos, el dia de iniciar el contrato y su
terminacion por el accidente de trabajo, estd debidamente demostrado, que no lo acepte el
despacho por razones de concepcion juridica es otra cosa que respetuosamente me aparto de
eso, por el despacho me aparto muy respetuosamente porque no es la concepcion que tiene la
Corte ni los Tribunales, es mas bien un concepto propio de la sefiora juez muy respetado; los
términos que trae la subordinacion no hay claridad de la subordinacién, como no va a haber
claridad cuando los testigos con suma paciencia con su dicho, en contrario sensu, lo creo muy

claro, dijeron por qué las razones les consta a ellos, porque habia una subordinacion, mirese,
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noétese, como es posible que hay un mayordomo que estd cuidando los trabajadores y esta
determinando la obra y todo, y dice la sefiora juez muy respetable también ese concepto y me
aparto de él, que no tienen claridad con lo que se expresa de esos testigos, la claridad es suma,
la existencia de ese contrato, la vigilancia que se tuvo, se demostré claramente, los testigos
fueron claros, contestes cuando asi se les ha preguntado, tanto la testigo Janet Rodas como la
esposa del demandante y el sefior compafiero del demandante. Algo mas, se dice gque eran
testigos de oidas, cdmo que testigos de oidas si estaban presenciando el trabajo en la finca, eso
no son testigos de oidas, estaban alld donde estaban los trabajadores laborando, entonces no
estoy de acuerdo tampoco su sefioria con su dicho o con su consideracion, me debo apartar de
ellas y le pido al Honorable Tribunal en la Sala Laboral, mire todos estos topicos, uno a uno,
que se revise cuidadosamente. Las dudas dice el despacho, las dudas de la prestacion del
servicio, no sé porque dice que tiene dudas, los testigos al precisar los pormenores de la
relacion laboral muy claro lo acreditaron, todos los testigos acreditaron la relacion laboral y el
contrato de trabajo, eso esté en la parte demandada cuando y con qué herramienta viene y dice,
que esta parte la estaba desconociendo, que la demostrd, que la presuncion del contrato fue
demostrado, en contrario sensu, esta debidamente probado y asi lo reconoci6 el demandado,
que trabajaron con él, el horario del trabajo, el horario de trabajo que lo eligieron los
trabajadores, claro, es que en un contrato de obra cuando se establecen los términos que aqui
funciond que aqui opero, los trabajadores tienen que trabajar el tiempo que necesiten, por qué,
porque no les dan la instruccion de que sea un horario fijo, no, porque es un contrato a destajo,
es un contrato, lo que hagan, la labor que hace, por eso es llama destajo, por qué, porque el
horario es el que ellos digan, si dijeron que era 7 de la mafiana a 5 de la tarde y trabajaban
festivos y todo, tiene que ser asi de tal manera. Ahora bien, las herramientas su sefioria, es que
el problema no es de la herramienta de ellos, el problema es del material que el duefio
beneficiario de la obra, puso todo el material, ellos no eran independientes, no podian hacer lo
que quisieran, tenian una obra reglamentada ya, previamente establecido su trabajo con el
beneficiario de la obra con el demandado con el empleador, entonces, otro aspecto que
considero que en consideracion del despacho fue grave también; cuando no concibi6 y no es
obligacién porque vuelvo y repito su sefioria, las consideraciones suyas son respetables, yo en
esto nosotros no tenemos sino que respetar los conceptos del juez, oponernos como lo estoy
haciendo de manera respetuosa, porque creo que lo estoy haciendo con respeto y la dignidad
del sefior juez que no vaya a estar de pronto creyendo que yo le voy a alzar la voz o que te voy a
utilizar una terminologia grosera o algo asi, pero si que los tépicos queden claros, el tépico
para que sea el motivo de la revision del superior, entonces, la herramienta es otro tépico que el
superior deberd revisar, el hecho de que el empleador colocarles todo el material, porque ellos
no iban a colocar el material, el empleador les coloco todo lo que requerian de materia prima
en esa obra, entonces no estoy de acuerdo tampoco con el trabajo independiente, y que segln la
técnica que con certeza dice el despacho, el demandado por el hecho de no haber dado ninguna
instruccién entonces se hizo independiente y se concibe independiente, no estoy de acuerdo, sera

un topico preciso para cuando me corresponda alegar, lo alejaré y lo ampliaré, otro aspecto,
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gue no existe autonomia por ser un trabajo independiente, claro, es que ellos no eran
autébnomos, los trabajadores no eran autonomos, ellos estaban bajo la dependencia del
empleador y habia, el mayordomo los estaba vigilando y dirigiendo, tenian que darle fe a ese
mayordomo, tenian que saber cuando era el horario que iban a trabajar, todo esos aspectos,
otro aspecto, la prueba documental, que dice el despacho que tampoco tiene ninguna incidencia,
yo creo que si tiene incidencia su sefioria porque nadie regala nada, y el empleador no iba a
cumplir obligaciones que no tenia, si él estaba sintiéndose obligado era porque tenia
obligaciones con ese trabajador y como tal le tenia que aportar gastos para ese accidente,
ahora bien su sefioria, lo que estamos pidiendo, después de que ya se tenga como yo le he dicho
que hay certeza del contrato de la existencia de ese contrato, son consecuenciales, las
prestaciones sociales y asi nos lo dira el tribunal si hay derecho o no hay derecho a que le
paguen las prestaciones sociales al demandante, que son las cesantias, los intereses a las
cesantias, las vacaciones, etcétera, entonces también es otro topico que como fue rechazado por
el despacho, debe de revisarlo la Sala Laboral; la pensién de invalidez, dice el despacho que al
no haber contrato entonces, hay un hay un accidente de trabajo que es un accidente comun, la
verdad es que el accidente de trabajo es denominado por el legislador como todo hecho o
insuceso que le ocurra al trabajador estando en su labor, todo hecho o insuceso grave que le
sucede al trabajador se tiene como un accidente de trabajo y el empleador tiene una
obligaciones propias frente a este, como es asistencia médica, primeros auxilios, contratacién
de la asistencia médica y también la evaluacion de incapacidades de accidentes de trabajo,
entre otras obligaciones que se denuncian para ser de cumplimiento del empleador, y en este
caso no sea visto absolutamente que se cumplan estas obligaciones, entonces, sera motivo de
revision si hubo accidente de trabajo o no hay accidente de trabajo, si ese suceso prestado al
trabajador estando laborando es o no un accidente de trabajo; y si hubiese estado afiliado
debidamente a la seguridad social o a riesgos profesionales le hubiera correspondido al
trabajador una pensién de invalidez, porque cuando no lo hace el empleador, entonces tal y
como se tienen los derechos del afiliado, le corresponde al empleador cumplirlos, entonces, sera
motivo también este tdpico de revision ante el superior; creo su sefioria que con esto, la pension
de invalidez el altimo topico, creo que la calificacion que se aportd debidamente en la forma y
términos que ensefia la normatividad actual de la seguridad social, debidamente esta aportada
esa calificacion para que el Honorable Tribunal revise si se tiene derecho a la pension de
invalidez o no, y asi mismo a las consecuenciales obligaciones que se derivan de esa pension,

como es el pago de ella de la pension, de las incapacidades y demas ”.

13. Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacidon
mediante auto del 12 de julio de 2021.

14. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 19 de julio de 2021, se

ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
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conclusion, dentro del cual la parte demandante los allegd de manera
extempordanea, pues el término que tenia para el efecto transcurrié entre el
22 y el 28 de julio de 2021, y el escrito lo presentd tan solo hasta el 2 de

agosto siguiente.

A su turno, el apoderado del demandado solicité confirmar la sentencia de
primera instancia, por considerar que en este caso no quedé demostrado el
contrato de trabajo alegado por el demandante, como se desprende de las
pruebas recaudadas, y explica que si bien aquél realizé un trabajo en su
propiedad por 5 dias, dicha labor la hizo de manera independiente, se
contratd por una suma fija, y que quien finalmente la terminé fue su cufiado
Jorge Eliecer Pino Flérez, a quien se le pagd lo acordado. Finalmente,
menciona que, si en gracia de discusidon se aceptara que entre las partes
existidé un contrato de trabajo, lo cierto es que, “en nombre del demandado se
plantearon como medios defensivos la PRESCRIPCION de acciones”, lo que se configura
en este caso porque “la ocurrencia del hecho” ocurrid el 15 de julio de 2016, y el

demandado se notifico el 16 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisidn emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es, de manera
principal, establecer si entre las partes existio un contrato de trabajo en los
extremos enunciados en la demanda, y de encontrarse probado, analizar si es
posible condenar al demandado al pago de las acreencias laborales
reclamadas, asi como también, si hay lugar al reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez a cargo del empleador por no afiliar al demandante al

Sistema de Seguridad Social.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
demandante presté unos servicios de construccion en la finca de propiedad del

demandado entre el 10 y el 15 de julio de 2016, y que este ultimo dia se
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accidentdé con una pulidora cuando ejercia sus labores, lo que le generé las
lesiones de que dan cuenta la historia médica y el dictamen de calificaciéon de

invalidez, que reposan en el expediente.

La a quo al proferir su decisién, consideré que de las pruebas recaudadas “se
concluye sin mayores dilucidaciones que en el presente caso no se encuentra probado el deprecado
contrato, ya que si bien la prestacion personal del servicio, como la remuneracion recibida por el
demandante, se encuentran demostrados pues de las probanzas se establece que en efecto el
demandante desempefi6 las funciones de constructor las cuales hizo de forma personal y por esa
razon pues se pacto la retribucion de los $2.200.000 (...), no puede decirse lo mismo frente a la
subordinacién ya que no se adoso prueba suficiente que indique manera clara que en efecto el
demandado era quien le daba las instrucciones y ejercia respecto de él una total subordinacion”;
aunado a que fue el mismo demandante “informé que las Gnicas instrucciones que le dio
el demandado fue hacer las actividades por las cuales fue contratado, esto es hacer un andén,
arreglar un techo y arreglar el piso de una piscina”, y que fue él y su compafiero de
construccién, quienes “establecieron el tiempo que tardaria en realizar la obra, la que
estimaron en 3 semanas y un mes para ello”, “y aunque también se dijo por los testigos que dentro
de la finca se encontraba el mayordomo Omar Alba persona que estaba pendiente de los avances
de las labores, resulta ser evidente que si aquel estaba en el inmueble pues podia estar al tanto de
tal aspecto sin que esta situacion se desfigure en la subordinacién que aqui se echa de menos”, e
incluso, el demandante y su compafero “precisaron que las instrucciones y los
pormenores de la relacion fueron tomados o fueron convenidos entre el testigo y el aqui
demandante en lo que tiene que ver al horario en que iban a realizar sus trabajos pues ambos
indicaron que ellos dos de consumo (sic) decidieron hacer sus labores en las obras de
aproximadamente 6 de la mafiana 7 de la mafiana aproximadamente iniciaban y terminaban en sus
palabras de 5 a 5:30 0 6 de la tarde también”; a lo que se suma que las herramientas
que empelaron para ejercer sus labores era de su propiedad, y no del
demandado; finalmente, menciond que si bien se demostré que el demandado
efectud el pago de unos dineros, para los traslados del actor a la ciudad de
Medellin, “$130.000, $150.000 y $130.000 en diferentes oportunidades, estas consignaciones
tampoco pues permiten concluir de manera certera que existio la relacion laboral que es que se

pide de manera principal se reconozca dentro de este tramite .

Cabe anotar que, de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba,
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega la condicion
de trabajador acreditar tanto la existencia del contrato de trabajo como sus

extremos temporales; aunque valga aclarar que de conformidad con el articulo
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24 del CST la simple prestacion de un servicio personal hace presumir la
existencia de contrato de trabajo sin que se requiera la demostraciéon de todos
sus elementos, pues la parte que niega el contrato de trabajo es la que debe
demostrar que la relacion es independiente o auténoma, sin que sea suficiente
la simple alegacion en tal sentido, sino acreditandolo con prueba firme y sélida.
Por su parte, el articulo 23 ibidem preceptia que para que exista un contrato
de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales a saber, la actividad
personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia y el

salario.

En torno a resolver las anteriores inquietudes, obra dentro del plenario la

siguiente prueba documental:

Historia clinica del actor de fecha 15 de julio de 2016, expedida por el Hospital
San Rafael de Facatativa, en la que se observa que ingresa al servicio de
urgencias por traslado de la Clinica de Villeta por presentar “HERIDA PROFUNDA
CON MAQUINA ABRASIVA DE ALTAS REVOLUCIONES (PULIDORA) ”; luego, en consulta
del 7 de septiembre de 2016, se hace referencia a unas lesiones que sufrié el
actor en un accidente de transito dos meses anteriores a esa consulta, con lesion
de nervio ciatico, que impide dorsiflexion de un pie y anestesia parcial en tercio
inferior de pierna y pie, y lo remiten a microcirugia; posteriormente, el actor
acude a consulta externa el 10 de octubre de 2016, por “herida compleja fosa poplitea
derecha hace tres meses” “herida en proceso de cierre”, “lesién inveterada del nervio ciatico segin

Ill

HC con brecha de mal pronéstico funcional”, con “dos problemas graves a tratar: 1. Linfedema 2.
Contractura de rodilla y falta de reacondicionamiento fisico y rehabilitacion”; refiere igualmente
lesidn “con pulidora en pierna derecha en julio de 2015 (sic)”, luego aclara que presentd
“Herida severa con lesion nerviosa del ciatico y venosa de la poplitea en MID con pulidora en julio de
2016"; y, finalmente, en consulta del 11 de noviembre de 2016 se hace referencia

a la lesién que sufrid con una “pulidora en julio de 2016” (pag. 41-83 PDF 01).

Certificado de incapacidad médica, de 20 dias, vigente del 15 de julio al 3 de
agosto de 2016 (pag. 66 PDF 01).

Dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por el area de salud
ocupacional de la Universidad de Antioquia, de fecha 24 de julio de 2017, en el
que se determina una PCL del 53.42%, de origen “EVENTO COMUN”, y una fecha
de estructuracion el 10 de octubre de 2016, por ser la fecha en la que acudi6 a

valoracién por cirugia plastica (pag. 9-16 PDF 01).
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Tres facturas expedidas por la empresa Efectivo LTDA, en las que constan las
transferencias de dinero efectuadas por el demandado a favor del aqui
demandante, de fechas 13 de octubre, y, 8 y 13 de noviembre de 2016, la
primera por $150.000 y las dos ultimas por $130.000 (PDF 14).

Finalmente, reposan otros documentos que no guardan relacién con el objeto de
esta demanda, como lo son: solicitud de amparo de pobreza ante los jueces
promiscuos municipales de Ciudad Bolivar, Antioquia; tramite de accion de tutela
contra la EPSS Coosalud para la prestacion del servicio de salud (pag. 18-40 PDF
01).

También se recibieron las declaraciones testimoniales de Maria Yaneth Rodas,
Jorge Eliecer Pino Flérez y Luz Estela Pino Fldrez, y los interrogatorios de parte

tanto del demandante como del demandado.

Maria Yaneth Rodas, quien era la esposa del sefior Jorge Eliécer Pino Flérez,
vale decir, del cufiado del actor, expuso que ella viajé con el demandante y con
Jorge Eliécer a la finca del demandado el 10 de julio de 2016, pues ella era la
que les preparaba los alimentos, y por ello, le consta que el actor “estuvo
contratado por el sefior Manuel (...) para hacer unos trabajos varios de construccion”, “algo asi
como hacer unas ceras (sic), como oficios varios de construccion”, aunque admite que no
conocié al demandado pues él no estuvo en la finca y quien los recibié fue el
mayordomo de ese lugar, de nombre Omar, quien “les dijo mire, don Manuel les dej6
razon, esto es lo que tienen que hacer, terminando esto hacen aquello, como instrucciones”,
aclara que dicho sefior Omar no vigilaba los trabajos, ya que ‘el que estaba
pendiente de esos trabajos era don Manuel 7, pues ella escuchaba cuando el demandado
llamaba al actor y “le daba como indicaciones por teléfono de qué hacia, y yo escuchaba
cuando Mauricio le contestaba si, estamos haciendo esto, estamos haciendo lo otro, o vamos a
comenzar esto o aquello”, lo que le consta porque cuando recibia esas llamadas,
ella estaba presente. De otro lado, sefala que el demandante se accidenté el
15 de julio de 2016, por lo que “hasta ahi estuvimos, él se puso grave y nos tocé irnos”,
aunque luego aclara que "“Jorge Pino se quedd, nos quedamos ahi en la finca, a Mauricio lo
remitieron para la clinica y Jorge Pino termind ahi creo unos dias, porque era el trabajo que
habian empezado lo terminaron y ya nos fuimos para Ciudad Bolivar, donde viviamos”; agrego
que esa pulidora era de propiedad del demandante y de Jorge Pino, pues ellos
llegaron a la finca con la herramienta que requerian para hacer el trabajo.
Finalmente, refirio que el demandado le “mandaba plata para los gastos” del actor, e

incluso ella tenia “un recibo de una plata que el sefior Manuel le mandé a Mauricio, y
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Mauricio la recibi6”, ya que este se lo dio para que lo guardara “por si algin dia lo

necesitara”, luego, la juez dispuso su incorporacion.

Jorge Eliecer Pino Florez, cufhado del demandante, indicé que lo conoce
porque es el esposo de su hermana y han trabajado juntos; igualmente senalé
gue conoce al demandado “hace unos 13 o 14 afios”, porque en la finca de él vive
otra hermana suya (del testigo); manifesté que en el 2016 fue a la finca del
demandado a hacer “unos trabajos de construccion”, en compania del actor, tales
como “unos arreglos de una piscina, a arreglar un techo y echar unos andenes”, y que ese
“contrato valia $2.200.000, de acuerdo del avance que tuviera la obra se hacia el pago”;
ademas, indicé que fueron ellos (demandante y testigo), quienes calcularon el
tiempo que tardarian en realizar esa obra, “por ahi unas 2 semanas 0 3”, que ellos
también establecieron el horario y los dias de trabajo, y “por el momento nosotros le
ibamos a dar derecho hasta que acabaramos, no importaba que fueran festivos 0 no, nosotros
seguiamos era derecho”, y que tenian la estadia en la finca en esos dias; aclara que
fue el demandado el que los llamé para esa labor, por lo que fueron a la finca y
“arreglamos alla”, y el demandado les dijo “como debian quedar los trabajos”, que en
esa finca vivia el mayordomo Omar Alexander Alba Sanchez, quien “hacia la
supervision de los trabajos”, el actor hablaba con el demandado “para decirle cémo iban
los trabajos” y este a su vez les “iba indicando cémo queria que le quedara eso, nos iba
dando indicaciones” y que los materiales los compré el demandado; de otro lado,
refirid que el demandante sufrido un accidente el 15 de julio de 2016 con una
pulidora, la cual era de propiedad de ellos dos (demandante y testigo), “porque
era nuestra herramienta de trabajo” y que para ese trabajo también llevaron “palustres,
cinceles, alemanas, metros, y todo lo que se requiere para la construccion”, y que después de
ese accidente fue él quien termind la obra, y quien recibid el pago, porque
“tenia que responder por el contrato, tenia que acabar la obra, para entregarla, teniamos que
entregarla totalmente acabado”, pues el actor no pudo volver porque “quedd
hospitalizado y después lo trasladaron para la casa”, y, finalmente, indicé que el

demandado le “mando varias veces para gastos” al actor.

Luz Estela Pino Florez, esposa del demandante y hermana de Jorge Eliécer
Pino Fldérez, dijo que conoce al demandado “porgue en la finca de él vive una hermana
mia, entonces yo fui varias veces de visita y si lo distingo, 10 0 12 afios que lo distingo”, aclard
gue su hermana se llama Nelly Maria Pino Florez; de otro lado, manifesté que
su esposo le comentd que el demandado lo contratd a él y a su hermano Jorge
Pino, para “arreglar un techo, organizar una piscina y hacer unos andenes”, para lo cual,

ellos “viajaban, hacian el trabajo y que cuando terminaran entonces le hacian el pago” que era
J JO'y
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$2.200.000. Ademas, refirid que su esposo se accidentd con una pulidora y por
esa razén quien termind la obra fue su hermano Jorge y a él le pagaron lo
acordado; aclaré que la pulidora era de propiedad del demandante y de Jorge
Pino; y, finalmente, sefialé que el demandado “en varias ocasiones” le dio dinero a
Su esposo, “como 2 0 3 pagos que le hizo pero era como para yo poder llevarlo a Medellin a los
examenes (...), entonces él nos colabor6 como en dos oportunidades o tres, dandonos plata para yo

viajar con él a Medellin”.

El demandante en su interrogatorio de parte sefialé6 que conocia al
demandado desde el afio 2010 aproximadamente, ya que “el marido de una cufiada
mia vivia en la finca, entonces fuimos a pasear alla y lo conoci, sali a cabalgar con él, y él me
ayudé a cuadrar por ahi varias casas fincas, me recomendaba por ahi con personas para yo ir a
administrar otras fincas por ahi”; que trabajé para el demandado del 10 al 15 de
julio de 2016; explicd que la contratacidn se dio mediante llamada telefdnica,
para realizar unos trabajos de construccion en la finca del demandado, los
cuales iria a realizar con su cufado Jorge Eliecer Pino Flérez; indica que llegd a
la finca y con el demandado “hicimos el contrato verbal ”, que en ese contrato “ni él
era el empleador ni yo, solo los dos, ni el uno es trabajador del otro ni el otro del otro, el contrato
lo hicimos los dos con el sefior Juan Manuel Maldonado”, que las labores contratadas
eran “echar un andén, cambiarle los palos de un techo y arreglar el piso de una piscina”, por
las cuales se pactd un valor uUnico de $2.200.000. Aclar6 que la Uunica
instruccion que el demandado le dio fue la de arreglar el techo, arreglar el piso
de la piscina y hacer el andén; que entre el 10 y el 15 de julio de 2016 el
demandado no le dio ninguna otra directriz, y fueron él y su cufiado, quienes
determinaron que en esas labores tardarian de “3 semanas a un mes”, e
igualmente, ellos dos fueron los que programaron el horario en el que iban a
trabajar; ademas, narrd que en el desarrollo de esas labores, el 15 de julio de
2015, sufrid un accidente con una pulidora de su propiedad; y que con
posterioridad a ese insuceso, como tenia que acudir a citas médicas en la
ciudad de Medellin, llamé al demandado para que ‘“por favor” le enviara lo de los
pasajes, y “él varias veces me mandd el pasaje para dirigirme a Medellin”; de otro lado,
refirio que el demandado al inicio de las labores le dio la suma de $600.000
“para la compra de unos materiales”, y los $2.200.000 se entregarian “por ejemplo
trabajamos 15 dias y nos iba dando como la mitad y asi, y cuando acabaramos nos iba a acabar de
cancelar la plata”, pero a raiz del accidente quien termind la obra y recibid el

pago fue su cufiado Jorge Eliécer Pino Flérez.

El demandado por su parte, explicd que el 10 de julio de 2010 acordd con el

actor “un contrato civil de una obra de unas goteras y el arreglo del andén de la piscina”, el
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gue se desarrollaria con Jorge Pino, para lo cual se pacté un valor total de
$2.200.000, el que se pagaria segun “avance de obra y al terminar el resto”; senalé
qgue no estuvo presente en la finca esos dias, es decir, entre el 10 al 15 de julio
de 2016; y que luego del accidente del demandante, el sefior Jorge Pino
termind la obra; agregd que por esos dias tanto el demandante como el senor
Jorge Pino, dormian en la finca, aunque lo hacian en la casa de Omar Alba,
quien era el cunado de ellos, y a su vez era también “el encargado de la finca”.
Finalmente, aceptd que después del accidente le dio al actor algunas sumas
para “los transportes que tenia que hacer desde su casa hasta Medellin porque era donde lo

atendian”.

Analizado el material probatorio obrante en el expediente, de acuerdo con los
parametros senalados en el articulo 61 del CPTSS, debe decir la Sala que con
las pruebas recaudadas se halla acreditada la prestacidon personal del servicio
del actor a favor del demandado, en actividades de construccion, pues asi lo
acepta el demandado en su interrogatorio de parte, y, ademas, lo ratifican los

testigos en sus declaraciones rendidas en este juicio.

De manera que al quedar suficientemente acreditado que el actor presté unos
servicios personales en favor del demandado, se activa, en principio, la
presuncion establecida en el articulo 24 del CST en el sentido de presumir que
tales servicios personales se entienden regidos por un contrato de trabajo, por

lo que es la contraparte la que debe desvirtuar esa presuncion.

Sin embargo, de acuerdo con los lineamientos atras sefalados, considera la
Sala que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para desvirtuar
la citada presuncion que obrd en favor del demandante, toda vez que, a juicio
de la Sala, lo acordado entre las partes claramente encaja en obligaciones

propias de un contrato de prestacién de servicios.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL4143-2019, radicacidon 79216, del 25 de septiembre de 2019, sefialé frente

a los contratos civiles y de prestacién de servicios, lo siguiente:

“(...) el contrato de obra civil es aquel a través del cual una persona, natural o juridica, encarga a
otra la construccién de una obra o la realizacién de una actividad; modalidad que frecuentemente se
utiliza en el sector de la construccién o cuando se encarga la elaboracion de un bien mueble material o
corporal.
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Cuando el contratista es una persona natural, este convenio se encuadra en el marco genérico de los
contratos de prestacion de servicios. Y sobre el particular, esta Corporacion ha indicado que el
elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacidn de servicios es la subordinacién
juridica del trabajador respecto del empleador, poder que se concreta en el acatamiento del primero a
las 6rdenes o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme
lo concibio el legislador colombiano en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al sefialar que
en el contrato de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del
servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato».

Ahora, el contrato de prestacion de servicios, que puede revestir diferentes denominaciones, se
caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida
con el contratante, lo que lo exime de recibir drdenes para el desarrollo de sus actividades; no
obstante, este tipo de vinculacion no esta vedado de una adecuada coordinacién en la que se puedan
fijar horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas
mismas obligaciones. Lo importante es que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de
convertir tal coordinacion, en la subordinacion propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso indicar que en los contratos de prestacion de servicios, por lo general el
contratista desempefia sus actividades con sus propias herramientas, equipos 0 medios; sin embargo,
bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad autébnoma e independiente se
desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos de su propiedad, necesarios para la
ejecucion de la labor encomendada.

Asi las cosas, en armonia con esas directrices no hay duda de que en este caso
lo que en realidad existié entre las partes fue un contrato de prestacién de
servicios para la construccién de unas obras, como lo fueron, el arreglo del
techo y el piso de una piscina, y la elaboracion de un andén, para lo cual el
demandante gozaba de total autonomia, sin que estuviera subordinado al
demandado, e incluso, era conocedor de su calidad de contratista, pues en
estos aspectos, el mismo demandante en su interrogatorio de parte fue claro e
inequivoco en aceptar que el contrato verbal que celebré con el demandado “ni
él era el empleador ni yo, solo los dos, ni el uno es trabajador del otro ni el otro del otro”, de lo
gue se extrae que en ningun momento entendidé que la vinculacién fuera a ser
de tipo laboral, pues ni siquiera recibiria 6rdenes; es mas, aceptd que la Gnica
instruccion que el demandado le dio fue cuando hicieron el contrato, referente
a que debia arreglar el techo, arreglar el piso de la piscina y hacer el andén,
esto es, la realizacién de la obra de construccion, y que con posterioridad el
demandado no le dio ninguna otra instruccion, de lo que se infiere que no
estuvo subordinado al demandado durante los dias que prestd sus servicios;
incluso admitié que era él quien, junto con su cuifado, programaban los dias y
el horario en los que iban a trabajar, por lo que facil resulta colegir que gozaba
de total autonomia en la prestacidon de sus servicios, situacidon esta ultima que
también ratifico el testigo Jorge Eliécer Pino Florez. Ademas, todos los testigos

gue declararon en juicio fueron coincidentes en sefalar que las herramientas
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que utilizaban el actor y el sefior Jorge Eliécer Pino Flérez en esas tareas de
construccién eran de su propiedad. De manera que resulta nitido, en este caso,
gue el demandante tenia plena independencia para ejecutar la labor convenida
con el demandado, por lo que queda descartada la subordinacion juridica del

trabajador respecto del empleador, como se dice en la demanda.

Ahora, aunque la testigo Maria Yaneth Rodas asegurd que el demandado le
daba instrucciones al demandante para el ejercicio de su labor, lo que hacia via
telefénica, pues eso era lo que ella presumia de las respuestas que daba el
actor a esas llamadas, lo cierto es que, como ya se dijo, el mismo demandante
indicé que después de la celebracién del contrato, esto es, después del 10 de
julio de 2016 y hasta el 15 de ese mes y ano (cuando el actor trabajo en esas
labores de construccién en la finca), el demandado no le dio ninguna
instruccion, aunque vale aclarar que de acuerdo con la jurisprudencia estas no

estan proscritas en relaciones diferentes a las laborales.

Y si bien el testigo Jorge Eliecer Pino Florez refirié que el encargado de la finca
del demandado “hacia la supervision de los trabajos”, esta circunstancia es refutada
por su exesposa Maria Yaneth Rodas, quien también estuvo en la finca por
esos dias, pues esta refirid que dicho encargado no vigilaba los trabajos que
ellos hacian, ya que “el que estaba pendiente de esos trabajos era don Manuel 7, es decir,
el demandado, mediante llamadas telefénicas que le hacia al actor, por lo
tampoco se acreditd que el demandado por intermedio del mayordomo de la
finca efectuara vigilancia o supervisién en las labores del actor, y por ello, no

puede concluirse que se dio la subordinacidon alegada en el recurso.

Si en gracia de discusion se aceptara tales actividades de vigilancia, no puede
olvidarse que en estos contratos de prestacién de servicios para la realizacién
de una obra, estd permitido que el contratante pueda ejercer cierta
supervision, e incluso, impartir instrucciones o directrices en la ejecucién del
servicio, no solo para asegurar una adecuada coordinacion, sino también,
porque «naturalmente al beneficiario de éstos le asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal
de la obligacion a cargo del prestador», como bien lo ha dicho la jurisprudencia laboral
(sentencia SL3345-2021, radicacion 60656, del 7 de julio de 2021), sin
embargo, se reitera, en este caso no se demostré que el demandado ejerciera

supervision a los trabajos efectuados por el demandante.
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Ahora bien, en cuanto al hecho de que el demandante durante los dias que
prestd sus servicios para el demandado residiera en la finca, no puede pasarse
por alto que lo hizo en la casa en la que vivia su cuinada Nelly Maria Pino Florez
y el esposo de ella Omar Alexander Alba Sanchez, este ultimo, quien era a su
vez el encargado de la finca del demandado, por lo que esa situacién pudo
darse dada la familiaridad que existia entre ellos, sin que tampoco pueda

desprenderse de esa circunstancia una relacion laboral.

Ademas, conviene precisar que aunque es cierto que el demandado después
del accidente le dio unos dineros al actor, tanto los testigos que declararon en
juicio, como el mismo demandante, aceptan lo dicho por el demandado, de que
esos dineros se los dio para gastos de transporte para asistir a citas médicas
en Medellin, por lo que es dable entender que se tratd de una colaboracién
voluntaria, pues incluso, la esposa del demandante asi lo refirié al manifestar
que el demandado “nos colabor6 como en dos oportunidades o tres, dandonos plata para yo
viajar con él a Medellin”, sin que pueda entenderse de ese gesto el ejercicio de
actos de empleador, ademas, del dicho del mismo actor se advierte que el
demandado acostumbraba a ayudarlo, pues aceptd que se conocieron como en
el afo 2010, y desde entonces “él me ayudé a cuadrar por ahi varias casas fincas, me
recomendaba por ahi con personas para yo ir a administrar otras fincas por ahi”, ya que de su
versidn se advierte que entre ellos habia cierta cercania, e incluso paseaban y

cabalgaban juntos.

En conclusion, como aqui no qued6é demostrada la existencia de un contrato de
trabajo y, por el contrario, se demostré que las actividades desempefadas por
el demandante estan acordes con el objeto del contrato de prestacion de
servicios, lo que, a su vez, se reitera, desvirtla la presuncidon legal establecida
en el articulo 24 del CST, no queda otro camino a la Sala que confirmar la

sentencia de la juez en todas sus partes.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
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de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de junio de 2021 proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de Humberto Mauricio Bedoya contra Juan Manuel Maldonado

Rodriguez, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como agencias en

derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z%M 4
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA
Secretaria



