TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-001-2019-00290-01
Demandante: FLORENTINO MARTINEZ ALONSO
Demandado: CLUB CAMPESTRE LA SABANA

En Bogota D.C. a los 2 DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2021 |a sala de decision
que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien
la preside como ponente JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA, procedemos a proferir
la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional.
Se deciden el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

FLORENTINO MARTINEZ ALONSO demand6 a CLUB CAMPESTRE LA SABANA, para
que previo el tramite del proceso ordinario se declare la existencia de contrato de
trabajo a término indefinido con vigencia entre el 28 de febrero de 2003 hasta el
16 de septiembre de 2018 y en consecuencia se le condene a pagar la
indemnizacion por despido, aportes al sistema de seguridad social en pensiones
desde febrero de 2003 a diciembre de 2007, cesantias, intereses a las cesantias

correspondientes a los afios 2003 a 2008, la sancidén por no consignacion de
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cesantias; perjuicios causados por la no entrega de dotaciones y de elementos de

proteccion; indemnizacidn moratoria, indexacion, ultra y extra petita y costas.

Como fundamento de las peticiones, expuso que el dia 28 de febrero de 2003
celebrd contrato de prestacion de servicios con la demandada, sin embargo, este
cumplia con todos los elementos del contrato de trabajo, adicionalmente firmé
contrato de trabajo a término indefinido el 1° de octubre de 2009. Fue contratado
como profesor de natacion. El contrato a término indefinido se empez6 a ejecutar
desde el 28 de febrero de 2003, las labores las cumplia los dias miércoles, jueves,
viernes, tiempo completo, desde las 11:00 a.m. hasta las 4:00 p.m., sabados,
domingos y festivos desde las 9:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. El 16 de septiembre
de 2018 la gerente general dio por terminado el contrato de trabajo con
reconocimiento de la indemnizacion por despido, pero solo por los ultimos afios
laborados y no por los 15 afios que prestd servicios, agrega que el ultimo salario
ascendio a la suma de $.2.262.000. Durante la relacion laboral le fueron
descontadas de su salario las sumas de dinero correspondientes a los aportes a
seguridad social en salud y pensiones, sin embargo, el empleador omitio realizar
el pago correspondiente a los afios 2003 a 2008. Tampoco consigno el auxilio de
cesantias durante los afios 2003 a 2008, ni entreg6 dotaciones ni elementos de

proteccion personal.

La demanda fue presentada el 24 de enero de 2019. El Juzgado de conocimiento
mediante auto del 26 de septiembre de 2019 la admitié y ordend notificar a la

demandada.

Notificada la accionada, presentd escrito de contestacion en el cual aceptd
parcialmente los hechos y se opuso a las peticiones con fundamento en que el
unico contrato de trabajo entre las partes tuvo vigencia entre el 1 de octubre de
2009 y el 16 de septiembre de 2018 y que antes del afio 2009 no labord
subordinadamente ni tuvo contrato de trabajo. Propuso como excepciones de

fondo la inexistencia de la relacién laboral, inexistencia de la obligacidn, cobro de



lo no debido, compensacion, prescripcion y buena fe. (fls. 105-125 Archivo 01

Expediente Digitalizado.pdf).

IIl.  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia de 31
de mayo de 2021, nego las peticiones de la demanda y condené encostas al
demandante. (Archivos 07 Audio Audiencia Art 80 Parte 3. mp4 y 08 Acta
Audiencia Art.80.pdf)

ll. RECURSO DE APELACION

Contra la sentencia de primera instancia la apoderada del demandante interpuso

recurso de apelacion, el cual sustentd afirmando:

"Teniendo en cuenta sus lineamientos de su sentencia me permito manifestar mi total
desacuerdo con el despacho, respecto a los items siguientes: Primero: Considera este
poderdante que si se cumplieron los elementos de este contrato, puesto que si existia los
tres esenciales, las cuales son elementos importantes para que se puedan concluir que
existe un contrato realidad, para que haya un contrato de trabajo se necesita que
concurra estos dos elementos, actividad personal del trabajador es decir, realizada por si
mismo, como se pudo concluir en el mismo material probatorio, como lo manifiesta su
sefioria, el mismo prestaba su labor, si bien es cierto traia una persona, no fue
consecuente, no fue continuo, no se pudo probar, por parte de la demanda que fuera
cada afio, cada momento, cada hora, cada instante, que esa persona lo remplazara,
simplemente se basé en un documento que hizo prueba, pero que no fue debatido
Jjuridicamente. La continuidad o dependencia del trabajador respecto al empleador es
mas que evidente, respecto a un horario fijado y mas que imputado por el empleador, era
mas que necesario que mi poderdante tuviera que cumplirlo, es decir; solamente tenia
que asistir en los horarios que le determinaba la parte contratante, en este caso se faculta
de este para exigirle un cumplimiento de 6rdenes, basta solamente concluir que las
ordenes de estar pendiente de llegar a unos horarios determinados mientras le prestaba
el servicio la oficina, da que se cumpla o se legitime, que existe el derecho como
trabajador, por ultimo, también es cierto que existia un pago una retribucion, cierto. Esa
retribucion, la cual, exigia de manera mensual era aprobada y aceptada, por el
contratante en este caso por el empleador, pues simplemente el pasaba su cuenta y le
reconocian el dinero por la labor prestada, bien lo ha dicho la corte en esta literatura, que
de estos elementos de contrato de trabajo ha tenido la oportunidad de expresarse, donde
dice que solo basta que se cumplan estos tres elementos, para exista el contrato de
trabajo, si bien es cierto existen elementos, que hacian que sobresaliera, que el cumplia
su trabajo, que él era subordinado, que él no tenia autonomia como se esta haciendo ver
en este fallo, existen elementos que sobresalen, que tiene ese derecho de la premisa
laboral, del principio laboral, de donde se dice que prima la realidad sobre lo que esta
escrito, entonces por ende solicito a los Honorables Magistrados, que se sirvan estudiar
de fondo, el presente expediente el presente fallo, en el cual, se le estudie técnicamente,
los elementos esenciales del contrato, los elementos que van, que ligan la esencia del
contrato laboral y que buscan que ese derecho se le desprenda a mi poderdante, no
solamente para que se le sea reconocida la indemnizacién, por un despido justificado,



Sino que se le sean reconocidos sus derechos pensionales, los cuales van ligados a todos
los arios de servicio, los cuales son alegados y pedidos dentro de la demanda, con lo
anterior doy fin a mi recurso de apelacion, muchas gracias su sefioria.”

La juez de conocimiento concedid el recurso de apelacion interpuesto. Recibido
el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho
del Magistrado Ponente, el 16 de julio de 2021.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para alegar en segunda instancia, la parte demandada

presentd escrito en el cual manifesto:

“1. Como se demuestra en los hechos la presente demanda esta enfocada en que se
declare la existencia de un contrato laboral teniendo como base el principio de la ley
laboral de la primacia de la realidad, por existir cumplimiento de los elementos del
contrato del contrato laboral y por la continuidad que se alega del contrato desde su
extremo inicial eso quiere decir el 28 de febrero de 2003 y hasta el 16 de septiembre de
2018, el contrato surge como consecuencia de haber utilizado distintas figuras juridicas
para camuflar o mimetizar la existencia de un contrato de trabajo, es de ahi que nace el
contrato de trabajo realidad donde tiene su origen en dos presunciones que la ley hace
en favor del trabajador, bien lo describe el articulo 24 del cddigo sustantivo que reza lo
siguiente “se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo” en concordancia con el numeral 2 del articulo 23 del cddigo sustantivo del
trabajo, en su numeral 2 hace referencia al contrato realidad cuando expresa: “Una vez
reunidos los tres elementos de que trata este articulo se entiende que existe contrato de
trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen” es por eso que la jurisprudencia y ley esta presumiendo
la existencia de un contrato de trabajo cuando se dan las anteriores circunstancias y
partiendo de esa presuncion es que el juez debera declarar la existencia del contrato
realidad. 2. Por lo tanto se hace oportuno entrar a analizar los elementos que constituyen
un contrato de trabajo, para que de esta manera se pueda hacer una correcta
diferenciacion con los contratos de prestacion de servicios. - La actividad personal:
Cuando existe un contrato de trabajo, el trabajador se compromete a realizar una
actividad para su empleador. Esta puede ser manual o intelectual y debe ser prestada
por el mismo trabajador; La subordinacion: Se entiende como la obligacion del empleado
a sequir las ordenes del empleador. En este caso, la legislacion también protege al
trabajador, entendiendo que la subordinacion no puede ser justificacion para irrespetar
los derechos minimos del trabajador; Otro elemento a tener en cuenta en la
Subordinacion en el relacionado con el lugar de trabajo, hecho importante en este caso;
La remuneracion: Es entendida como una obligacion del empleador y un derecho del
trabajador por la actividad desarrollada, hecho que solo se prueba con todos los soportes
adjuntados. 3. Quiero tomar como fundamento a la sustentacion de mi recurso
fundamento en el material probatorio referenciado, analizé las circunstancias de hecho
con el fin de determinar si el sefior FLORENTINO cumple con los requisitos para el
reconocimiento de una relacion laboral con el consiguiente reconocimiento de las
prestaciones sociales a que tenga derecho, de conformidad con la normatividad que
requla la materia y la jurisprudencia que desarrolla la misma, hechos claves para concluir
que el principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos
de la relacion contractual previsto en el articulo 53 constitucional tiene plena aplicacion
en aquellos eventos en que Sse hayan celebrado contratos de prestacion de servicios que
impliquen una relacion laboral, de tal manera que se configura la relacion dentro de un



contrato de esta modalidad, lo que conlleva a la necesidad de ofrecer proteccion al
derecho al trabajo y a las garantias laborales consecuentes, sin reparar en la calificacion
o denominacion conferida al vinculo desde el punto de vista formal, haciendo valer las
relaciones de trabajo sobre la apariencia de una relacion distinta, que opera tanto en las
relaciones privadas. 4. Resalto que el sefior Florentino cumpli6 con todas las
caracteristicas para demostrar la relacion laboral con el demandado, donde se requiere
que el actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago,; ademas, se
probo que en la relacién con el empleador existia subordinacion o dependencia, situacion
entendida como aquella facultad para exigir al empleado el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual se mantuvo por todo el tiempo de duracion del vinculo. 5. Respecto
a La independencia y autonomia que hablo el juez de primera instancia del sefor
FLORENTINO, Esto quiere decir que puede contar con la disposicion de su tiempo para
desarrollar las actividades encomendadas, siempre y cuando cumpla con la ejecucion del
contrato, hecho que no ocurrié pues el sefior FLORENTINO como trabajador debio
cumplir horarios y se encuentro subordinado para el resto de las funciones que le
delegaban, como trabajador, tuvo en su mayoria de tiempo dedicacion exclusiva a su
labor y no fue como lo hicieron ver y como lo percibi6 que tenia la libertad de ejecutar al
mismo tiempo otros contratos de prestacion de servicios, s por eso que resaltamos que
realmente existi6 un contrato laboral, tanto fue que la misma demandada decidio
vincularlo laboralmente en el afio 2009, actuando el fendmeno natural del derecho laboral
de la subrogacion del contrato realidad al laboral, pues existian las mismas partes, las
mismas funciones y los mismos horarios, tal como se demuestra en el material aportado
como prueba especialmente en los contratos aportados por las partes, ya que basta con
mirar los objetos de cada uno para saber qué fueron para lo mismo. 6. Por ultimo solo
basta con revisar el material probatorio para mirara (sic) que la realidad se impuso a las
formas contractuales asumidas o acordadas por las partes, eso hace que la
denominacién del contrato firmado por las partes resulte irrelevante ya que de la realidad
en la que se ejecuto el contrato debe ser el objeto de analisis, bien lo ha dicho la sala
laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 48448 del 25 de julio de 2018 con
ponencia del magistrado Rigoberto Echeverri Bueno “Debe reiterar la Sala que aunque
los contratos celebrados por las partes entre el 1 de octubre de 1999 y el 28 de febrero
de 2004 tenian el rétulo de «contrato de prestacion de servicios» u «orden de prestacion
de servicios», y en ellos se habia manifestado que el actor tendria la calidad de contratista
de la entidad para ejercer funciones como promotor en salud o educador en salud, ello
constituye una formalidad establecida por los sujetos de la relacion laboral, la cual no
puede estar por encima de lo que haya sido realmente el desarrollo material de la
vinculacion, pues es precisamente como se dio efectivamente la ejecucion de ésta, lo
que debe tener primacia frente a lo pactado por las partes, en virtud del principio
constitucional de la prevalencia de la realidad sobre las formas. Justamente, este
principio protege a la parte débil del vinculo, en este caso el trabajador, de cualquier
posible manifestacion de voluntad de éste relativa a desconocer los derechos y beneficios
que le asisten en virtud de la legislacion del trabajo, como lo expreso la Corte en sentencia
CSJ SL8936-2015.” Es por eso que el hecho de que el sefior Florentino haya o no llevado
una herramienta para el trabajo o lo que las partes firmen un contrato de servicios no
impide que el juez aprecie el trasfondo de la relacion contractual y determine que lo que
hubo fue un contrato de trabajo basado en la realidad. Por lo anterior con todo el respeto
teniendo como referencia sus facultades extrapetita le solicito a los sefiores magistrados
revisar a fondo el referenciado proceso, declarar prosperas las presentes peticiones.”

La parte demandada presenté escrito de alegatos, en el cual afirmo:

“‘Ha afirmado la parte actora en el proceso y recurso de apelacion, que el profesor
Florentino Martinez cumplié con todas las caracteristicas para demostrar la relacion
laboral con el demandado y refiere a la actividad personal, remunerada y con
subordinacion o dependencia. Al desarrollar sus argumentos pongo de presente palabras
del apelante cuando manifiesta que “ el hecho de que el sefior Florentino haya o no
llevado una herramienta para el trabajo “, lo que me sirve para puntualizar brevemente :
-Que mal le queda alegar al actor relacion laboral a quien su servicio incluyé haberlo



prestado con herramientas de propiedad del mismo profesor y experto en buceo,
recuérdese que dijo el actor tener sus propios tanques de buceo, flotadores y tablas de
entrenamiento, para prestar su servicio; del modo que lo confesé en interrogatorio de
parte. Esto, por el contrario, lo que demuestra es la autonomia del contratista, maxime
cuando llegb a presentar propuesta de contrato de arriendo al Club para utilizar su
piscina; para lo cual dijo paso propuesta persiguiendo le alquilaran las instalaciones. -No
hay relacion laboral cuando el servicio contratado se presta a través de otras personas.
Nétese como el actor confiesa en el interrogatorio de parte su total autonomia cuando
disponia y no contaba con el Club, sobre quién prestaba el servicio. En efecto dijo el actor
que contrataba instructores en su propio nombre y él mismo les pagaba. Cuando al ser
preguntado qué les pagaba, reconocio que no era salario ni prestaciones sociales, lo que
si pretende de forma contradictoria reclamar ahora. -Pero es mas, dentro de sus clientes
tenia otros Clubes “yo gestionada con todos los clubes de Bogota “-Por su parte, Anibal
Blanco Ortegdn resefia que el profesor Florentino informaba quién lo reemplazaba bajo
su libre albedrio. Es decir no pedia permisos, él determinaba si iba él u otro profesor, en
una sencilla palabra se reafirma su autonomia y no podia ser de otra forma por los
negocios y actividades que desarrollaba como profesional instructor del buceo y la
natacion, tal cual luego se vera. -Se comprobd que el profesor Martinez no recibid
ordenes e instrucciones, entre otras cosas por su autonomia e independencia, y porque
el especialista en natacion era él, con reconocimiento en otros Clubes e incluso su propia
empresa. -Asi lo confirma también la documental arribada al expediente, cuando se
confirma: Que no hubo un unico vinculo o contrato civil de prestacion de servicios. Que
no se le impusieron sanciones, llamados de atencion o memorandos. Que hubo contratos
de servicios independientes unos de los otros. Que dichos contratos establecieron que
no se trataba de un contrato de trabajo Que el servicio prestado era independiente. Que
el profesor informaba al Club “tengo una salida y no podré asistir “Que informaba el actor
que lo reemplazaria indistintamente Hernan Castafieda, Carlos Sanchez o la licenciada
Mary Luz Corredor Que tenia otros clientes: Los no pocos clubes que obran cuando
solicitd empleo al Club en octubre 1 de 2009. A él remito al Despacho, para no reiterar
listado. Que tenia su propio negocio: BIS Buceo internacional Seguro Que tenia distintos
compromisos, salidas a bucear, en el pais y el exterior y ademas compromisos con otros
clubes En definitiva que: El tnico contrato laboral que hubo entre las partes inici6 el 1 de
octubre de 2009, lo que acomparfia no poca prueba documental (contratos, afiliaciones,
solicitud de empleo y el juramento del actor en ese sentido).”

V.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del CPTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece de
competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el

momento en que se interpuso el recurso de apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso
interpuesto por la parte actora, la controversia en esta instancia resulta de
determinar si entre las partes existio el contrato de trabajo en la forma que fue
solicitado en la demanda, esto es entre el 28 de febrero de 2003 y el 16 de

septiembre de 2018, de manera ininterrumpida, o si como lo sostiene la
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demandada el Unico contrato de trabajo entre las partes tuvo vigencia desde el 1°
de octubre de 2009 hasta el 16 de septiembre de 2018.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del
CST, consagra los elementos esenciales del mismo, tales como la actividad
personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia, y el salario;
respecto a la subordinacion y dependencia, se debe advertir que el articulo 24 del
CST, consagra la presuncion consistente en que “Se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, la cual puede ser desvirtuada
con la demostracion del hecho contrario al presumido. Igualmente, se debe tener
en cuenta el articulo 53 de la CP, que consagra el principio de la primacia de la
realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de la relacidn de trabajo,
por lo tanto, el juez debe darle primacia a lo que se deriva de los hechos, de la

realidad, sobre las formas, documentos suscritos por las partes.

Para demostrar la prestacion del servicio, la parte demandante allego los siguientes
documentos con la demanda: (i) Contrato de prestacion de servicios suscrito por las
partes, por medio del cual se vincul6 al demandante como profesor de natacion. La
duracion del contrato fue por un afio del 1° de marzo de 2003 al 29 de febrero de
2004; (i) Contrato de prestacion de servicios con vigencia del 1° de marzo de 2008
al 31 de diciembre de 2008, por medio del cual se vinculé como instructor de
natacion; (iii) Contrato de prestacidn de servicios por cuatro meses a partir del 1° de
enero de 2009, como instructor de natacion, buceo y encargado de la piscina y el
area que la comprende; (iv) Certificacion expedida por la demandada el 7 de
diciembre de 2004, en la cual se indica que el actor presta servicios como profesor
de natacion desde el 28 de febrero de 2003 mediante contrato por honorarios; (v)
Certificacion expedida 27 de junio de 2007 en la cual se manifiesta que el
demandante presta servicios como instructor de natacion desde el 1° de marzo de
2003 mediante contrato por honorarios; (vi) Comunicacion del 10 de enero de 2008
remitida por la gerencia del club accionado al personal de mantenimiento en el cual
informa que Florentino Martinez es el encargado del area de piscina y que
permanece en ella de miércoles a viernes desde las 11:00 a.m. y los sabados,

domingos y festivos desde las 9:00 a.m.; (vii) Comunicaciones del 5 de julio de 2003,
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2 de septiembre de 2006, 27 de marzo y 24 de septiembre de 2008, 7 de junio y 28
de agosto de 2009 en las cuales informa al club que no asistira a prestar servicios
por viajes o salidas y que dejara en su lugar a otras personas para que lo
reemplacen; (viii) Informes sobre necesidades de la piscina suscritos por el
demandante los dias 1° de mayo y 1° de junio de 2004, 23 de diciembre de 2006, 4
de marzo, 4 de julio, 5 de agosto y 25 de noviembre de 2007 e informe de actividades
del 13 de enero de 2008 remitido al gerente general; (ix) Contrato de trabajo a
término indefinido suscrito por las partes el 1° de octubre de 2009 para desempefiar
las funciones de instructor de natacion, buceo y encargado del area de piscina; (x)
Liquidacion de contrato de trabajo de fecha 16 de septiembre de 2018, en la cual se
deja constancia que la fecha de ingreso fue el 1° de octubre de 2009; (xi)
Certificacion expedida por la demandada el 29 de agosto de 2012 en la cual se
informa que el actor se desempefia como instructor de natacion desde el 1° de
octubre de 2009 mediante contrato a término indefinido; (xii) Hoja de vida del
demandante. (fls. 13-28, 33-36, 39-41, 43, 45-47, 51-53 Archivo 01 Expediente
Digitalizado.pdf)

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, aceptd que de los afios
2003 a 2009 estuvo vinculado mediante contratos de prestacion de servicios, siendo
el dltimo contrato el suscrito en enero de 2009. Que durante este tiempo tenia
salidas o viajes, para lo cual informaba al club sobre las salidas y qué personalo iba
a reemplazar, que contrataba a esas personas durante el tiempo que iba a estar

ausente y él les pagaba por el reemplazo. Sobre los viajes aclard: “que yo tuviera

alumnos, de todas las partes como yo le dije a su sefioria, que tenia alumnos, yo salia a San

Andrés con varios alumnos y Se incluian los de la pedagogica, los de la nacional, los de la

Javeriana, los del club del comercio, los del club los arrayanes”, aceptd que también a esos
viajes iban alumnos del club campestre La Sabana, ademas, admitié que presto

servicios a otras entidades y al respeto manifestd: “A ver de lunes y martes tenia tiempo
libre del club de la sabana, porque trabajaba en club de la sabana, trabajaba miércoles desde
las 11 de la mafiana hasta las 4 de la tarde, después de las 4 de la tarde me iba a otro sitio, a
impartir instruccion, ese era el tiempo que tenia, o sea, durante el tiempo que no estaba en el

club de la sabana tenia otros sitios donde iba.”
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El representante legal de la demandada al absolver interrogatorio de parte,
manifestd que Florentino Martinez fue contratista del club, sobre la prestacion del

servicio hasta el afio 2009, manifestd: “conocia que el sefior Florentino no tenia horarios

en el club, para que los socios pudieran hacer uso de las piscinas, el sefior iba de manera

independiente, no tenia un horario fijo y no cumplia horario en el club, si habia unos horarios
que se hacia apertura de la piscina y se hacia el cierre.”. Agregd que los horarios que
indica el demandante que cumplia eran los de apertura del club y esto fue hasta
abril de 2009, pues el ultimo contrato de prestacidn de servicios fue de enero hasta
abril de 2009 y a partir del 1° de octubre de 2009 hasta la terminacion del contrato
si cumplié horarios y tenia un jefe. Neg6 que el club impusiera las personas que
debian reemplazar al demandante cuando salia de viaje y sobre este punto

manifestd: “no, el club no indicaba quien debia quedar remplazando, porque él era

independiente y como tenia un contrato de manera independiente debia cumplirlo y el a su

libre albedrio mandaba a las personas que consideraba y por lo tanto él mismo le pagaba.”

La parte demandante solicitd el testimonio de LUZ ANGELA BERNAL AMAYA, quien
manifestd que labor6 para el club demandado desde el afio 2006, ingres6 como
encargada de costos y a partir del afio 2009 o 2010 fue jefe de operacion hasta el
afio 2017. Afirmo conocer al demandante y sobre la prestacion del servicio relato
que cumplia horarios que eran los mismos que tenia el reglamento de casa, lunes,
miércoles y viernes de 11:00 a.m. a 4:00 p.m., sdbados, domingos y festivos de 9:00
a.m. a 6:00 p.m. y que el control del horario se hacia en la porteria del club en un
libro en el que debian firmar el ingreso y la salida. Que debia pedir permisos por
escrito para ausentarse y al preguntarsele si el demandante prestaba sus servicios
de manera personal o podia delegar a alguna persona, respondio: “no, él era el que
siempre estaba, pues siempre él iba al club a ejercer la funcion.” Manifesto que desde el afio

2006 a 2009 el demandante no recibi6 amonestaciones o llamados de atencion.

De los medios de prueba antes mencionados, analizados en conjunto atendiendo
la libre formacion del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS), con la
documental allegada, lo manifestado por el demandante y el representante legal
de la demandada en sus interrogatorios, se tiene que el demandante estuvo

vinculado mediante contratos de prestacion de servicios entre el 1° de marzo de
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2003 y abril de 2009, asi se demuestra con el ultimo contrato de prestacion de
servicios suscrito el 1° de enero de 2009 por el término de cuatro meses, hecho
que fue aceptado por el actor en el interrogatorio en el cual manifesté que el Ultimo
contrato de prestacion de servicios fue el suscrito en enero de 2009 y que coincide
con lo afirmado por el representante legal de la demandada en el interrogatorio
de parte. Se demostrd ademas que a partir del 1° de octubre de 2009 hasta el 16
de septiembre de 2018 estuvo vinculado mediante contrato de trabajo a término
indefinido. Asi las cosas, se debe concluir que el demandante estuvo vinculado
en dos oportunidades con la accionada, con lo cual se desvirtua en primer lugar
que la prestacion del servicio del demandante fue continua desde el 1° de marzo
de 2003 hasta el 16 de septiembre de 2018. Ahora bien, estando demostrada la
prestacion del servicio entre el 1° de marzo de 2003 y el 30 de abril de 2009, en
aplicacion del articulo 24 del CST, se presume que estuvo regida por contrato de

trabajo.

Sin embargo, considera la Sala que la parte demandada logré desvirtuar la
presuncion demostrando que la relacién entre las partes no fue subordinada, pues
el mismo demandante acepto en el interrogatorio de parte que durante ese tiempo
tuvo la posibilidad de ausentarse del club para hacer salidas o viajes y que dejaba
en su lugar una persona en su reemplazo a quien le pagaba el turno, lo que se
confirma con las comunicaciones de fechas 5 de julio de 2003, 2 de septiembre de
2006, 27 de marzo y 24 de septiembre de 2008, 7 de junio y 28 de agosto de 2009,
en las que el demandante informé al club que no asistiria y dejaria a otras
personas en su reemplazo; también se demuestra con la hoja de vida del
demandante presentada al momento de su vinculacion mediante contrato de
trabajo en la cual relaciond la prestacion de servicios como instructor de buceo en
San Andrés y Providencia, en Curazao y Aruba desde el afio 1997 hasta la fecha
de presentacion de la hoja de vida, asi como la prestacion de servicios en el Club
de Comercio desde 1998 hasta la misma fecha, hecho que también acepto al
absolver interrogatorio de parte. De acuerdo con lo anterior se concluye que
durante la vinculacién desde el 1° de marzo de 2003 al 30 de abril de 2009, la

prestacion del servicio del actor fue independiente, autbnoma, que no cumplio
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horarios y ademas delegaba en ocasiones las actividades que desarrollaba en
otras personas. De otra parte, se demostré6 que el demandante durante este
tiempo prestd servicios como instructor de natacion y buceo con diferentes
clientes. Si bien la testigo Luz Angela Bernal Ayala afirmé que el demandante
cumplia horarios, estaba sometido al reglamento de trabajo y que prestaba
servicios de manera personal sin delegar en otras personas las actividades de
instructor y encargado de la piscina del club, considera la Sala que su version
pierde credibilidad frente a la declaracion de la misma demandante quien acepta
que durante esa vinculacion delegd a otras personas las actividades que

desarrollaba.

De acuerdo con todo lo anterior, considera el Tribunal que con los medios de
prueba se puede determinar que la presuncion esta plenamente desvirtuada. Al
respecto debe recordarse que de vieja data la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, respecto de elemento subordinacion, ha indicado

como en la proferida dentro del radicado 23805 de 10 de marzo de 2005:

‘La subordinacion laboral que caracteriza el contrato de trabajo y que debe
demostrarse cuando se pretenda aducir la condicion de trabajador dependiente,
es aquella que corresponde, segun criterios doctrinarios y jurisprudenciales, a ese
poder juridico permanente del empleador para dirigir el oficio laboral del
trabajador, mediante Ordenes e instrucciones y la imposicion de reglamentos,
respecto a la manera como éste debe realizar las funciones y acatar las
obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la
empresa. De suerte que en tal ejercicio se destaca, no solo el poder de direccion,
que condiciona la actividad laboral del trabajador, sino el disciplinario que el
empleador ejerce sobre éste para asegurar un comportamiento y una disciplina
acordes con los propositos de su organizacion’.

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que los medios de prueba arrojan
fundados elementos para entender que la prestacion de servicios remunerada que
realizd el actor entre el 1° de marzo de 2003 y el 30 de abril de 2009, estuvo
caracterizada por ser independiente y alejada de una continuada subordinacion o

dependencia propia de los contratos de trabajo.

Debe recordarse ademas que la subordinacion juridica propia de la relacion

laboral entrafia una realidad que trasciende el mero sefialamiento de directrices,



12

horarios, la asignacion de elementos de trabajo, lo cual, si bien es cierto son
caracteristicas presentes en una relacion de estirpe laboral, no en todos los casos,
pueden tenerse como plena prueba de su existencia. Al respecto la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que los
distintos tipos de contratos presentes en nuestro ordenamiento juridico
representan de algun modo un grado de subordinacion sin que ello implique que
se desnaturalice el vinculo acordado. Asi lo expresd en sentencia como la que se

citd anteriormente y en la que agregd: “(...) es menester precisar que aun cuando la
diversidad de obligaciones que se derivan de los distintos tipos de contrato existentes en
nuestro ordenamiento juridico, representan de algtin modo un grado de subordinacion de quien

ejecuta el servicio en relacion con la persona que la contrata,_no por ello, se desnaturaliza

el vinculo acordado.” (subrayado fuera de texto)

De acuerdo con todo lo anterior, la Sala considera que la presuncién establecida
en el articulo 24 del CST se desvirtud plenamente y por lo tanto se debe negar la
peticidn de declarar la existencia del contrato de trabajo desde el 28 de febrero de
2003 hasta el 16 de septiembre de 2018, pues lo demostrado en este proceso es
que el unico contrato de trabajo que existio entre las partes fue el suscrito el 1° de
octubre de 2009 y que estuvo vigente hasta el 16 de septiembre de 2018, respecto
del cual la parte demandada cumpli6 todas las obligaciones originadas de esta
relacion, tal como se demuestra con la liquidacién final del contrato de trabajo que
aparece en el folio 25 del expediente digital y lo dicho por el demandante en el
interrogatorio de parte en el cual admitié que por la relacion laboral del 1° de
octubre de 2009 al 16 de septiembre de 2018 recibio los salarios y acreencias

laborales.

Agotados los temas de apelacion, se confirma la decision de primera instancia.
Por no prosperado el recurso interpuesto se condenara en costas a la parte
demandante. Se fija la suma de un salario minimo legal mensual vigente por

concepto de agencias en derecho.
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Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

. CONFIRMAR la sentencia dictada el 31 de mayo de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira dentro del proceso ordinario promovido por
FLORENTINO MARTINEZ ALONSO contra CLUB CAMPESTRE LA SABANA, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

. COSTAS a cargo de la parte demandante. Fijese como agencias en derecho un

salario minimo legal vigente.
LAS PARTES SERAN NOTIFICADAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

I

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

Rirge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




