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Edison Andrés Rodriguez Ledn vs. Colombiana de Perfiles Figurados S.A.S. y Marieta Tinjaca Gonzélez.

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
resuelve la sala los recursos de apelacion presentados por las partes contra la
sentencia condenatoria proferida el 23 de julio de 2021 por el Juzgado Civil del
Circuito de Villeta - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de primera

instancia de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Edison Andrés Rodriguez Ledn, mediante apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Colombiana de Perfiles y Figurados
S.A.S. y Marieta TinjacA Gonzalez, para que se declare que entre ellos existié un
contrato de trabajo desde el 19 de enero de 2016 hasta el 22 de diciembre de
2018. En consecuencia, solicita el pago del auxilio a las cesantias y sus intereses;
prima de servicios; compensacion de las vacaciones; indemnizaciones de los
articulos 64 y 65 del CST; trabajo suplementario; se le califique su “discapacidad

laboral;” lo ultra y extra petita; y costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que
desempeiio el cargo de “figurador”, en la empresa demandada, labor que realizé
casi por un afio, que luego lo llamé la sefiora Marieta Tinjaca Gonzéalez y le dijo
gue le colaborara en el area de laminacion; dijo que cumplia un horario de 7am a

5pm y los sédbados de 7am a 2pm, a cambio de un salario mensual de $2.000.000,
1
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pagadero quincenalmente, pero que, cuando sufrié el accidente de trabajo, le

desmejoraron sus condiciones laborales.

Refirio que a las 9:30 am del 21 de diciembre de 2017 sufrié un accidente
de trabajo, ya que uno de sus compafieros acciondé la maquina con la que él
trabajaba sin previa autorizacion, y justo en ese momento no se encontraba
afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social; agregé que el 22 de diciembre de
2018 la sefiora Marieta Tinjacd Gonzéalez en representacion de Colombiana de
Perfiles y Figurados S.A.S., le dice que se vaya a vacaciones y solo le cancelan el
sueldo, sin pagarle vacaciones, ni primas y que lo esperaba el 8 de enero de 2019,
fecha en que intenta reintegrarse, pero le dicen que la sefiora Tinjaca Gonzalez
habia informado que €l no tenia mas trabajo.

Adujo gque a través de una accidon de tutela se ordend su reintegro, pero

nunca se materializo por disposicién del extremo pasivo.

Finalmente manifestd que se encuentra en una situacion econdmica
complicada, ya que tiene dos hijos y esposa, y por el accidente laboral que sufrid,

a raiz de la fractura en su mano izquierda, y como es zurdo, nadie le da trabajo,.
2. Contestacién de la demanda:

2.1. Colombiana de Perfiles y Figurados S.A.S. Comoquiera que esta
demandada contest6 de manera extemporanea, se le tuvo por no contestada la

demanda.

2.2. Marieta Tinjaca Gonzalez. Contesté con oposicion a las pretensiones,
bajo el argumento que entre ella y el actor jamas se pacto alguna relacion laboral.
En su defensa propuso las excepciones de fondo que denomindé inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion y buena fe.
3. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Civil del Circuito de Villeta, mediante sentencia proferida el 23 de

julio de 2021, resolvio: « (...) PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
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mérito planteadas por la pasiva, conforme a la motivacion dada en esta audiencia. SEGUNDO:
DECLARAR que entre el sefior EDISON ANDRES RODRIGUEZ LEON y COLOMBIANA DE
PERFILES Y FIGURADOS S.A.S., existieron cuatro contratos laborales a término fijo inferior a un
afo entre los siguientes periodos: Del 8 de octubre al 21 de diciembre de 2017, del 1° de enero al
21 de diciembre de 2018, del 1° de enero al 23 de diciembre de 2019, y del 1° de enero al 13 de
marzo de 2020. TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE a las
demandadas, a pagar a favor del demandante, las siguientes sumas de dinero por los siguientes
conceptos: 1. CESANTIAS: Cesantias causadas de 1° de enero de 2020 al 13 de marzo de 2020,
la suma de $177.999.00. 2. INTERESES A LAS CESANTIAS: Intereses a las cesantias causados
entre el 1° de enero de 2020 al 13 de marzo de 2020, la suma de $4.331.00 3. VACACIONES:
Vacaciones causadas entre el 1° de enero de 2020 al 13 de marzo de 2020, la suma de
$88.999.00 4. PRIMA DE SERVICIOS Prima de servicios causada en el periodo del 1° de enero de
2020 al 13 de marzo de 2020, la suma de $177.999.00 5. INDEMNIZACION MORATORIA
$13.927.808,00, y a partir de 14 marzo de 2020 la pasiva pagarad intereses moratorios a la tasa
méaxima establecida por la Superintendencia Financiera. 6. INDEMNIZACION POR PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL la suma de $5.266.818,00. 7. SEGURIDAD SOCIAL: Se ordena oficiar a
Colpensiones al cual esta afiliado el demandante, para que realice el correspondiente calculo
actuarial de los periodos que dejo de aportar el empleador Colombiana de Perfiles y Figurados
S.A.S., reconocidos en esta decisién. La parte pasiva dentro del término judicial de cinco (5) dias
debera dar tramite al oficio de calculo actuarial ante la AFP a la cual se encuentra afiliado el actor,
de no hacerlo se habilita al demandante para que eleve solicitud en esa misma direccion en el
término de cinco (5) dias hébiles, al cabo de los cuales, la demandada cuenta con el termino de 30
dias para pagar el monté que arroje, contados desde el dia siguiente de la notificacién de
la respectiva liquidacién por parte de la AFP. Para tal fin, téngase en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente para cada periodo. CUARTO: Compensar de la condena impuesta la suma de
$3.000.000.00. QUINTO: Se niegan las demas pretensiones por las razones expuestas en la parte
motiva. SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense. Para que la secretaria
tenga en cuenta al momento de liquidar las costas propias de esta instancia se sefiala como

agencias en derecho la suma de $2 000.000.00.

4. Recursos de apelacion: Inconformes con la sentencia de primera
instancia, ambas partes interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron

sustentados asi:

4.1. Parte demandante: “ (...) Gracias sefioria, bueno, teniendo en cuenta que el
despacho tiene en cuenta 4 contratos laborales que se aportaron, y donde yo también manifesté,
en la manifestacion respecto a las pruebas aportadas que no me las allegaron en su tiempo sino
que fue posterior a los alegatos, yo manifesté en uno que el sefior Edison me manifestaba que no
los habia firmado, él reconoce un solo contrato, que fue el contrato firmado entre el 01 de enero de
2019, que ese contrato se firmoé bajo las siguientes circunstancias: el 22 de diciembre de 2018 el

sefior hasta ese dia trabaja y la empresa efectivamente se van a vacaciones, él manifiesta que



Expediente No. 25754 31 03 001 2019 00089 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

nuevamente ingresan después del festivo, es decir, del 6 de enero, él vuelve a la empresa y la
empresa no le permite el ingreso, que le dicen, que la sefiora Marieta dice que no lo quiere volver a
ver en su empresa, el 22 de diciembre es cuando la sefiora Marieta le hace un abono de
$3°000.000 como abono a la indemnizacién que ellos habian hablado entre comillas, a partir de ese
momento, la sefiora Marieta como no le da el ingreso al sefior a la empresa y él pues no puede
entrar a ejercer su funcién laboral porque no hay ingreso por parte de la empleadora, entonces, él
la cita a una audiencia de conciliacion el 31 de enero de 2019, donde ella manda un abogado.
Posterior a eso, la sefiora ni paga liquidaciones, ni paga absolutamente nada, a ella toco
presentarle un proceso, una accién de tutela que tuvo fallo el 15 de marzo de 2019, y apenas hasta
el 12 de abril lo dejan ingresar a trabajar teniendo una orden judicial del 15 de marzo de 2019, ella
en su habilidad le hace firmar el contrato que a partir del 1° de enero del 2019, en ese tiempo que
transcurre desde el 01 de enero de 2019, al 12 de abril, no hay pago de salarios, ella le sigue
pagando la Seguridad Social porque ella sabe la responsabilidad que tiene por haber transcurrido
dentro de su empresa un accidente laboral, entonces, no paga salarios, empieza a partir del 12 de
abril 2019 a trabajar con un contrato que ella lo fija desde el 1°, entonces, el primer punto, solicité
al despacho o Tribunal que lo revise, que se ordene pagar esos salarios porgue no existen esos
pagos, en ese tiempo. Otro tema que tengo que poner en conocimiento es la solidaridad respecto
de la sefiora Marieta, la sefiora Marieta es la representante legal de la empresa y duefia de la
empresa, Yy es la Unica que contesta la demanda en término, la parte actora, la parte demandada
que fue Colombiana de Perfiles y Figurados contestd fuera de término, que incluso en el fallo su
despacho ni siquiera lo menciond, no lo dijo, simplemente se remitié a decir que no se aceptaban
las excepciones pero no lo manifestd diciendo que efectivamente la parte demandada, que es
Colombiana de Perfiles y Figurados, no contestd la demanda, entonces, solicito que se revise la
solidaridad respecto también de ella, ese es otro punto. Otro punto que pido es, y que tengo que
hacerle claridad al despacho, y es que las liquidaciones no se pagaron antes de acuerdo a los
contratos y el demandado no reconoce esos contratos porque nunca se los hizo firmar la sefiora
Marieta, ella solamente hizo firmar un contrato y el Gnico contrato que él reconoce es el contrato
del 01 de enero de 2019, entonces, teniendo en cuenta que no reconocid esos contratos, se tendra
que revisar por la segunda instancia que esos contratos no son admitidos, y que apenas la sefiora
paga las liquidaciones, fue error de mi cliente no poner la fecha en el momento que recibié las
liquidaciones, y que una empresa como es Colombiana de Perfiles y Figurados, no les exige a sus
trabajadores una cuenta a donde consignarle, porque ella maneja como quiere a sus trabajadores y
por la necesidad que tienen los trabajadores, pues tienen que admitir todo lo que diga la empresa,
entonces ese hecho no se reconocen esos contratos, solamente se reconoce el contrato del 01 de
enero de 2019 y este contrato se hizo firmar posterior, al 12 de abril de 2019, y esto a un fallo de
tutela que ordend el reintegro. El fallo de tutela también dijo que por la via ordinaria se ordenaran el
pago de las acreencias, el despacho no lo ha tenido en cuenta, y ahi dice, claro el error de mi
cliente no fue haberle colocado las fechas de haber recibido esas liquidaciones, entonces, para que
la segunda instancia revise y revise de acuerdo a los testimoniales, interrogatorios de parte. Los
contratos nunca fueron a término fijo, eso fue un contrato de trabajo laboral, que ella al parecer no
sé como obtuvo firma del sefior, que tampoco lo reconoce mi cliente pero ella aporta los contratos

a un término fijo que jamas existieron, aqui existe un contrato de trabajo a término indefinido
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porque solamente se reconocio, y por obligacion y él por la necesidad de la orden judicial que fue
orden de reintegro, él firmd ese contrato porque esa fue la condicion de la Sra. Marieta para
poderlo dejar ingresar, aparte de eso, ella nunca acatdé las é6rdenes de la tutela sino que
simplemente lo puso a hacer trabajos pesados, donde él no tenia que ejercerlos, fue un abuso por
parte de la empresa. Segundo, me voy respecto del lucro cesante y el dafio emergente, de acuerdo
a eso, me permito respetuosamente declarar aqui en este estrado que quedd probado que
efectivamente la empresa no cotiz6 a la Seguridad Social del 8 de octubre de 2017 hasta junio del
2018 y el accidente laboral fue el 22 de diciembre de 2017, por lo tanto, ahi hay falla y hay una
responsabilidad patronal, que si no lo pedi la juez tiene la facultad y yo lo solicité en la pretension
donde la juez laboral tiene la facultad de dar la aplicabilidad a los principios de in dubio pro
operario, ultra y extra petita, situacién que no se ve y que la juez dice: que no, que quedd probado
efectivamente en el plenario que la demandada no pago Seguridad Social, entonces que por ese
hecho que quedé probado y que quedd probado que se calificd y que se dio un porcentaje del
13.80%, entonces no, por arte de magia, no tiene derecho a pagar un lucro cesante y dafio
emergente que efectivamente le causo en la humanidad de mi cliente, a mi cliente le fracturaron la
mano izquierda que es su mano derecha, es la que utiliza para hacer todas las labores, eso lo
vulneré por todos los conceptos el despacho y quedd probado que efectivamente no se hizo. En
cuanto al tema de las cesantias, como lo dijimos solamente admitimos un contrato que es el fijado
de fecha 01 de enero de 2019 y los contratos hacia atrds, entonces donde esta el pago de la
Seguridad Social, donde estd el pago de las prestaciones, dénde estd el pago de las
consignaciones de las cesantias, y yo pido sancion de acuerdo al numeral tercero del articulo 99
de la ley 50 de 1990, y fui muy clara su sefioria, cuando hice las manifestaciones de las pruebas,
porque se lo digo a su sefioria, a mi me llegaron las pruebas después de los alegatos, la
apoderada de la parte demandada que tenia la obligacion de haberme copiado las pruebas de
acuerdo al decreto 806 del 2020, no lo hizo, ni el despacho me lo hizo, solamente lo hicieron
subsanar en un término de 3 dias, donde me aportaron unas pruebas y donde yo hice cada uno de
las pruebas, me manifesté y dije, de cuéles fueron los periodos donde él trabajé, y efectivamente el
sefior en testimonial e interrogatorio quedé que el ingreso en el 2016, que a la parte pasiva no le
interesa aportar esas pruebas, es cosa diferente, pero él efectivamente trabajé para esos periodos,
entonces, asi pido al despacho o al Tribunal en este caso que tiene que revisar toda la actuacion,
gue efectivamente quedd probado. Aqui las empresas contratan, vulneran los derechos de los
trabajadores y asi como lo dijo la sefiora Marieta, ella recibe trabajadores y los pone a trabajar asi,
segun a este sefior ni le pidid una hoja de vida, ni le pidio la copia de la cédula, ni le pidi6 nada,
absolutamente nada, recibe gente porque si a trabajar, situacibn que no veo revisada por el
despacho, el despacho no ha revisado realmente los puntos claros que se pidieron dentro de la
demanda, y en cuanto al despido, asi no lo hubiese hecho el despido por escrito, quedé claro que
el 22 de diciembre de 2018 fue el dia Ultimo que trabajé mi cliente, y que el 6 después, del 6 que
fue el festivo, ingresaba a trabajar y no lo dejaron ingresar, y que hasta ese momento nunca le
habian pagado liquidaciones porque la sefiora lo Unico que hacia era pagar el turno o como dice
ella, un contrato comercial que jamas existié, porque existian los 3 elementos, habia subordinacién
habia salario y habia un horario de trabajo, que todas maneras quedd probado dentro del

expediente, entonces, asi su sefioria, yo solicito que el despacho del Tribunal revise y que sea
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reconocido el pago del lucro cesante y el dafio emergente que se ocasiond en la vida de mi cliente,
no puede pasar por alto una situaciéon y como lo dice la parte demandada que ella no lo estaba
mandando, en pocas palabras él fue el que fue a meter las manos alld como si lo estuvieran
mandando, y fue el culpable, entonces, solicit6 modificar el fallo y que se concedan todos los
derechos que se solicitaron dentro de la demanda, y que se tenga en cuenta su sefioria, el fallo de
tutela, porque el fallo de tutela esta aportado al expediente y donde se demostré con el
interrogatorio de parte de la sefiora Marieta, que lo dice la tutela y también lo dice el sefior Edison,
que no se habian pagado liquidaciones, y que por un error de él, fue no haberle colocado las
fechas, porque a él le vinieron pagando las liquidaciones posterior al 12 de marzo de 2019 y no
como quieren hacer ver, que segun el contrato era de un afio y finalizaba el contrato y me le
pagaban, entonces, asi pido al despacho del Tribunal que revise y que se sancione esas
liquidaciones y que se decreten esas moras, porque aqui no es jugando su sefioria, esto es real, y
aqui fue real el testimonial de la sefiora Marina y fue real el interrogatorio de parte del sefior
Edison, igualmente, el testimonio de la parte demandada y la parte demandante también, y el fallo
de tutela, que para la segunda instancia se tenga en cuenta ese fallo de tutela donde se vulneré.
Asi mismo, como lo dije inicialmente que se paguen los salarios del 01 de enero de 2019 hasta el
12 de abril de 2019, porque no los pagaron, y el despacho tampoco los menciond, pasé por alto
diciendo que se pagaron, aqui no se pagaron, y la sefiora parte demandada utiliza esto porque ni
les hace firmar, solamente le hace firmar lo que le interesa, y no les exige una cuenta donde
consignarlas, y el error de mi cliente fue haber haberle dicho, no consigneme la liquidacion, y asi
habiamos probado que las liquidaciones se hicieron a partir del 12 de marzo de 2019, y como
quedd consignado en la tutela, hasta ese momento no se habian pagado liquidaciones y habia sido
arbitraria la forma como lo sacé la sefiora de la empresa, cuando esa sefiora le habia prometido
que iba a tener trabajo para toda la vida porque sabe la responsabilidad que tenia como

empleadora, entonces asi dej6 sentados mis alegatos, su sefioria..”

4.2. Parte demandada: “...) Su sefioria, respecto a la sentencia quiero manifestar mi
recurso en cuanto a una situacién en especifico, dentro de los documentos aportados el pasado 29
de julio del afio 2021 disculpeme, en donde se manifesté o donde se aporté como tal, la renuncia
que genera el trabajador el pasado 23 de diciembre del afio 2019, tengo que manifestar que su
despacho no observé esa situacién, en la medida en que, el vinculo o que en los extremos
temporales que manifiesta el despacho, se debe tener en cuenta esta fecha, el 23 de diciembre del
afio 2019 como fecha de terminacion del contrato que se generaba para esta época, si bien es
cierto, hay unos pagos de Seguridad Social los cuales... (..) como le estaba indicando a este
despacho y conforme a estas manifestaciones que van a tener en cuenta el Tribunal, reanudé
manifestando que el 29 de julio del afio 2021, se aportaron unas pruebas las cuales solicit6 el
juzgado de oficio, respecto de la peticion que se realizé en el escrito de demanda, en la cual se
cumplié con la carga probatoria solicitada, y adicional, se adujo y se present6 la renuncia del ex
trabajador, con fecha 21 de diciembre del afio 2019, suscribiendo la misma el 23 de diciembre del
afio 2019. Situacion que no fue estudiada por este despacho, en la medida en que el extremo
temporal que se adujo dentro de esta sentencia, se tiene que tener en cuenta esta fecha, 23 de

diciembre del afio 2019. Si bien es cierto, hay unas afiliaciones al sistema de Seguridad Social, en
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donde da cuenta que las afiliaciones se mantuvieron hasta el 13 de marzo del afo 2020, esta
situacién se generd en la medida en que el extrabajador el sefior Edison Andrés Rodriguez Leén,
hacia unas manifestaciones respecto a citas médicas y situaciones que generaron una serie de
temor en mi representada de realizar una desafiliacion al momento de la renuncia que genera el
trabajador. Ahora bien, respecto a la indemnizacién moratoria del articulo 65, la cual nos estan
pasando por $13.827.000 pesos, debo manifestarle su sefioria con todo respeto que aqui no puede
probar la mala fe, situacion que se tiene que tener en cuenta por parte del despacho, conforme las
manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia donde se manifiesta que si un trabajador desea
solicitar algun tipo de condena por indemnizaciéon moratoria, como las consagradas en el articulo
65 del CST y el articulo 99 de la ley 50 de 1990, se debe demostrar como presupuesto la mala fe
del empleador, en esta medida, en el transcurso de este proceso, no se probé la mala fe de mi
representada para pagar alguna indemnizacion moratoria y de las alegadas, mediante su
sustentacion por parte del apoderado de la parte demandante. Ahora bien, tal vinculo que se esta
generando a partir del 1° de enero del afio 2020 al 13 de marzo del afio 2020, no se debe tener en
cuenta, en la medida que hay una renuncia taxativa por parte del trabajador y en lo que refiere en
la sentencia que el sefior no se volvié a presentar a partir del 13 de marzo del afio 2020, por una
situacién que se generd con un cliente de la sefiora Maria Tinjaca en las instalaciones de la
empresa, debo manifestar que esta situacion si se presenté pero no para el afio 2020, y que este
acto se presenta afios anteriores, cuando empezaron los conflictos entre mi representada y el
sefior Edison Andrés Rodriguez Leon, por esta situacion debo manifestar que los salarios que a los
cuales nos condenan, disculpen, a las prestaciones sociales que nos condenan respecto del
periodo, 1° de enero del afio 2020 al 30 de marzo del afio 2020 por auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias, vacaciones y prima de servicios, mas la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
CST, no debe ser tenida en cuenta mediante esta sentencia, toda vez que no se present6 ninglin
vinculo en el afio 2020 o alguna prestacién personal del servicio por parte del sefior Edison Andrés
Rodriguez Ledn, para poder tener como presupuesto factico este tipo de situacion, si bien es cierto,
como lo mencioné y reitero, hay una afiliacién hasta el 13 de marzo del afio 2020, esta situacién se
gestd en la medida de las manifestaciones efectuadas por el sefior Edison Andrés Rodriguez de
Ledn, y aqui en el transcurso de este proceso, no se presentd o no se probd la mala fe por parte de
mi representada, de esa manera concluyo, mi presentacion de este recurso a su sefioria, le doy las

gracias respecto a las demas situaciones presentadas en la sentencia.”

5. Alegatos de conclusién. En el término de traslado ambas partes

presentaron alegaciones de segunda instancia, asi:

5.1. Parte demandante, concreta su intervencién aduciendo que sus
puntos de inconformidad guardan relacién con: inexistencia de contrato de trabajo a
término fijo, interpretacion erronea de la liquidacion de los contratos, no
contestacion de la demanda por parte del empleador Colombiana de Perfiles

Figurado S.A.S., erronea interpretacion del fallo de accién de tutela a favor del
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demandante, la falta del reconocimiento del lucro cesante, dafio emergente, la no
consignacion de las cesantias a favor del demandante, y la solidaridad en el pago
de las condenas respecto de la sefiora Marieta Tinjaca Gonzélez.

5.2. Demandada Colombiana de Perfiles y Figurados S.A.S., insiste en
gue no se tuvo en cuenta la carta de terminacion de renuncia voluntaria firmada por
el demandante el dia 21 de diciembre de 2019, méaxime que esta no fue tachada ni
refutada; por lo que no deben prosperar las condenas respecto a los pagos de
prestaciones sociales y salarios en el periodo comprendido entre enero a marzo del
2020, que tampoco debe salir avante lo relacionado con la indemnizacién moratoria
del art. 65 del CST.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas
juridicos: 1) ¢Desacerto la jueza a quo al declarar la existencia entre las partes de
cuatro contratos de trabajo, asi como en la determinacién de los extremos
temporales de las relaciones laborales?; 2) ¢Hay lugar al pago de salarios al
demandante del 1° de enero al 12 de abril de 2019?; 3) ¢Erré la jueza a quo al no
declarar la solidaridad en el pago de las condenas en relaciéon con la demandada
Marieta Tinjaca Gonzélez?; 4) ¢ Se equivoco la juzgadora de instancia al no tener
en cuenta el fallo de tutela y por lo tanto no fulminar condena por el pago total de
las acreencias laborales (seguridad social, prestaciones)? 5) ¢Hay lugar al
reconocimiento y pago del lucro cesante y dafio emergente como consecuencia
del accidente de trabajo sufrido por el actor? 6) ¢ Procede la condena por concepto
de sancién por no consignacion del auxilio de las cesantias? 7) ¢ Debe condenarse
a la demandada al pago de la indemnizacion establecida en el art. 65 del CST y
por las acreencias laborales del 1° de enero al 13 de marzo de 2020?

7. Resolucién al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada serd modificada,
para establecer la existencia de una Unica relacion laboral entre las partes, desde
el 8 de octubre de 2017 al 23 de diciembre de 2019; revocada en cuanto al

reconocimiento y pago de las acreencias laborales de 2020 y la indemnizacion



Expediente No. 25754 31 03 001 2019 00089 01

P Rama Judicial
1 1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

moratoria del art. 65 del CST; precisada respecto al pago de los aportes a

pension; y confirmada en lo demas.

8. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Caodigo
Sustantivo de Trabajo arts. 32, 36, Codigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61,
Caodigo General del Proceso arts. 164 y 167. CSJ SL4816-2015 reiterada en la
CSJ SL5595-2019; SL3616-2020 Rad. 84226.

9. Cuestion preliminar. En este asunto no se discute la relacion laboral, lo
gue se controvierte es si tal vinculo fue uno solo o si por el contrario fueron cuatro
los contratos de trabajo que ataron a las partes, de tal manera que la sala
abordara el estudio respectivo; sin embargo, interesa sefialar que no se efectuara
pronunciamiento alguno respecto a la condena por concepto de indemnizacién por
pérdida de capacidad laboral, aportes a seguridad social, la compensacion
aplicada por la juzgadora de instancia; toda vez que tales aspectos no fueron
objeto de reproche por ninguna de las partes en sus recursos, recordando que la
sentencia de segunda instancia debe ser acorde con los puntos apelados, de
acuerdo al mencionado principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A
del CPTy SS..

Consideraciones

Precisado lo anterior, esta sala entrara a darle solucion a cada uno de los
problemas juridicos planteados, en su orden, por cuestiones metodoldgicas, asi:

1. ¢Desacerté la jueza a quo al declarar la existencia de cuatro
contratos de trabajo a término fijo, asi como en la determinacién de los

extremos temporales de esas relaciones laborales?

Para resolver este punto se hace necesario realizar un proceso inferencial
basado en la prueba testimonial, documental y los interrogatorios de parte
recaudados, con el fin de desentrafiar con tales pruebas cuales fueron los

extremos temporales de la relacién laboral, tal como se pasa a explicarse:
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El demandante en su demanda sefalé que el contrato de trabajo se
desarroll6 desde el 19 de enero de 2016 hasta el 22 de diciembre de 2018, no

obstante cuando rindié su interrogatorio de parte refirié textualmente: “es en el

momento en que yo entré como figurador, ya duro hasta 8 meses, agosto 3, creo que fue agosto 3
el momento en que me retiro de la empresa, ya no vuelvo a laborar con la empresa, yo me retiro
por cuestiones personales, laborales..., son cuestiones personales como tal, me retiro de la
empresa normal y salgo, me ausento en la empresa como tal, yo le pongo aproximadamente 2

meses, porque en octubre vuelvo e ingreso del afio 2017, todo esto estd sucediendo en el afo

2017...;”. lo que denota que no es del todo cierto lo manifestado en el libelo gestor,
toda vez que, por lo menos se presentd una interrupcion significativa de agosto a
septiembre de 2017 por aproximadamente dos meses, en donde no presté sus
servicios a la empresa demandada; asimismo, el demandante dijo que como a
mediados de febrero del 2019 también renuncié y no volvié a la empresa; desde
esta perspectiva se puede afirmar que el contrato de trabajo tuvo solucién de
continuidad, resta por verificar si solo existid esa interrupciébn o se configuraron
otras, al punto de poderse establecer la existencia de cuatro contratos de trabajo a

término fijo, tal como lo declar6 la juzgadora de instancia.

La representante legal de la empresa accionada adujo que el demandante
ingresé a prestar sus servicios el 8 de octubre de 2017, que tenia un contrato
inferior a un afio; que en el 2017 fue verbal, que en el 2018 y 2019 fue por escrito,
y que en febrero de 2019 no volvi6 mas, también sefialé que los contratos de los
trabajadores terminaban el 21 diciembre cuando la empresa salia a vacaciones

colectivas.

La testigo Laura Daniela Castro Tinjaca, hija de la sefiora Marieta Tinjaca,
quien segun su dicho, ejercia labores administrativas para la gerencia de la
pasiva, refiere que al actor lo contrataron en octubre de 2017 a través de un
contrato verbal, para prestar sus servicios en Colombiana Perfiles Figurados, el
cual se desarroll6 hasta diciembre de 2019, cuando se produjo la renuncia

voluntaria del actor.

La testigo Marina GOmez Guerrero, compafiera permanente del
demandante, manifestdé que aquel comenz6 a trabajar a mitad del afio 2016 y lo
hizo durante 3 o0 4 afios, y que su compariero le conté que quien lo contrato fue la

sefiora Marieta Tinjaca.

10



Expediente No. 25754 31 03 001 2019 00089 01

P Rama Judicial
1 1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
u Republica de Colombia

El sefior José Telesforo Gémez, padre de la comparfera del demandante
sabe que trabajo para la empresa accionada, pero no precisé nada mas sobre el
contrato de trabajo, incluso cuando se recibié su declaracion el apoderado del
accionante adujo que su testimonio en concreto lo habia solicitado en lo

relacionado al accidente de trabajo sufrido por el accionante.

Ahora, en cuanto a la prueba documental acopiada, obra a fls. 104 a 106
del archivo 01, una presunta acta de reintegro, que no esta firmada por el actor,
fechada 12 de abril de 2019.

Obra a fls. 107 a 118 ib. sendas actas de inasistencia a laborar por parte del
demandante del mes de enero de 2019.

Obra a fls. 30 a 41 ib. fallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Soacha el 15 de marzo de 2019, mediante el cual se ordeno a
Colombiana de Perfiles Figurados SAS, reintegrar al accionante al mismo cargo o
uno de igual jerarquia al que venia desempefiando, conforme a unas funciones
congruentes con su estado de salud, mientras la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez determina el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Respecto a las
peticiones econdmicas, no las concedi6, sefialando que bien podia el accionante

acudir a la jurisdiccion ordinaria, si era su deseo.

Obra a fls. 1 a 5 del archivo 85 contrato de trabajo denominado a término
fijo inferior a afio (sic), suscrito entre las partes el 1° de enero de 2019, pero en el
texto del mismo mas adelante se dice que es un contrato individual de trabajo a

término fijo a un afo.

Obra a fls. 6 a 45 ib. planillas de pago de seguridad social en favor del
demandante de junio de 2018 a diciembre de 2019.

Obra a fls. 46 ib. liquidacion del contrato de trabajo por el periodo

comprendido del 8 de octubre al 21 de diciembre de 2017 por valor de $417.446,

la cual esta firmada por el demandante.
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Obra a fl. 47 ib. liquidacion del contrato de trabajo por el periodo
comprendido del 1° de enero al 21 de diciembre de 2018 por valor de $2.193.679,
que igualmente esté firmada por el demandante.

Obra a fls. 48 ib. liquidacion del contrato de trabajo por el periodo
comprendido del 1° de enero al 23 de diciembre de 2019, por valor de $2.327.067,
también firmada por el actor.

Obra a fl. 49 ib. relacion de empleadores cotizantes a Famisanar EPS,
donde aparece que del 4 de abril al 1° de mayo del 2016 el aqui demandante
estuvo vinculado con la empresa Ladrillera Santander SAS; el 7 de junio de 2016 a
Prado Aleman SAS; el 15 de junio de 2016 a Organizacion Empresarial Serviser;
el 1° de septiembre de 2016 a Construcciones y Mantenimientos Industriales GJ
SAS.

Obra a fl. 50 ib. certificacion de la ARL Sura donde se verifica que el actor
fue afiliado a esa entidad el 8 de junio de 2016 por el empleador Prado Aleman
SAS.

Obra a fls. 51 a 60 ib. sendos desprendibles de pago de nédmina de mayo a

diciembre de 2019 a favor del gestor.

Obra a fl. 1 del archivo 45 certificado de Famisanar donde aparece que la
empresa Colombiana de Perfiles y Figurados SAS afilié al demandante del 1° al 2
de mayo de 2018 y del 29 de mayo de 2018 al 1° de febrero de 2020.

Obra a fl. 1 del archivo 61 respuesta de Colpensiones donde se menciona
gue la empresa Colombiana de Perfiles y Figurados SAS afilié al actor desde el 30
de mayo de 2018, sin que a la fecha del comunicado -7 de diciembre de 2020-,

exista fecha de retiro.

Como se observa en el sub lite, existen tantos escenarios, como
posibilidades para establecer los extremos temporales de la relacién laboral del
actor, asi: 1. Tenemos la version del demandante en donde se estipula que esta

inicié el 19 de enero de 2016 y perdurd hasta el 22 de diciembre de 2018, sin
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embargo, el mismo se contradice, ya que en su interrogatorio de parte confeso
que de agosto a septiembre de 2017 estuvo cesante y que volvid a prestar sus
servicios para la demandada en octubre de 2017, y que en febrero de 2019
renuncié. 2. Segun la version de la parte demandada, el contrato inicia el 8 de
octubre de 2017 y finaliza en febrero de 2019, pero que el vinculo contractual fue a
través de contrato de trabajo a termino fijo. 3. También aparecen las liquidaciones
de prestaciones sociales donde le pagan al actor los emolumentos laborales
correspondientes a los siguientes interregnos: a) del 8 de octubre al 21 de
diciembre de 2017; b) del 1° de enero al 21 de diciembre de 2018; y c) del 1° de
enero al 23 de diciembre de 2019.

Bajo el anterior panorama, al desentrafiar este aspecto, a la Sala no le
gueda la menor duda que la relacién laboral entre las partes perduré desde el 8 de
octubre de 2017 al 23 de diciembre de 2019, por las razones que se exponen a

continuacion.

Si bien la compafiera permanente del actor, Marina Gomez Guerrero, dijo
que aquel inicié labores a mediados del afio 2016, fue la Unica testigo que asi lo
afirmd, mientras que el suegro del demandante, José Telesforo Gbmez, nada supo
explicar respecto a los extremos de la relacion laboral; sumado a ello de la
declaracion de la testigo Marina Gémez Guerrero se establece que lo que sabia
de las situaciones facticas de la demanda, fue porque su compafiero se lo habia
contado, de tal suerte que se desacredita esta prueba testimonial, porque sus
dichos son de oidas y el otro declarante ignora los pormenores de esa relacion
laboral, de lo que se colige que no es posible tener por demostrado que el contrato

de trabajo se inici6 en el afio 2016.

Lo anterior, al margen que eventualmente el demandante hubiese podido
tener otras vinculaciones contractuales con varias empresas en el mencionado
afio 2016, tal como da cuenta el informe de Famisanar al sefialar que del 4 de abril
al 1° de mayo de 2016 estuvo vinculado con la empresa Ladrillera Santander SAS;
el 7 de junio de 2016 a Prado Aleman SAS; el 15 de junio de 2016 a la
Organizacion Empresarial Serviser, el 1° de septiembre de 2016 a Construcciones
y Mantenimientos Industriales GJ SAS, pues de una parte debe recordarse que el

pacto de exclusividad debe ser expreso, siendo posible que un trabajador preste
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sus servicios a varios empleadores, sin embargo en este caso, lo que se echa de
menos, es que se haya demostrado la prestacion del servicio del accionante para
la entidad demandada desde el 19 de enero de 2016, toda vez que no existe una
sola prueba que asi lo pueda verificar, porque incluso, si en gracia de la discusion,
se tuviera en cuenta la version de la sefiora Marina Gémez, ella dijo que el
contrato supuestamente habia iniciado a mediados del afio 2016, lo que no fue

cierto.

Contrario sensu, segun lo manifestado por la testigo Laura Daniela Castro
Tinjaca, hija de la sefiora Marieta Tinjaca, quien también trabaja en la empresa
demandada donde presté sus servicios el actor, lugar donde ella —la testigo- se
desempefia como auxiliar de gerencia, sefal6 que el contrato de trabajo del
accionante inicié en octubre de 2017 y finaliz6 en diciembre de 2019, lo que
también se corrobora con las liquidaciones anuales aportadas, que como quedo
visto se encuentran firmadas por el actor, sin ninguna manifestacion de reparo de

Su parte en su texto.

Ahora, a diferencia de lo motivado por la juzgadora de instancia, el Tribunal
considera que no existieron cuatro contratos de trabajo, porque las interrupciones
que se presentaron entre uno y otro fueron cortas, ademas que resulta
sospechoso que estas liquidaciones no estuvieran acompafiadas con los
presuntos contratos de trabajo, como usualmente suele pasar, solo se aport6 el
contrato de enero de 2019, pero no mas, incluso los contratos de trabajo a término
fijo deben constar por escrito, de tal suerte que si la vinculacion se dio bajo esa
modalidad la pasiva deberia tener en sus archivos las copias de los mismos,
notando que para el contrato de 2017 este fue verbal y para el del afio 2018 no se

acompaiio.

Por lo demas, valga decir que entre uno y otro contrato escasamente hubo
10 dias de interrupcion, siendo clara la intencién real de seguir dando continuidad
al vinculo laboral, maxime que, por lo menos en el afio 2019 existia una orden

judicial por via de tutela que asi lo dispuso.

Al respecto vale recordar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, acerca de la unidad del contrato donde aparecen interrupciones cortas
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entre una y otra vinculacion ensefa: “Sobre el particular, esta Sala ha sido enfatica en

sefialar frente al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, que cuando median
interrupciones breves, como podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben ser
consideradas como aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se

advierte la intencion real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral, como aqui acontece

(CSJ SL4816-2015 reiterada en la CSJ SL5595-2019)” (SL3616-2020 Rad. 84226).

Ahora, tampoco puede desconocerse que la misma representante legal de
la entidad demandada cuando absolvié el interrogatorio de parte, aceptdé que el
motivo de la terminacién de los contratos de trabajo de los trabajadores de dicha
empresa era porgue salian a vacaciones colectivas, de lo que emerge que la
razon del finiquito no fue real, sino en apariencia, porque nuevamente regresaban

al trabajo vencido ese término vacacional; en efecto en este punto manifesto “(...)

él ingresa el 8 de octubre mas o menos alli trabaja gana el minimo, el 21 de diciembre la empresa

sale a vacaciones colectivas y ya se termind el contrato €l firmé su liquidacién como se anexa alli
en la demanda, mas adelante dijo: “alla se dan vacaciones colectivas, se hace una despedida,

se firman contratos y se cierra”.

En este punto importa detenernos en un aspecto que puede resultar
contradictorio, y es el hecho de que el actor confes6 que habia renunciado en
febrero de 2019, como también lo dijo la representante legal de la demandada, sin
embargo con posterioridad interpuso una accion de tutela, y el 15 de marzo de
2019 el Juzgado Tercero Civil Municipal de Soacha, ordend su reintegro, por lo
que con las liquidaciones ya apreciadas, puede evidenciarse que si se dio
cumplimiento a la orden judicial, y por lo tanto el contrato continud, por lo menos,
hasta el 23 de diciembre de 2019.

En este punto vale recordar que la orden dispuesta via de tutela del
reintegro del demandante no fue de manera definitiva, incluso estuvo condicionada
a la calificacion de su pérdida de capacidad laboral, sin embargo con posterioridad
al mes de diciembre de 2019, no se corrobora que el demandante hubiese seguido
prestando sus servicios personales para la pasiva y si bien Famisanar certifica que
la empresa accionada hizo cotizaciones al gestor desde mayo de 2018 hasta
febrero de 2020, y que incluso Colpensiones refiera que al momento de emitir su
certificacion en el 2020, el actor no se encontraba retirado del sistema, lo cierto es

gue la testigo Laura Castro, informé que el demandante se retird de manera
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voluntaria en diciembre de 2019; en ese orden de ideas mal seria considerar que
el contrato debia perdurar hasta el momento de la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, 13 de marzo de 2020, cuando fue el mismo accionante quien
renuncid, lo que se puede inferir que ello ocurrié el 23 de diciembre del citado afio
2019, como se corrobora con la mentada liquidacion de prestaciones sociales y si
se hicieron cotizaciones a salud y pension con posterioridad a diciembre de 2019,
esto por si sélo no demuestra la continuidad en la prestacion del servicio, en este
caso es claro que se produjo la terminacién del contrato y frente a ese hecho,
cumple decir que la relacion laboral estuvo vigente hasta esta ultima fecha, por lo
gue en este aspecto se modificara la sentencia apelada, para establecer que el
contrato de trabajo entre el sefior Edison Andrés Rodriguez Ledn y Colombiana de
Perfiles y Figurados S.A.S., se ejecutd en una Unica relacion laboral desde el 8 de
octubre de 2017 hasta el 23 de diciembre de 2019, de conformidad con lo

analizado en precedencia.

2. ¢Hay lugar al pago de salarios desde el 1° de enero hasta el 12 de
abril de 2019, de la sancién por no consignhacién de las cesantias; y del lucro
cesante y dafo emergente por el accidente de trabajo ocurrido al

demandante?

Para resolver tales interrogantes, es menester precisar que €eso0S
pedimentos no quedaron incluidos en las pretensiones de la demanda, y en esa
medida esta Sala no cuenta con facultades extra y ultra petita, para en esta
instancia emitir pronunciamiento alguno frente a dichas peticiones, por lo que no le
asiste razén al apelante en este punto, ya que tales facultades han sido
expresamente asignadas al juzgador de primer grado, de conformidad con el
articulo 50 del CST, por consiguiente este Tribunal no efectuara ningun

pronunciamiento al respecto.

3. (Errd la juez a quo al no declarar la solidaridad en el pago de las

condenas en relacion con la demandada Marieta Tinjaca Gonzalez?

En este aspecto la Sala acompafa la decision de la juzgadora de instancia,
en la medida en que ninguna solidaridad se debe ordenar frente a la sefiora

Marieta Tinjaca Gonzalez, a la luz de lo establecido en el art. 36 del CST, ello es
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asi porque en el plenario no quedd demostrada la calidad de socia de esa
persona, menos aun que se den las condiciones establecidas en el art. 42 de la

Ley 1258 de 2008, “Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o

en perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado, participado o
facilitado los actos defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de

tales actos y por los perjuicios causados...”.

Recordandose en todo caso que, en tratdndose de una sociedad por
acciones simplificada “SAS”, el articulo 1° de la Ley 1258 de 2008, consagra: “por

medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada”, prevé “...La sociedad por
acciones simplificada podré constituirse por una o varias personas naturales o juridicas, quienes
s6lo seran responsables hasta el monto de sus respectivos aportes. Salvo lo previsto en el articulo

42 de la presente ley, el o los accionistas no seran responsables por las obligaciones

laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad...”.

Y por si eso fuera poco, el demandante siempre tuvo claridad que la sefora
TinjacA Gonzalez actuaba en calidad de representante legal de la empresa
Colombiana de Perfiles y Figurados S.A.S., (art. 32 ib.), de manera que aquella
como persona natural no podria responder solidariamente por las condenas,
cuando la Unica que se beneficié de los servicios prestados por el actor fue la
empresa demandada.

4. ;Se equivoco la juzgadora de instancia al no tener en cuenta el fallo
de tutela y por lo tanto no fulminar condena por el pago total de las
acreencias laborales (seguridad social, prestaciones)?

Respeto a este topico lo primero por decir es que el juez de tutela en ningdn
momento le ordend al juez ordinario laboral, que procediera a condenar a
Colombiana de Perfiles y Figurados S.A.S., al pago de acreencias laborales, tan
es asi que lo dejo al libre albedrio del demandante, de considerarlo que acudiera
ante la especialidad laboral para lo pertinente, por lo que la juzgadora de primer
grado no estaba atada en ese sentido al fallo de tutela, ademas que debe existir
un respeto de las orbitas judiciales, mas aun cuando la decision en sede de tutela

no se concedid de manera definitiva, como lo fue en el caso del actor.
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Con todo, como se modificaron los extremos de la relacion laboral, se hace
necesario por la sala, verificar las liquidaciones de prestaciones sociales que se le
pagaron al actor por la entidad demandada, para verificar si lucen correctas o si es

necesario hacer algun tipo de modificacion a las mismas.

Teniendo en cuenta que la remuneracion establecida por la jueza a quo fue
un SMLMV, lo que no fue objeto de inconformidad por ninguna de las partes, con

ese salario se verificard la liquidacion del actor.

Una vez efectuadas las operaciones aritméticas, se encuentra que el
demandante tiene derecho a la siguiente liquidacién de prestaciones sociales y
deméas emolumentos laborales durante el interregno comprendido del 8 de octubre
de 2017 al 23 de diciembre de 2019, asi:

CESANTIAS $1.825.912
|. CESANTIAS [ $ 202.272
PRIMA S. $1.825.912
VACACIONES | $ 977.774

$4.831.870

Sin embargo, revisadas las liquidaciones canceladas al demandante,
sumadas las mismas, arrojan un total de $4.938.192, de lo que se evidencia que la
entidad demandada le cancel6 incluso algo mas de lo que legalmente le debia, y
en esa medida, no hay lugar ni a modificar ni a revocar la sentencia apelada en

ese sentido.

Lo anterior a pesar de que ahora la apoderada del demandante pretenda
desconocer la existencia de las liquidaciones que fueron debidamente
incorporadas al plenario en la etapa respectiva, las que se encuentran firmadas
por el actor y no fueron tachadas de falsas, gozando de plena validez probatoria,

por lo que su inconformidad en este punto resulta a todas luces extemporanea.

Aqui y ahora es oportuno precisar que, como el contrato tuvo vigencia hasta
el 23 de diciembre de 2019, no hay lugar a fulminar condenas de las acreencias
laborales por el periodo correspondiente al afio 2020, como desacertadamente lo
resolvié la juzgadora de primer grado, ya que se reitera, en el periodo no se
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acreditdo la prestacion personal del servicio del demandante, por lo tanto se

revocard la sentencia apelada en ese sentido.

En cuanto a los aportes a pension, vale precisar que la demandada debe
cancelarlos desde el 8 de octubre de 2017 hasta el mes de mayo de 2018, con un
IBC correspondiente a un SMLMV para cada afio, toda vez que quedd demostrado
que la pasiva pago los aportes a pension desde junio de 2018 en adelante, por

consiguiente la sala efectuara tal precision.

5. ¢Debe condenarse a la demandada al pago de la indemnizacion

moratoria consagrada en el art. 65 del CST?

En cuanto a la indemnizacion por la falta de pago de salarios y prestaciones
sociales establecida en el art. 65 del CST, tiene dicho la jurisprudencia ordinaria
laboral que como esta no es de imposicién automética, en la medida en que, dado
Su caracter sancionatorio, es preciso auscultar la conducta asumida por el
empleador, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles que
justifiqguen su conducta omisiva, para ubicarlo en el terreno de la buena fe, segun
las condiciones particulares de cada caso (CSJ sentencias SL., 20 jun. 2012 rad.
41836, y SL16884 de 16 nov. 2016 rad. 40272 entre otras).

En el caso bajo estudio, la juzgadora de instancia fulmin6 esta condena al
considerar que entre las partes existieron 4 contratos de trabajo y que la entidad
demandada no le pago las prestaciones del ultimo configurado desde el 1° de
enero al 13 de marzo de 2020, sin embargo como quedd estudiado en
precedencia, la empleadora no le qued6 adeudando ningliin emolumento laboral al
demandante, ya que al haber fenecido la relacion contractual el 23 de diciembre
de 2019, le fueron canceladas sus prestaciones y demas acreencias, por lo que se
revocara la sentencia apelada, para en su lugar absolver a la demandada por este

concepto.
Asi quedan resueltos los puntos de apelacion formulados por las partes.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial de los recursos.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Modificar el numeral segundo de la sentencia apelada, para en
su lugar declarar que entre Edison Andrés Rodriguez Ledn y Colombiana de
Perfiles y Figurados S.A.S. existi6 un solo contrato de trabajo desde el 8 de

octubre de 2017 al 23 de diciembre de 2019, acorde con lo considerado.

Segundo: Revocar parcialmente el numeral tercero de la sentencia
apelada, para absolver a la demandada al pago de las acreencias laborales del
periodo comprendido del 1° de enero al 13 de marzo de 2020, de acuerdo con lo

motivado.

Tercero: Revocar parcialmente el numeral tercero de la sentencia
apelada, para en su lugar absolver a la demandada por concepto de la
indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del CST, conforme con lo
dicho.

Cuarto: Precisar el numeral tercero de la sentencia apelada, en el sentido
que la demandada debe cancelar los aportes a pension del actor desde el 8 de
octubre de 2017 hasta el mes de mayo del 2018, teniendo en cuenta como IBC el
SMLMV para cada afio, en los términos ordenados por la jueza de primera

instancia.
Quinto: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
Sexto: Sin costas en esta instancia.

Séptimo: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial

adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,
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MARTHA RUTH

Magistrada
4
e e QL AN 3
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado Magistrado
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