TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO ALFONSO
BAUTISTA contra JUAN CECILIO CHAVEZ CORTES. Radicacion No.
25843-31-03-001-2019-00024-01.

Bogota D. C. veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el grado jurisdiccional de
consulta respecto de la sentencia de fecha 15 de junio de 2021 proferida

por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca.

Previa deliberaciéon de los magistrados que integran La Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante, el 20 de febrero de 2019, instauré demanda
ordinaria laboral contra el sefior JUAN CECILIO CHAVEZ con el objeto
que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo
desde el mes de julio de 2000 hasta el 15 de agosto de 2003; en
consecuencia, solicita se condene al pago indexado de los siguientes
conceptos causados durante toda la vigencia de la relacion de trabajo
invocada: auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima
de servicios, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social en
pensiones en los términos del Decreto 2090 de 2003; asi mismo
persigue el pago de la indemnizacidn moratoria prevista en el articulo
65 del CST, por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales, lo

que resulte probado ultra y extra petita, y las costas del proceso.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que

empez0 a prestar sus servicios personales a favor del demandado a
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partir del mes de julio del afio 2000 a través de un contrato verbal de
trabajo para desempenar el cargo de piquero en la explotacién de
minas de carbon; que su ultimo salario era la suma de $1.600.000;
gue la labor la ejercié en las minas “Ochenta” y “Sisquera Uno” ubicadas
en las veredas La Ramada del municipio de Lenguazaque y Rabanal
del municipio de Guacheta, respectivamente. Sefialé que durante la
vigencia de la relacién de trabajo el demandado no le reconocidé ni
pagd el auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio, vacaciones y aportes al sistema general de seguridad social

integral, por lo que considera le asiste derecho a percibir esos rubros.

3. El Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, mediante auto
del 26 de febrero de 2019 inadmitié la demanda por no ajustarse a lo
dispuesto en el articulo 25 del CPTSS (PDF 02); luego de subsanada
con escrito radicado el 06 de marzo de 2019 (PDF 03), fue admitida
con auto del 12 de ese mes y afo, y se ordend notificar al
demandado (PDF 04).

4. El demandado se notifico el 15 de mayo de 2019 (pags. 24 PDF 06);
presentd escrito de contestacion de la demanda de forma oportuna
(pags. 27 a 29 PDF #08); en la que se opuso a todas y cada una de
las pretensiones; negd los hechos del libelo. Seguidamente, propuso
en su defensa las excepciones de mérito que denomind “prescripcion”,

“inexistencia de los presupuestos invocados para impetrar las pretensiones” Yy ‘“cobro de lo

no debido” (PDF 06 y 08).

5. El juez de conocimiento, con auto del 07 de junio de 2019, resolvid
tener por contestada la demanda y sefialé como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS el 8
de octubre de 2019 (PDF 09).

6. En la referida audiencia, el juez luego de agotar las etapas de
conciliacién, decision de excepciones previas y saneamiento, fijo el
litigio en dos aspectos fundamentales, asi: “determinar si el contrato de trabajo
que asegura el sefior JAIRO ALFONSO BAUTISTA se desarrolld y si tuvo como extremo
empleador al sefior JUAN CECILIO CHAVEZ. El segundo aspecto consiste en determinar, en
el evento de demostrarse la configuracion del contrato de trabajo que asegura el demandante,
si las prestaciones y los derechos que reclama en su acépite de pretensiones de condena el

demandante, se materializaron. Estas pretensiones deberdn confrontarse con las excepciones
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de mérito que propuso el extremo demandado”, y sefialé el 19 de noviembre de
2019 para audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS (PDF 11).

7. No obstante, con auto del 22 de noviembre de 2019 fijé como nueva
fecha el 10 de septiembre de 2020 (PDF 13). Fecha en la que se
practicd el interrogatorio al demandado, y el juez dispuso oficiar a
AXA Colpatria (PDF 18). Luego de recibida la respuesta (PDF 20), con
proveido del 4 de diciembre de 2020 se sefiald el 15 de junio de 2021

para la audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 21).

8. La Jueza Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, encargada, en
sentencia proferida el 15 de junio de 2021 desestimd las
pretensiones de la demanda; declard prdspera la excepcidon de mérito
de inexistencia de los presupuestos invocados para impetrar las
pretensiones; dispuso la consulta de la decisién; y condend en costas

al actor, fijandose como agencias en derecho la suma de $200.000.

9. El expediente digital se recibidé ante esta Corporacion el 23 de julio de
2021, su reparto se efectud el 29 del mismo mes y afo, e ingreso al
despacho el 30 de julio de 2021, por tanto, con auto del 2 de agosto

de 2021 se admitid el grado jurisdiccional de consulta.

10. Luego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 9 de agosto
de 2021, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusién; término dentro del cual, Unicamente la
parte demandada los allegd. En su escrito, el demandado se limité a
ratificarse en |0s “argumentos expuestos tanto en la contestacion de la demanda como en
los alegatos de conclusién”; Y solicitd que se confirmara la sentencia de

primera instancia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. se revisa en
grado obligatorio de consulta la sentencia dictada por el juez de
conocimiento, en tanto fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante. Dada la naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este

grado jurisdiccional busca justamente que no se desconozcan los derechos
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minimos e irrenunciables del trabajador; por lo tanto, se estudiara la
cuestion litigiosa en su totalidad sin restricciones ni limitaciones de

ninguna indole.

De conformidad con los hechos de la demanda y los medios exceptivos
propuestos, para esta Sala de Decisién es claro que el propdsito del
demandante es que se declare la existencia de una relacién de trabajo
con el demandado sefor Juan Cecilio Chavez, vigente del mes de julio
del afio 2000 al 15 de agosto de 2003, y de salir avante esta pretension

se estudiara la viabilidad de las condenas y excepciones propuestas.

Delimitado asi el objeto central de la controversia, el articulo 22 del CST

dispone que “contrato de trabajo es aquél por el cual una persona se obliga a prestar un

servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o

FEIN TS

subordinacién de la segunda y mediante remuneracién.”, “Quien presta el servicio se denomina
trabajador, quien lo recibe y remunera, patrono, y la remuneracion, cualquiera gue sea su forma,

salario.”.

Por su parte el articulo 24 del CST, contempla que, “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”’; quiere ello decir que
quien invoque su condicién de trabajador solamente esta obligado, en
principio, a demostrar que prestd sus servicios personales en favor de
otro, y sera este quien debera probar, si quiere destruir la presuncion,
gue dicha prestacion se dio en virtud de una relacion diferente.
Conviene también precisar que la parte demandante queda igualmente
con la obligacidon de demostrar las condiciones en las que desarrolld la
labor, como lo son la fecha de ingreso y retiro, salario, cargo, jornada,
entre otros, como asi lo ha determinado la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia desde antano, en diversas decisiones entre
las que se destacan, la del 5 de agosto de 2009, radicado 36549, 4 de
julio de 2018, radicado 58895, y 19 de diciembre de 2020 radicado

76645, entre muchas otras.

Para demostrar sus aserciones, el actor en la demanda allegd como
elementos de prueba las documentales que reposan a folios 3 a 13 y
que corresponden a la historia laboral y certificacién expedida por la

Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.
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Igualmente, solicitd se recibiera el interrogatorio de parte del

demandado y unos testimonios que finalmente no se realizaron.

Ya en el transcurso del proceso, y en atencion a la prueba de oficio
decretada por el Juez, se recibid certificacion expedida por AXA
COLPATRIA (PDF 20), en la que consta que el demandante estuvo
afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales, reportdndose como
empleador el sefior Juan Cecilio Chavez Cortés, del 4 de diciembre de
2001 al 31 de enero de 2003, y el 28 de mayo de 2004.

Examinadas las pruebas en su conjunto es patente que ninguna de ellas
acredita de manera fehaciente la prestacion personal de servicios del
actor a favor del demandado. En efecto, la certificacion de Colpensiones
ningun dato aporta en relacion con cotizaciones realizadas por el
demandado en favor del actor. Asi mismo, en el interrogatorio de parte
el demandado no admitid la prestacién personal de servicios del actor, la
existencia del contrato de trabajo, ni que lo hubiese afiliado a la
seguridad social, pues dijo desconocer las razones por las cuales
aparecia inscrito como su trabajador. En cuanto a la afiliacién a riesgos
laborales antes mencionada, ella en si misma no es suficiente para
inferir la existencia del contrato de trabajo entre las partes, ni siquiera
durante los extremos a que se hace referencia, porque a lo sumo se
trataria de un mero indicio, que no es posible encadenar con ninguna
otra circunstancia ni elemento que lleve a deducir la existencia del

referido contrato.

Sobre este Ultimo aspecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha considerado que la afiliaciéon a la seguridad social no implica
necesariamente la existencia de una relacién laboral, a menos que
existan pruebas contundentes que asi lo permitan predicar. Al respecto,
dicha Corporacion en sentencia SL676-2021 del 10 de febrero de 2021,

radicado 57957, considerd lo siguiente:

“Respecto a tal hecho, la Corte ha sefialado que la sola inscripcion al sistema de seguridad
social en salud es insuficiente para establecer una relacion laboral subordinada, sobre todo
si se carece de otros elementos que asi lo indiquen, como aqui ocurre (CSJ SL, 10 mar.
2005, rad. 24313, CSJ SL, 5 feb. 2009, rad. 35066 y CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 37067).
Precisamente, en la ultima decision aludida la Corte asento:

En cuanto a los documentos de folios 2 a 6 del cuaderno 1, que contienen los periodos de
afiliacion al régimen de pensiones, especificamente al Instituto de Seguros Sociales del
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actor, debe reiterar la Corte Suprema de Justicia que dicha inscripcion no implica per sé la
celebracion de un contrato de trabajo, por lo que no constituye plena prueba para acreditar
que el promotor del litigio estuvo vinculado como trabajador y mucho menos que prestd
efectivamente los servicios hasta una determinada fecha .

De modo que siguiendo ese lineamiento jurisprudencial es dable
respaldar el analisis del a quo, por cuanto esos documentos no alcanzan
el grado de certidumbre requerido para estimar probada la existencia

del contrato de trabajo.

Por lo tanto, el incumplimiento de la responsabilidad probatoria en
cuanto a acreditar la prestacién personal de servicios, apareja como
consecuencia inexorable la desestimacion de las pretensiones de la

demanda.

De acuerdo con lo dicho, el fallo consultado sera confirmado.

Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 15 de junio de 2021
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de Jairo Alfonso Bautista contra

Juan Cecilio Chavez Cortés, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por tratarse del grado

jurisdiccional de consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO Y CUMPLASE,

UIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
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OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



