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Orfaris Vega vs. Industrias Japan S.A. y Otras.

Bogota D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede la sala a efectuar el pronunciamiento a que haya lugar frente al auto
proferido el 3 de agosto de 2021, mediante el cual se precluyé la oportunidad
para la practica de un testimonio, y seguidamente resolver4d el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia absolutoria emitida en esa misma
fecha por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Orfanis Vega

contra Industrias Japan S.A., Serviola S.A.S. y Activos S.A.S..

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la Sala de decisién, se profiere el siguiente,

Auto

Antecedentes

1. En audiencia publica que trata el articulo 80 del CPTSS, la sefiora
juez de primera instancia, dispuso declarar precluida la oportunidad para
escuchar la declaracion de la testigo solicitada por la parte actora, sefiora
YOHANA PATRICIA LOPEZ IBANEZ, por cuanto no habia comparecido a la
audiencia, dado que al preguntar si habian mas testigos, la apoderada de la

demandante indicé “..no me he podido comunicar con la testigo, la otra testigo es la

sefiora Patricia Lopez, la he llamado al celular y no me he podido conectar con ella...”.

2. Recursos. Frente a dicha decision, la apoderada de la parte actora
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interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sefialando que la
aludida deponente es uno de los testigos presenciales, que continua con
vinculo laboral con las empresas demandadas, y puede saber las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre la condicion de salud de la actora
para el momento de la terminacién de su contrato, es decir que aquella estaba
enferma, incapacitada, por lo que solicita se reponga la decision y se conceda
una nueva oportunidad para que la mencionada declarante comparezca a

rendir su declaracion.

3. Decisién de primera instancia: La jueza de primera instancia
mantuvo el auto atacado, tras considerar que la no practica de la prueba se
produce es por la inasistencia de la testigo, toda vez que no se trata de un
problema de conexidn sino que es un asunto de no comparecencia, pues le
indago a la parte demandante y esta indicé que no le contestaba el teléfono y
que no se habia podido comunicar con ella; cuando es deber de las partes
hacer comparecer y facilitar la practica de las pruebas testimoniales para no
generar dilacién en el trdmite procesal; significando ello, que al no haberse
vinculado electrénicamente la mencionada testigo —Johanna Patricia Lopez Ibafiez-
no se podia practicar la prueba y por eso precluyé la oportunidad, ademas, de
no evidenciar razon real y suficiente para tender la solicitud de la parte actora,
por lo que no repuso el auto y concedi6é en el efecto devolutivo el recurso de

apelacion formulado subsidiariamente.

4. Alegatos de Conclusion. Las demandadas Serviola S.A.S. y Activos
S.A.S. presentaron alegaciones de segunda instancia en un mismo escrito,
seflalando que era potestad de la juzgadora de instancia limitar la recepcion de
los testimonios, que esa decision no admite recurso alguno, por lo que el medio

de impugnacion es improcedente.

5. Decisiéon de segunda instancia: En este punto ha de decirse que la
apelacion de autos en materia laboral es taxativa, de acuerdo con el articulo 65
del CPT y de la SS, normativa que no consagra como apelable el auto que
declara precluida la oportunidad para recibir un testimonio, circunstancia que

no puede encuadrarse en el nim. 4° de la mentada norma, porque la jueza de
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primera instancia decretd el testimonio de la sefiora YOHANA PATRICIA LOPEZ
IBANEZ, pero no fue posible recibirlo por la sencilla razon que no se hizo
presente en la audiencia virtual, por lo tanto no debid conceder tal medio de
impugnacioén por no ser apelable; incluso aun en gracia de discusion, si se
considerara que era susceptible de apelacion, debid no otorgarlo, por la sencilla
razén que en la misma audiencia dicté sentencia de primera instancia que fue
adversa a la demandante, y no la apeld, de tal manera que era dable negar su
concesion, ya que incluso, se recuerda, que cuando se encuentra pendiente
por resolver un auto en segunda instancia y se emite el fallo, adverso a la parte
gue interpuso ese recurso, pero no apela la sentencia, el camino a seguir de
acuerdo con el inciso 8° del articulo 323 del CGP, es que el secretario del
juzgado debe suministrar esa informacion al Tribunal para que declare desierto

el recurso.

Por consiguiente, se declara inadmisible el recurso concedido.

Dilucidado lo anterior, procede la Sala a revisar en grado jurisdiccional de
consulta, la decisién absolutoria de primera instancia, para lo cual procede a
dictar la siguiente:

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Orfanis Vega mediante apoderada judicial, promovio
proceso ordinario laboral contra Industrias Japan S.A., Serviola S.AS. y
Activos S.A.S., con el fin de que se declarara la existencia del contrato de
trabajo con la primera de las accionadas, entre el 13 de enero de 2016 hasta el
24 de diciembre de 2017, que fue despedida sin justa causa estando amparada
por estabilidad laboral reforzada por enfermedad y sin autorizacion del
Ministerio del Trabajo, vinculo en el cual las dos demandadas restantes
hicieron intermediacién laboral; en consecuencia, se condenara a su reintegro,
junto con el pago de salarios, cesantias, intereses a las mismas, primas,
vacaciones, seguridad social integral —salud, pension, riesgos profesionales- ,

causados desde la desvinculacion hasta el pago efectivo.
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Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que
ingreso a laborar a Industrias Japan S.A., desde el 11 de enero de 2016 hasta
el 24 de diciembre de 2017, el giro ordinario de dicha empresa es la fabricacion
de partes, piezas (autopartes) y accesorios (lujos) para vehiculos automotores
y como actividad comercial secundaria, el comercio de motocicletas, de sus
partes, accesorios y otras actividades; la jefe de personal y recursos humanos
la entrevisto para ingresar a laborar, luego fue enviada a Activos S.A., quien la
contrat6 para realizar armado de celdas en el area de frenos; recibe 6rdenes de

los empleados —supervisora e ingeniero- de Industria Japan S.A.

Preciso que, con Activos S.A.S. celebr6 contrato por obra o labor, la afilié
a seguridad social integral y a caja de compensacion familiar, le cancelaba su
salario, fue enviada a vacaciones colectivas el 24 de diciembre de 2017. El 11
de enero de 2017 fue contratada por Serviola S.A.S. para continuar realizando

la misma labor —armado de celda en el area de frenos de Industria Japan S.A.-.

Dijo que por la labor repetitiva en ejecucion del trabajo, fue incapacitada
por dolor constante en hombro derecho, en varias oportunidades, por la EPS
Famisanar, se le ordené ultrasonografia articular de hombro derecho que arroj6
como resultado “..hallazgos compatibles con tendinosis del supraespinozo, ademas de
pequefia ruptura parcial descrita. Leve bursitis subdeltoidea secundaria....”, €l 1° de
diciembre de 2017 fue enviada a terapias y le dieron 5 dias de incapacidad y
tratamiento por ortopedia; el 19 de diciembre siguiente fue incapacitada

nuevamente por 4 dias.

Sostuvo que el 22 de diciembre, fue enviada a la temporal Activos para
reclamar las vacaciones legales, y se le entregd la carta de terminacion del
contrato, informandole que el 15 de enero de 2018 debia ingresar nuevamente
a laborar. La empresa Industrias Japan S.A., el 11 de enero de 2018 le indica
gue se presentara al dia siguiente en Activos para la celebraciéon del contrato,
le practicaron examen general de ingreso, le expidieron una restriccion laboral
para que no se siguiera desgastando el manguito rotador; ese mismo dia se le
informa que Industrias Japan S.A. no habia ordenado la reubicacién laboral y
por tanto no fue contratada. El 17 de febrero de 2018 la EPS Famisanar, le
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expidié restricciones médicas consistentes en “...Paciente con bursitis hombro
derecho, tendinitis en seguimiento médico, se recomienda evitar levantar cargas fisicas, que

comprometan hombro derecho, elevacién y extensiéon del mismo, no manipular cargas. Debe

realizar cargas (sic) activas en su jornada laboral...”, y la enviaron a medicina del

trabajo y salud ocupacional.

Finalmente adujo que presentd accion de tutela por estabilidad laboral
reforzada por la enfermedad, de conocimiento del Juzgado de Tocancipa, quien
el 23 de febrero de 2018 la declaré improcedente, porque debia recurrir a la

justicia ordinaria. Es madre del menor Jorge Alexis Gaona Vega.

La demanda se admitié con auto de 7 de marzo de 2019, ordenandose
la notificacion personal del libelo al extremo pasivo (fl. 101 de PDF 01).

2. Contestacién de la demanda. Dentro del traslado correspondiente,

las entidades demandadas contestaron la demanda, en los siguientes términos:

2.1. Serviola S.A.S. Se opuso a todas y cada una las pretensiones de
la demanda, considerando que entre la demandante y dicha empresa existio un
contrato de trabajo por duracién de obra o labor, entre el 11 de enero y el 24 de
diciembre de 2017, donde la actora estuvo siempre en condicién de trabajadora
en misién para atender el aumento de produccién en la usuaria Industrias
Japan S.A., por lo que deleg6 la subordinacion en ésta, con ocasioén del
contrato comercial de suministro de personal vigente entre las sociedades, por
ello estaba facultada para definir el horario de los trabajadores en mision, de
conformidad con la necesidad del servicio; agreg6é que no hay prueba siquiera
sumaria que demuestre que por la labor desarrollada por la accionante fuese
incapacitada, ya que las incapacidades aportadas con la demanda son por
enfermedad general y, al momento de la terminacion del contrato no se
encontraba en incapacidad, que le comunicé la terminacién del contrato por
finalizacion de la obra o labor para la que habia sido contratada, a través de

comunicacion de 24 de diciembre de 2017.

Propuso en su defensa, las excepciones perentorias o0 de fondo que
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denominé inaplicabilidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, cosa juzgada
constitucional, inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe en la

ejecucion del contrato de trabajo vy, la “genérica” (fls. 128 a 171 de PDF 01) .

2.2. Activos S.A.S. Sostuvo que rechazaba todas las pretensiones
declarativas y de condena, en el entendido que el vinculo laboral de la
accionante inicié el 13 de enero y finalizé el 24 de diciembre de 2016, en
aplicacion de lo preceptuado en el articulo 61 del CST, es decir por la
terminacion de la obra o labor contratada, aunado a que al momento de la
expiracion del contrato no se encontraba la demandante en estado de debilidad
laboral reforzada por enfermedad, por lo que no tenia el deber legal de solicitar
autorizacion del Ministerio del Trabajo; que durante la relacion laboral no le fue
comunicado ni informado algin padecimiento o afeccion en su salud, ni allegé
ninguna incapacidad que se hubiese generado en vigencia del nexo; preciso
que le pagd de manera oportuna los salarios estipulados en el contrato, asi
como las cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones y la afilié al

sistema de seguridad social integral.

Formulé como excepciones de mérito las llamadas inexistencia de la
obligacion, pago y cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe en la

ejecucion del contrato de trabajo vy, la “genérica” (fls. 252 a 283 de PDF 01).

2.3. Industrias Japan S.A. Sefialé que se oponia a las pretensiones de
la demanda, al considerar que no son conducentes ni procedentes, por carecer
de fundamentos facticos y de derecho y por no ser concordantes con los
hechos invocados por la accionante, que “...La Ley Laboral excluye expresamente la
solidaridad entre las empresas temporales y las empresas usuarias, y la Jurisprudencia prohibe
al juez crearla....”; indicO que con la accionante jamas se desarrollé un contrato de
trabajo, ni se dio la pretendida continuidad en los servicios prestados, no ha
sido trabajadora subordinada suya, Unicamente fue trabajadora en misién , por
lo que “..su verdadero y unico empleador, lo seria entonces las empresas de servicios
temporales que la contrataron directamente...”, que la actividad econdmica, el objeto
social y las necesidades ocasionales del servicio, crearon la oportunidad de

gue requerirse personal temporal en mision, para desarrollar actividades no
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permanentes en determinados picos de produccion, por ello contratd con varias
empresas de servicios temporales el suministro de personal, precisamente en
mision; menciond que “..El hecho de que por las necesidades serias y objetivas de la
empresa usuaria, se hubiese contratado a la demandante en dos oportunidades, no la coloca
en calidad de trabajadora directa de mi representada...”; adujo que ni formalmente ni en
la realidad hubo una relacién juridica laboral subordinada con la demandante,
lo que existi6 fue un trabajo en misién, con subordinacion delegada, que
ninguno de los trabajos en misidbn contratados con la empresa temporal
empleador, super6 el afio de su prestacion, y entre ellos hubo efectivamente

solucion de continuidad.

Presentd6 como medios exceptivos de fondo, los que denomind
inexistencia del contrato de trabajo, ni relacion laboral subordinada, no
continuidad laboral, falta de legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no
debido, inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcion y, la genérica
(fls. 22 a 33 de PDF 02).

3. Sentencia de primera instancia. La sefiora Juez Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante la sentencia proferida el 3 de
agosto de 2021, absolvié a las demandadas Industrias Japan S.A., Serviola
S.A. y Activos S.A., de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, y
le impuso costas a la demandante, fijando como agencias en derecho la suma
de $100.000.

Para arribar a tal conclusion, consider6 que la accionante celebré
contratos con las empresas de servicios temporales Activos SAS y Serviola
SAS, admitiendo en su interrogatorio de parte, que habia terminacién del
vinculo y pago de la liquidacion de prestaciones sociales, aunque indica que

salia era a vacaciones; que la prueba documental allegada al proceso,

“

corrobora que “...en ambos casos las empresas de servicios temporales terminaron el

contrato de la aqui demandante por finalizacion de la obra o labor contratada, y es claro que el
interrogatorio de parte de la aqui demandante, el despacho puede evidenciar que no hubo una
unidad contractual, en la medida que lo que se infiere del interrogatorio de parte era una

finalizacién del vinculo con pago de prestaciones sociales que llevaba necesariamente al corte
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o finalizacién del contrato, aunque ella habla de unas vacaciones, que la habian enviado a
vacaciones, lo cierto es que no puede evidenciarse aca que la aqui demandante hubiese
tomado vacaciones como tal en la medida en que las vacaciones son un descanso que se le da
al trabajador y tienen que ser autorizadas por el empleador, aqui lo que hay es un rompimiento
del contrato de trabajo que tuvo la aqui demandante primero con Activos y posteriormente con

Serviola, siendo ésta la ultima vinculacién laboral...”.

Agregd, que no se puede considerar un Unico contrato con Industrias

Japan S.A., como se reclama en la demanda, toda vez que “...en los términos de la
Ley 50 de 1990, las empresas de servicios temporales son verdaderos empleadores y esta
debidamente acreditada aca la posibilidad de las empresas de servicios temporales para
contratar con estas en los siguientes casos; cuando se trate de trabajadores ocasionales o
transitorios, cuando se requiera reemplazar personal en vacaciones o uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad, para atender incrementos en la produccién y transporte y venta
de productos de mercancia en los periodos estacionarios de cosechas, en la prestacion de
servicios por un término prorrogable por 6 meses hasta por otros 6 mas. En este caso se
contraté a la aqui demandante por una empresa de servicios temporales entre el 13 de enero
del afio 2016 hasta diciembre de ese afio y posteriormente se volvid a contratar acA como
trabajadora en mision la aqui demandante con Serviola del 11 de enero del afio 2017 al 24 de
diciembre del afio 2017, quiere ello decir que no se evidencia una unidad contractual como tal o
una continuidad en el servicio para predicar una Unica vinculacion, y de esta manera predicar

que la parte demandada esta por fuera de los limites del numeral 3° del articulo 77....”

Finalmente, sobre la estabilidad ocupacional reforzada, sostuvo que, no
se demostré que la actora fuera sujeto de estabilidad laboral reforzada; porque
con el interrogatorio se advirti6 que aquella no se encontraba incapacitada, ni
tenia definido un porcentaje de pérdida de capacidad laboral para el momento
de la terminacion del contrato y, nunca puso en conocimiento de su empleador
—Activos SAS y Serviola SAS- las circunstancias de salud, ya que indico que le

habia comunicado era a Japan SAS, cuando “...es claro que la empresa de servicios

temporales es responsable de la salud ocupacional de los trabajadores en mision, en los
términos de la ley que rige la materia para los trabajadores permanentes, esto en los términos

del articulo 78, y es claro también que a ella, a sus empleadores sera que tenia que reportarse
tal circunstancia...”, que ni el juez de tutela consider6 otorgar el amparo solicitado
por la situacion planteada; debiendo tenerse en cuenta que no cualquier
afeccion de salud genera estabilidad ocupacional, ya que el articulo 26 de la
Ley 361 de 1977, lo que ampara “...no es otra cosa que evitar actos discriminatorios, en

razon al estado de salud de los trabajadores...”; aspecto que no quedo acreditado, toda
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vez que la testigo FERNANDA DOMINGUEZ y la misma actora sefialaron que se

desvincularon a varias personas “...esto lleva necesariamente a concluir que no habia
un acto discriminatorio en la finalizacion, ni que la finalizaciéon, no puede predicarse que la
finalizacion del vinculo estuviese ligada o relacionada con el estado de salud de la aqui
demandante...”.

4. Grado jurisdiccional de consulta. Comoquiera que la sentencia de
primera instancia resulté totalmente adversa a las pretensiones de la parte
demandante, y no fue apelada, se resolvera el grado jurisdiccional de consulta,
en los términos del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que reformd el articulo
69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 2018).

5. Alegatos de conclusién. En el término de traslado solo las
demandadas Serviola S.A.S. y Activos S.A.S., presentaron alegaciones de

segunda instancia asi:

5.1. Serviola S.A.S., manifestd que la relacion laboral de la demandante
con respecto a esta sociedad, finaliz6 por una causa objetiva, por la
terminaciéon de la obra o labor para la cual habia sido contratada, que es
inexistente la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, que existe cosa
juzgada constitucional, y por lo tanto debe confirmarse la sentencia de primer

grado.

5.2. Activos S.A.S., adujo que durante la vinculacion de la actora con esta
sociedad se le pagaron y reconocieron de manera completa y oportuna los
salarios y prestaciones sociales a las que la trabajadora tenia derecho. Que el
contratd finalizdé por la terminacion de la obra para la cual fue contratada,

razones suficientes para que se confirme la sentencia.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con arreglo al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTYSS, esta sala verificara
los siguientes aspectos: (i) si la empresa Industrias Japan S.A. es la
empleadora directa de la accionante y las sociedades Activos SAS y Serviola
SAS efectuaron intermediacion laboral; (i) si a la terminacion del contrato de
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trabajo la actora era sujeto de proteccion especial por fuero de salud, de ser asi
si hay lugar al reintegro solicitado y a reconocer las demas acreencias que

reclama en la demanda.

7. Resolucion a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala

anuncia que la sentencia consultada sera revocada parcialmente.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P.,
77 Ley 50 de 1990, 6° Decreto 4369 de 2006, 60, 61, 145 del CPTYSS, 167 del
CGP. Sent. C.C. C531-2000, Sent. CSJ SL17025-2016, SL11411-2017,
SL3520-2018, SL271-2019, SL437-2019, SL3933-2019, SL2797-2020, SL572-
2021).
Consideraciones.

Respecto al contrato de trabajo de la accionante, se debe precisar,
conforme lo ha adoctrinado la jurisprudencia laboral, que la vinculacion de
trabajadores en misiébn tiene como objetivo la prestacion de servicios
transitorios a la empresa usuaria por razones excepcionales, conforme las
previsiones establecidas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, pero cuando
ello no ocurre, el usuario pasa a ser el verdadero empleador y la empresa de
servicios temporales una mera intermediaria, quien ademas responde
solidariamente (Sent. CSJ SL3933-2019y SL271-2019).

También los diferentes lineamientos jurisprudenciales, han definido que
la declaracion de verdadera empleadora de la empresa usuaria, no solamente
opera cuando en la vinculacion de los trabajadores en mision se desobedecen
los limites temporales contenidos en el articulo aludido -77 de la Ley 50 de 1990- ,
sino que tal declaracion procede igualmente en aquellos casos en que se
vincula a personal para desarrollar funciones o actividades permanentes, o
cuando se utiliza a los trabajadores para ejecutar actividades ajenas a las
sefialadas en el contrato de trabajo entre empleado y la EST (Sent. CSJ SL
3520-2018).

10
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En el presente asunto, considero la juzgadora de primera instancia que
la actora habia sido vinculada por las empresas de servicios temporales
Activos SAS y Serviola SAS para prestar sus servicios en la empresa Industrias
Japan S.A., como trabajadora en mision, y que no habia vulneracion alguna a
la normatividad que rige a las Empresas de Servicios Temporales; pues no se
podia predicar que la parte demandada estaba por fuera de los limites del
numeral 3° del articulo 77, comoquiera que no hubo una Unica vinculacion, ya
que la trabajadora habia iniciado con Activos SAS un contrato el 13 de enero
de 2016 que habia finalizado el 24 de diciembre de esa misma anualidad, y
posteriormente fue vinculada por Serviola SAS entre el 11 de enero y el 24 de
diciembre de 2017; situacion que quedod acreditada con prueba documental,
toda vez que al proceso se allegaron los contratos de trabajo de obra o labor
determinada para desempefarse la demandante como trabajadora en mision
en la empresa usuaria Industrias Japan SA, con fechas de inicio, 13 de enero
de 2016 con Activos SAS (fl.284 de PDF 01) y 11 de enero de 2017 con
Serviola SAS (fl. 172 idem); asi como certificaciones laborales, expedidas por
ambas EST (fls. 173 y 285); desprendibles de ndmina (fls. 179 a 191 y 291 a
303); cartas de terminacion de los contratos, de fechas 24 de diciembre de
2017 de Serviola SAS y 23 de diciembre de 2016 de Activos SAS, en las que
se dice “...Atentamente nos permitimos comunicarle que la labor para la cual fue contratado
(@), finaliza el dia 24 de Diciembre de 2017 -y 2016- inclusive...” (fIs.192, 304) vy;
liquidaciones de prestaciones sociales (fls. 193 y 305), entre otras.

No obstante lo anterior, analizados cuidadosamente los restantes
medios de prueba obrantes en el expediente, encuentra la Sala que la decision
de primer grado no se compagina con la realidad procesal acreditada;
obsérvese como la unica testigo -Claudia Fernanda Dominguez Benitez-,
sefiala que la accionante ejecutd la misma labor en las dos oportunidades que
estuvo vinculada, que salian -ella y la actora- a vacaciones y que de Recursos
Humanos de Japan S.A., las llamé -a las dos- para que fueran a firmar contrato
en el afio 2017, enviandolas a Cajica a la EST Serviola SAS; circunstancias
gue convierten la actividad de la demandante en permanente; obsérvese que
aunque la parte pasiva alegue que la contratacion de la gestora se dio para

atender incrementos de produccion y asi se indigue en el contrato de trabajo de
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ésta; tal aspecto no quedd especificado en los contratos que celebraron las
demandadas y que originaban la contratacion de la actora, ni acreditado de
manera fehaciente; aunado a que esos picos de produccion se extendian
aproximadamente por afio calendario; sin que, se reitera, hubiere quedado
probado que realmente se trataba de eso, de ‘incrementos de produccion” y no

actividades permanentes de la empresa usuaria, que es lo advertido.

Conviene precisar, que la jurisprudencia laboral, ensefia que la empresa
de servicios temporales puede ser utilizada para cumplir las actividades
excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
sean o no del giro habitual de sus negocios, pero no para cubrir necesidades
permanentes de la empresa usuaria o sustituir personal permanente. En

sentencia SL437-2019, sefalo:

“(...) Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar
gue las empresas de servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas
para cubrir necesidades permanentes de la usuaria o sustituir personal
permanente, sino para cumplir las actividades excepcionales y temporales
previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, que pueden o no ser del giro
habitual de sus negocios. Al respecto, en la sentencia CSJ SL3520-2018 la
Sala adoctrin6:

“[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, las
empresas de servicios temporales (EST) “son aquellas que contratan la
prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa
de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas (sic) el caracter de
empleador”

Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mano de
obra con el fin de ponerla a disposicion de una tercera persona, natural o
juridica (empresa usuaria), quien determina sus tareas y supervisa su
ejecucion. De esta forma, los empleados en misién son considerados como
trabajadores de la empresa de servicio temporal, pero por delegacion de esta,
quien ejerce la subordinacion material es la usuaria.

Segun el articulo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo puede ser
prestado para: (1) la ejecucion de las labores ocasionales, transitorias o
accidentales de las que trata el articulo 6.° del Codigo Sustantivo del Trabajo;
(2) para reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad
por enfermedad o maternidad, y (3) para atender incrementos en la produccion,
el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales
de cosechas y en la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses
prorrogable hasta por un periodo igual

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacion de
servicios transitorios en la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al
giro habitual de la misma por tiempo limitado. Suele pensarse que las usuarias
pueden contratar con las EST cualquier actividad permanente siempre gue no
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exceda el lapso de 1 afo; sin embargo, esta visidon es equivocada dado gue
solo puede acudirse a esta figura de intermediacion laboral para el desarrollo
de labores netamente temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa,
determinadas _por _circunstancias _excepcionales tales como _trabajos
ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en la produccién o
en los servicios.

En torno al punto, la doctrina mas extendida ha estipulado que “si bien [las
empresas de servicios temporales] se ubican dentro de los mecanismos de
flexibilidad organizativa, no pueden considerarse estrictamente como una
manifestacion de la descentralizacion porque en principio no pueden cubrir
necesidades permanentes de la empresa, no pueden sustituir personal
permanente. La empresa usuaria o cliente no descentraliza actividades, sino
que, al contrario, contrata con una empresa de trabajo temporal el suministro
de personal temporal para actividades excepcionales o para un incremento
excepcional de su actividad ordinaria...”

En efecto, en los contratos celebrados en similares términos, con las
EST Serviola SAS, y ACTIVOS SAS, denominados CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SUMINISTRO DE PERSONAL TEMPORAL, se indica como objeto y

alcance de los mismos, que *“...Desde la fecha de suscripcién y/o aceptacién de este
documento, SERVIOLA (o ACTIVOS) se compromete a prestar los servicios de suministro de
temporal, supliendo las necesidades que EL CLIENTE requiera para desarrollar las labores que
sean asignadas...-- Dicha suscripcién y/o aceptacién, se dard en caso que ocurra una de la
siguientes condiciones: a. Firmar del presente documento. b. Comunicacién expresa aceptando
los servicios y condiciones ofrecidas por SERVIOLA. c. Comunicacion digital o escrita en la que
se lleve a cabo cualquier solicitud relacionada con los servicios que presta SERVIOLA emitida
por el representante legal y el funcionario que EL CLIENTE designe, y con el cual se aceptan
las condiciones ofrecidas por SERVIOLA.- En todo caso, una vez se realice dicha suscripcién
y/lo aceptaciéon, EL CLIENTE reconoce que los términos y condiciones contenidas en el
presente documento son de obligatorio cumplimiento para las Partes.- Las labores seran
desarrolladas por personas naturales, contratadas por SERVIOLA, la cual tiene con respecto a
aquellas, el caracter de empleador. SERVIOLA llevar4 a cabo los procesos de seleccion y
examenes basicos de ingreso de salud ocupacional y realizara todo lo concerniente con la
contratacion del personal a suministrar.- SERVIOLA sera el encargado de suministrar los
trabajadores en misién en los lugares o municipios definidos por las Partes en los parametros
de operacion y en las condiciones comerciales.- Los servicios que ofrece SERVIOLA estaran
sujetos en cada caso a lo dispuesto por los Articulos 71y 77 y demas pertinentes de la Ley 50
de 1990 asi como a lo dispuesto e el Decreto 4369 de 2006 y las normas que modifiqgue o
subroguen estas disposiciones.- El CLIENTE acepta todos los ajustes y cambios que ese

realicen al contrato cada afio producto de actualizaciones modificaciones legislativas o

necesidades especificas de la empresa para la prestacion del servicio...” (clausulas 12, fls.

204, 318 y 319 de PDF 01), sin que se especifique en dichos instrumentos, que
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el motivo de la contratacion era para atender incrementos o aumentos en la

produccion.

El representante legal de Japan S.A. en su interrogatorio, al referirse al
motivo de contratacién de la actora, sefialé “...nosotros hacemos el requerimiento del
personal en los momentos de produccién, contratamos con algunas de nuestras empresas
temporales y ellos nos envian el personal...”; y que como lo hace en todos los casos, a
la EST “...se informé a la temporal respectiva que la labor para la cual habia sido contratada
la sefiora —refiriéndose a la demandante- efectivamente habia culminado por baja en la
produccion...”; que “..aunque el puesto puede quedar vigente pero no se necesitaba por la
baja de la produccion...”; igualmente sostuvo que “..nosotros somos una empresa que

lleva muchos afios en el mercado y obviamente tenemos personal de planta, personal
directamente contratado por nosotros para laborar pues nuestras funciones misionales, nuestra
actividad econdmica y cuando hay picos de produccién, porque los hay, nosotros tenemos
ordenes nacionales e internacionales y dependiendo las érdenes de produccién y los contratos
que llegaremos a tener con nuestros clientes requerimos de més o de menor personal y es por
eso que cumpliendo la ley y autorizados por ella misma contratamos con diferentes empresas

de servicios temporales, cuando las necesidades del servicio de la actividad asi lo requiere...”;
y que la duracién de esos “picos de produccion” al ano, “...puede ser mucho, puede

ser, porque, las necesidades del servicio asi lo indica en ese momento, hay afios en los cuales
se contrata menos personal hay afios en que se contrata mas, eventualmente en el curso de
ese contrato llegan ordenes de produccién y porque no seguir utilizando esa figura que nos da

la ley con personal que ya conocemos y que es experto en eso, pero realmente los contratos
cuando terminan y cuando empiezan es por las 6rdenes de produccion...”; Sin embargo no
se aportd medio de prueba alguno que corroborara y evidenciara esos
incrementos de produccion, ni menos aun, que estos se dieran durante todo el
tiempo que estuvo la accionante al servicio de esa empresa, por ello se

justificaba la prestacion del servicio en esos lapsos.

Por su parte, el representante legal de las empresas de servicios
temporales -Serviola SAS y Activos SAS-, sefialé que la actora fue vinculada por

dichas sociedades, mediante “.. contratos independientes uno del otro con diferentes

empleadores, diferentes razones sociales, diferentes, continuos, no estan relacionados el uno
con el otro y cada una de sus empresas de servicios temporales como sus empleadores

cumplieron con todas y cada una de las obligaciones de ley que les corresponde como

trabajadores directos de ella...”, y que Serviola aunque actualmente sostiene

relacion comercial con la demandada Japan S.A.S. no tiene presente si le han
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requerido trabajadores en mision para el cargo de operario de produccion —que

era el ejecutado por la actora- “...en el transcurso de nuestra relacién comercial, Serviola

actualmente tiene vigente su relacion comercial con Industrias Japan para suministrarle
trabajadores en mision de acuerdo a las diferentes necesidades y picos de produccién que
presenten, y nos hacen requisiciones de acuerdo a algunos perfiles, pero exactamente para el

cargo de operario de produccién no tengo esa informacioén ...”.

Respecto a las labores para las cuales fue contratada la demandante,
Auxiliar de Produccion con la empresa Activos SAS, y Operador de Produccion con
Serviola SAS, segun los contratos de trabajo (fls. 248 y 172 de PDF 01), ésta

113

sefald “...yo hacia chaflan, lateral, taladraba, hacia diametro, armando...” quUe esas

actividades las desarroll6 hasta diciembre de 2017.

La testigo —Claudia Fernanda Dominguez Benitez- adujo que fue compafiera
de trabajo de la accionante en la empresa Industrias Japan S.A. “..yo trabaje en

Japan, por los mismos tiempos de Orfaris...”, que en el afilo 2016 “...juntas entramos en la

misma &rea, estuvimos desde el principio siempre estuvimos en la parte de bandas y pues ahi
se hacia taladrado, iniciamos realmente juntas en taladrado cuando yo entre ella también
estaba ahi en taladrado, de ahi luego de eso a ella primero la pasaron a donde se hace

chaflan, a pelar y a mi me pasaron poco después a donde ella estaba que era lateral, diametro,
armando, pero desde el principio juntas estuvimos en el érea de bandas...” y para el afio

2017, la accionante realizaba la misma labor en el area de bandas “..si sefiora,

nosotras salimos en el 2016 en diciembre de 2016, salimos ambas y entramos por Activos,
porque yo a ella le pregunte y ella también ingreso por Activos, luego en el 2017 nosotras
entramos por la temporal de Serviola que fuimos a firmar contrato en Chia, en Cajica y ahi

estuvimos trabajando en bandas juntas y pues yo estuve laborando alli y yo sali mas o menos
en agosto de 2017, pues yo estuve desvinculada en ese afio...”, preciso que para firmar

contrato con Serviola fue porque “..nosotros ya estabamos trabajando para Activos
como le digo ella entr6 en enero, no sé, a principios de enero yo entré a finales de enero y
pues ahi empezamos como a entabrillar (sic) una amistad y juntas vinimos saliendo para la
temporada de diciembre y la empresa de Japan nos dijo que pues para ir a firmar en enero del

2017 ir a firmar contrato en la temporal en Cajica, cuando fuimos a Cajica alla ya firmamos por
Serviola...”; que quien les indicé que fueran a firmar contrato en Cajica fue “... Yol
ella es la sefiora de Recursos Humanos de JAPAN, pues no sé si ella todavia trabaja alla pero
ella en ese entonces fue la que nos llamoé para irnos a presentar a Cajica...”, y al preguntarle

la sefiora juez si para la época en que laboré hubo incremento de produccion,

es decir “...producian mas de lo que normalmente producian o no...”, IndicO *“...hubieron
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(sic) en varias ocasiones, bueno hablo por mi, no recuerdo bien de Orfaris, nos tocaba trabajar

12 horas de noche, pero pues relativamente, viéndolo desde ese punto si habia incremento de

produccién...”, Sin especificar en qué periodos.

Asi las cosas, no es factible dar crédito al dicho de la parte pasiva, y en
gracia de discusion que se tuviere que la contratacion de la demandante
obedecié al incremento en la produccion, se repite, no quedd evidenciado en el
proceso que durante todo el tiempo que ésta permanecid se dieran esos picos
de produccion, dado que la testigo precisé que consideraba que hubo
incremento de produccidn porque “en ocasiones” trabajaba 12 horas de noche;
por lo que en la forma como se desarrollé el contrato atendiendo la version de
la declarante, a quien se le da pleno valor probatorio, ya que le consta
directamente la forma en que ejecutd su labor la actora, como quiera que
también estuvo prestando servicios en las mismas condiciones de aquella; se
desdibujé esa temporalidad y excepcionalidad que identifica la naturaleza del
servicio de las EST, por cuanto el contrato que suscribe la empresa usuaria con
la empresa de servicios temporales lo es para prestar un servicio restringido en
el tiempo de apoyo o colaboracién en los eventos consagrados en la ley, no
siendo dable mantener la contratacion a través de EST cuando la actividad
desarrollada por el trabajador en mision constituya en verdad una necesidad
permanente en la empresa cliente, como ocurre cuando no se atienden las
causales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 —que es lo se verifica

en el presente asunto-, o se supera el término temporal maximo alli previsto.

Ademas, aunque se celebr6 en el afio -2017- nuevamente contrato con
otra EST, y se denominé el cargo de manera diferente —Operador de Producciéon-,
las labores desempeiadas por la demandante siempre fueron las mismas en el
tiempo que estuvo vinculada; aunado a que fue directamente la empresa
usuaria, a traveés su personal, “..Yoli, ella es la sefiora de Recursos Humanos de
JAPAN...”, quien la llamé para que fuera a suscribir contrato con Serviola, a decir
de la testigo, quien corrobora la versibn de la actora. Y, aunque
documentalmente se advierte la terminacion de un contrato y el inicio de otro,
ello es una formalidad, para aparentar lo que real y materialmente quedo

evidenciado, que la trabajadora realizaba labores permanentes, ya que tal
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como lo conciben la demandante y la testigo, dicho lapso correspondia a
vacaciones, para seguir laborando en la misma forma que lo venian haciendo;
recuérdese que el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006, prohibe a las
empresas usuarias prorrogar el contrato, celebrar uno nuevo con la misma o
con diferente Empresa de Servicios Temporales, cuando al finalizar el plazo de
6 meses, prorrogables por otros 6 mas, aun subsistan incrementos en la
produccion o en los servicios, como quiera que ello es una forma fraudulenta

de acudir a esta contratacion para suplir requerimientos permanentes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL3933 de
2019, trajo a colacion lo considerado por esa Corporacion en la SL17025-2016,

donde adujo “...Las empresas usuarias no pueden “encubrir una necesidad indefinida en el

desarrollo de sus actividades bajo |la apariencia de una necesidad temporal, con el objeto de

aprovecharse ilimitadamente de los servicios personales” de los trabajadores en misién, tal

como ocurriria cuando la contratacién no encuadra en ninguna de las causales del articulo 77

de la Ley 50 de 1990 o cuando exceden el término maximo previsto en el numeral 3° del

precepto citado...”.

En ese orden de ideas, el acreditarse infraccion de las reglas juridicas
del servicio temporal, permite considerar al trabajador en misibn como
empleado directo de la empresa usuaria, vinculado mediante contrato laboral a
término indefinido, con derecho a todos los beneficios que su verdadero
empleador (empresa usuaria) tiene previstos en favor de sus asalariados (Sent.
CSJ SL3520-2018); por consiguiente, se revocara la sentencia consultada en
este aspecto, para declarar a la accionada Industrias Japan S.A., como
verdadera empleadora de la demandante, atadas mediante contrato de trabajo
a término indefinido vigente entre el 13 de en ero de 2016 y el 24 de diciembre
de 2017, y a las empresas de servicios temporales Activos SAS y Serviola SAS

como meras intermediarias.
De otra parte, frente a la estabilidad laboral reforzada por enfermedad,

gue alega la demandante la amparaba para el momento de la terminacion de

Su contrato de trabajo y con base en la cual solicita el reintegro, debe decirse
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que tal como lo concluyd la juzgadora de primer grado, no quedd probada esa

circunstancia en el presente asunto.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, establece que ninguna persona en
condicion de discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado por
razén de esa situacion, salvo que medie autorizacion del Inspector del Trabajo,
no obstante, si ello ocurriere sin dicha autorizacion administrativa, tienen
derecho a que su contrato sea restablecido sin solucién de continuidad y a que
se les reconozca todos los emolumentos laborales dejados de percibir, asi
como una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones contempladas en la ley, a que hubiere

lugar.

Dicho precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la

Corte Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, "...bajo el supuesto de que
en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccidn constitucional en
favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo
efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su
limitaciébn sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo

contrato...”.

Respecto al alcance de este articulo, esta Sala de decisién, en
innumerables pronunciamientos, ha considerado que la proteccion especial a
la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud no es exclusiva de
quienes se encuentren calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino
también respecto de quienes se encuentren en un estado de debilidad
manifiesta, entendido éste como aquella situacién grave, relevante o
significativa que afecte la salud del trabajador y le dificulte sustancialmente el

desempeiio de sus labores.
En ese orden, se precisa que la simple existencia de una enfermedad o

el hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por

enfermedad, o con un simple quebranto de salud, no es suficiente para concluir
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que es titular de la proteccion reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta,
debe quedar plenamente evidenciada en el expediente, bien sea con la
determinacion del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral -dictamen
correspondiente cuando haya sido realizado-, o con la demostracion de la
situaciéon de discapacidad en un grado significativo o relevante, es decir que el
estado de salud genere dificultades sustanciales en el trabajador para laborar
en condiciones regulares, situacion que debe ser debidamente conocida por el
empleador, para que se activen las garantias que resguarda su estabilidad
(Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).

Sobre los medios para acreditar tal situacion, ha dicho la jurisprudencia
“...en virtud del principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento, en el evento de
gque no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de limitaciéon que pone al
trabajador en una situacion de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de
salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de
elementos que constate la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo,
cuanta con concepto desfavorables de rehabilitaciobn o cualquier otra circunstancia que

demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacién de
su trabajo...” (Sent. CSJ SL572-2021).

Precisado lo anterior, se observa que con la demanda allegé la
accionante, la atencion médica recibida por medicina general, en las siguientes

oportunidades: 1° de agosto de 2017, por presentar “...DOLOR DE HOMBRO...”

relacionandose como enfermedad actual “..SINTOMAS DE 3 DIAS DE EVOLUCION

CARACTERIZADO POR DOLOR ARTRALGIA DE HOMBRO DERECHO DE FURTE (SIC)
INTENSIDAD UE LIMITA PARA ABDUCCION DEL HOMBRO, TIENE ANTECEDENTE DE
EXPOSICION LABORAL A FACTORES DE RIESGO MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE
MIEMBROS SUPERIORES NIEGA TX NIEGA OTROS SINTROMAS DIURESIS Y

EVAUAIOES (SIC) NORMALES...”, con diagnostico “...255 DOLOR EN ARTICULACION y
N549 DORSALGIA, NO ESPECIFICADA...”, le formulan medicamentos y expiden
incapacidad por 3 dias (fls. 53 y 54 de PDF 01),

- El 23 de agosto de 2017, presenta “...DOLOR DE FUERTE INTENSIDAD EN

HOMBRO DERECHO DESDE HACE 1 MES, HA RECIBIDO MANEJO MEDICO CON
ANALGESIA SIN MEJORIA CLINICA, EL DOLOR AHORA SE IRRADIA A TODO EL
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MIEMBRO SUPERIOR...”, se diagnostica *“..M754 SINDROME DE ADBDUCCION
DOLOROSA DEL HOMBRO .- E669 OBESIDAD, NO ESPECIFICADA...”, Se continua con
manejo analgésico, se ordena ultrasonografia articular de hombro y se cita a

control con reporte (fls. 55y 56 idem).

- El 11 de noviembre de 2017, consultd por “..De 2 dias dolor en regién

hombro derecho que se incrementd, se aumenta con la labor movimiento conservado y dolor
en la noche, que no se irradia sin otros sintomas inflamatorios...”, especificandose en la
revision de extremidades “...dolor en bursa subacromial y en trapecio derecho no en unién
acromioclavicular, no en manguito rotador ni encorredera bicipital sin signos de manguito
rotador...”, con diagna@stico principal “...M755 BURSITIS DEL HOMBRO...”, se describe
en resumen y comentario “..se solicita rx de hombro y se inicia manejo de su agudizacion
y traer estudio por consulta externa para determinar manejo de patologia base se dan

recomendaciones de habitos de vida saludables ...Control en 15 dias...”, se le ordenaron 5

terapias (fls. 58 y 59 idem).

- El 1° de diciembre de 2017, asiste con resultados de la ecografia

practicada el 22 de noviembre de 2017 (fls. 67), indicandose “..HALLASGOS

COMPATIBLES CON TENDINOSIS DEL SUPRAESPINOSO EDEMAS DE PEQUENA
RUPTURA PARCIAL, LEVE BURSITIS SUBDELTOIDEA SECUNDARIA. HA SIDO VISTA' Y
TRATADA CON AINES Y LE ORDENARON 5 TERAPIAS CON LAS QUE SE HA SENTIDO
CON MAS DOLOR. SU TRABAJO DIARIO TIENE UE REALIZAR FUERZAS Y MOBIMIENTOS

REPETITIVOS DURANTE TODA SU JORNADA LABORAL DESDE HACE 2 ANOS...”, con
diagndstico “...M754 SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBRO .- M755
BURSITIS DEL HOMBRO...” causa externa “...ENFERMEDAD GENERAL...”, se remite a

Ortopedia y Traumatologia (fls. 60 a 62).

- El 19 de diciembre de 2017, consulta por “..DOLOR EN EL HOMBRO

DERECHO Y LA ESPLADA (SIC) ...”, con “...SINTOMAS DE 48 HORAS DE EVOLUCION

CARCATERIZADO (SIC) POR DOLOR DE FUERTE INTENSIDAD E HOMBRO DERECHO
QUE LIMITA NOTABLEMENTE PARA LA ABDUCCION DEL MISMO ANTECEDENTE DE

EXPOSICION LABORAL A FACTORES DE RIESGO...”, se indica que tiene remision
para valoracion por Ortopedia tiene pendiente cita y también pendiente
radiografia de hombro, se da incapacidad médica por 4 dias (fls. 63 y 64).
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También se acompafaron incapacidades concedidas a la demandante
por cinco (5) dias expedidas el 1° de diciembre de 2017 (fl. 69); por cuatro (4)
dias; del 19 al 22 de diciembre de 2017 (fl. 70) y; por tres (3) dias del 31 de
enero al 2 de febrero de 2018 (fl. 71).

Los anteriores elementos probatorios, aunque determinan que la
accionante fue atendida por medicina general en varias oportunidades, se le
ordend ayuda diagnéstica como un ultrasonografia articular de hombro, y
expidié incapacidad en 2 ocasiones, por un término maximo de 5 dias, no
llevan a acreditar esa situacion de debilidad manifiesta que le otorga la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada; obsérvese que para el dia 24 de
diciembre de 2017 -cuando finalizé su contrato- la demandante no se encontraba
incapacitada, no tenia determinado un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral; tampoco se le habian expedido recomendaciones y/o restricciones
meédico laborales, o solicitud de reubicacion, es decir, no se advierte que las
patologias referidas fueren impedimento o una dificultad sustancial en el
desempeiio en condiciones regulares de las labores encomendadas; y es que
la misma actora en el interrogatorio admitié que las labores las ejecut6 hasta el

mes de diciembre de 2017.

Ademas, el juez constitucional —Promiscuo Municipal de Tocancipa- al
decidir la accién de tutela presentada por la aqui demandante solicitando la
proteccion de sus derechos a la estabilidad laboral reforzada y debilidad
manifiesta, entre otros, negd el amparo impetrado, al no advertir la vulneracién

alegada, consider0 entre otras razones que “..no existe prueba demostrativa de la

disminucién fisica que padece el accionante en la fecha de su desvinculacion, entendiéndose
como una prueba de que el actor no pudiera realizar sus labores en forma normal y ademas de
ello que es fuera la causal de despido, es decir que debe existir una actuacion discriminatoria

del empleador, quien en contravia de los principios de solidaridad y con el pleno conocimiento
de las patologia lo desvincula sin razones objetivas...” (Sentencia de 23 de febrero de
2018, confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con

Funcién de Conocimiento de Zipaquira, fls. 227 a 251 de PDF 01).
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Asi las cosas, al no quedar acreditada esa condicion especial en la salud
de la trabajadora, que exige la norma citada anteriormente, para activar la
proteccion deprecada como sujeto de estabilidad laboral reforzada, no hay
lugar a acceder a la pretension de reintegro y consecuencialmente las
acreencias derivadas de éste; por consiguiente se confirmard la decision

absolutoria en este aspecto.

En los anteriores términos queda estudiada en consulta la sentencia de
primera instancia, debiendo revocarse parcialmente la misma, en los términos
referidos en precedencia. Sin lugar a imponer condena en costas en

esta instancia, las de primer grado a cargo de la parte pasiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Revocar parcialmente la sentencia proferida el 3 de agosto
de 2021 por Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird -
Cundinamarca, que absolvié a las empresas demandadas de todas y cada una
de las suplicas de la demanda, para en su lugar, Declarar que la accionada
Industrias Japan S.A., es la verdadera empleadora de la demandante Orfaris
Vega, dentro del contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 13 de
enero de 2016 y el 24 de diciembre de 2017, y como meras intermediarias las
Empresas de Servicios Temporales Activos S.A.S. y Serviola S.A.S., acorde

con lo aqui considerado.

Segundo: Sin condena en costas de segunda instancia. Las de primer

grado quedan a cargo de la parte pasiva.

Tercero: Confirmar en lo demas, la decision consultada.
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Cuarto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial

adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

2Oy

MARTHA RUTH O8PINA GAITAN
Magistrada

Méf =N
OSE ALEJANDRO TORR

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado Magistrado

GARCIA
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