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Carlos Armando Lépez Reyes vs. Inversiones Monte Bello BYB SAS y otros.

Bogota D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, procede
la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante Carlos
Armando L6pez Reyes contra la sentencia absolutoria proferida el 2 de junio de
2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquir4 - Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia que promovio en contra
Inversiones Monte Bello BYB S.A.S., Gustavo Bello Alonso y Positiva

Compafiia de Seguros S.A. ARL.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados

en la Sala de decisién, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Carlos Armando Lbépez Reyes, presentd proceso ordinario
laboral contra Inversiones Monte Bello BYB S.A.S. y solidariamente en contra de
Gustavo Bello Alonso y Positiva Compafiia de Seguros S.A., con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio con la
sociedad demandada, que el 3 de abril de 2017 sufrié accidente laboral, que la
renuncia presentada el 30 de noviembre de 2018 perdi6 eficacia y validez con
ocasion del contrato de transaccion laboral celebrado el 14 de agosto de 2018, que
el demandado, persona natural, es solidariamente responsable por el pago de las
acreencias laborales del accionante, en su calidad de socio de la empresa; en
consecuencia, solicita de manera principal se le reintegre al trabajo en la misma

modalidad y condiciones para ocupar el cargo que venia desempefiando o a uno
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equivalente o superior acorde con el estado de salud; el pago de los salarios,
cesantias, intereses de las mismas, prima de servicios, vacaciones, aportes a
seguridad social y parafiscales, del tiempo comprendido entre la terminacion y su
reinstalacion, la indemnizacion de la Ley 361 de 1997, que la ARL continde
prestdndole la atencion médico asistencial que requiera como consecuencia del
accidente sufrido, lo ultra y extra petita; en forma subsidiaria a la peticion de
indemnizacién por estabilidad laboral, se le reconozca la contemplada en el articulo
64 del CST, asi como la sancion por el no pago de las cesantias *...articulos 23, 24, 65,
ley 50 de 1990...”, las prestaciones sociales, la indemnizacion por no practicar el

examen de ingreso, ni de retiro de la empresa, y los intereses moratorios.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el 1° de
marzo de 2017, ingreso a laborar a la empresa demandada mediante contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afilo, desempefiando el cargo de minero piquero
de carbon, con un salario de $1.141.600, fue afiliado a seguridad social integral; el
3 de abril de 2017 sufrié un accidente de trabajo con caida de roca (carbén) sobre
la region facial que le ocasiond diferentes traumas (hecho 8 subsanacion demanda),
fue incapacitado por la ARL Sura del 3 de abril al 31 de agosto de 2017; el 11 de
agosto por medicina laboral se le ordend reubicacién y recomendaciones por 4
meses; el 30 de noviembre fue desvinculado por su jefe inmediato -Gustavo Bello-
“...provocando su renuncia con el argumento que la Empresa iba a cerrar...”; la terminacion de
la relacion laboral se dio sin el lleno de los requisitos legales, encontrdndose el
trabajador reubicado y con estabilidad laboral reforzada, dado que su estado de
salud continua siendo critico, con tratamientos médicos en curso que lo colocan en

situacion de debilidad manifiesta.

Sostiene, que el 30 de noviembre la empresa demandada a través del jefe
inmediato -Gustavo Bello Alonso-, le canceld “...$1.557.503 por concepto de liquidacién de
prestaciones sociales, $2°942.497 por salarios adelantados...“; dijo igualmente que la empresa
sin justificacion alguna en octubre de 2017 report6 su retiro de la seguridad social —
salud, pension y riesgos laborales-; no efectud el pago completo de aportes a seguridad
social, ni las diferencias resultantes entre el salario real y el reportado, y los

intereses generados por la desvinculacion
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Expuso que cité a su empleador a la Inspeccién del Trabajo de Ubaté, para
el 13 de agosto de 2018, donde se presento su jefe inmediato Gustavo Bello Alonso
con apoderada; posteriormente las partes celebraron contrato de transaccion
laboral extraprocesal “...dejando sin valor y efecto la renuncia provocada, contrato que goza de
legalidad y produce efectos entre las partes...”, con el que se le cancelaba la suma de
$3.174.632 por salarios de 9 meses de inactividad laboral, acordandose su pago en
7 meses, por cuotas quincenales, siendo la primera para el 14 de agosto de 2018;
igualmente se pact6 pagar el salario minimo vigente en quincenas de $339.840, por
lo que “...el valor total mensual pactado es de ... ($1.119.840.00)...”; también se comprometid
el sefior Gustavo Bello, que ante la condicion médica y estado de salud precario
del trabajador, a reintegrarlo al trabajo y eximirlo de la prestacion del servicio; que

no se cumplio con lo acordado, adeudandole lo que reclama con esta accién.

La demanda fue admitida con auto de 24 de octubre de 2019, disponiéndose

la notificacion personal a la parte accionada (fls. xxx de PDF 01)

2. Contestacion de la demanda. Dentro del término de traslado, Positiva
Compaiiia de Seguros S.A., dio respuesta a la demanda, sefialando que no se
referira a las pretensiones relacionadas en los numerales 1 a 19 dado que no tienen
que ver con ella; aunado a que la entidad ha prestado al trabajador la atencién
médica, especialista, quirdrgica y examenes dentro del tratamiento que ha requerido
desde el momento del accidente laboral, y le pago las incapacidades laborales que
se presentaron; ademas, que no se agotd la reclamacion administrativa
correspondiente, por lo que no puede el juez pronunciarse sobre los pedimentos en

Su contra.

En su defensa formuld, entre otros medios exceptivos de fondo, la excepcion
previa que denomind Falta de competencia por no agotamiento de la reclamacién
administrativa (fl.. de PDF 01); excepcion que fue declarada probada en la audiencia
del articulo 77 del CPTSS, llevada a cabo el 28 de enero de 2021, y
consecuencialmente, dio por terminado el proceso con dicha demandada, sin que

se hubiere interpuesto recurso alguno contra esa decision (PDF’s 03 y 04).

La sociedad demandada Inversiones Monte Bello BYB SAS, contesto la

demanda, con escrito allegado a folios 252 a 269 (PDF 01); sin embargo lo hizo de
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manera extemporanea, como se indica en auto de fecha 16 de julio de 2020, que

tuvo por no contestada la demanda (fls.306 idem).

El demandado Gustavo Bello Alonso, contestdé con oposicidén a todas y
cada una de las pretensiones; respecto a los hechos, admiti6 el vinculo laboral entre
el demandante y la empresa demandada, preciso que el salario era el minimo legal
de la época, sostuvo que el actor de manera voluntaria decidié el 30 de noviembre
de 2017, renunciar al cargo que venia desempefiando en la mina; que la sumas

acordadas en el acuerdo de transaccion “... son exactamente las mismas que ya habian sido
pagadas por mi representado, de conformidad con lo plasmado en el hecho 16 de la subsanacién de

la demanda, por lo que no hay lugar a un doble pago por los mismos conceptos y tiempos...”

ademas “.. no se acreditdé con la demanda que el demandado (sic) estuviera impedido

mentalmente al momento de presentar su renuncia al cargo que desempefiaba en la empresa, y
tampoco en ningun otro, pues prueba de ello es que en el poder otorgado para dar inicio a la presente

accion no se vislumbra que sea otra persona diferente al demandante quien este otorgandole poder

a la togada, para su representacion...” .

En su defensa, formuld las excepciones de mérito denominadas falta de
causa para demandar prestaciones laborales, inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, pago, inexistencia de relaciéon laboral contractual (fls.307 a 321 de
PDF 01).

Debe precisarse, que aunque en auto de 16 de julio de 2020, también se dio
por no contestada la demanda por parte del sefior Gustavo Bello Alonso; en
audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS llevada a cabo el 28 de enero de 2021,
se aclar6 que dicho escrito fue allegado en término, pero no fue incorporado
oportunamente al expediente, revocando tal decision y en consecuencia tuvo por

contestada la demanda por parte del citado demandado. (PDF’s 03 y 04).

3. Sentencia de primera instancia. La Jueza Primera Laboral del Circuito
de Zipaquira - Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 2 de junio de 2021,
absolvio a la parte demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas
por el demandante y le impuso costas, tasando las agencias en derecho en
$100.000.
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Como fundamento de su decisién, consider6 que al ser la empresa
demandada una sociedad por acciones simplificada, el demandado persona natural,

no estaba llamado a responder respecto de lo peticionado por el aqui demandante.

Dijo que el espiritu del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es la proteccion del
trabajador cuando es despedido o su contrato terminado en razon de su condicion
de salud, torndndose ineficaz la desvinculacién dada en esas situaciones; que en el
presente asunto no esta debidamente acreditado el despido, porque la terminacién
del contrato ocurrié por renuncia presentada por el trabajador, que del interrogatorio
de parte en el que el demandante admitié que si firmo la carta de renuncia, no se
observa que tenga unas condiciones de ausencia de capacidad para obligarse, que
permitan concluir nulidad de ese acto unilateral, “...aqui no puede hablarse de un despido,
si no estamos hablando de una renuncia, donde existe una declaracion de voluntad de manera
unilateral, por parte del trabajador para dar por terminado el contrato...”, que tampoco Se
acredito que se encontraba en alguna de las condiciones del articulo 1503 del CC,
gue los términos de la carta fue de manera puray simple *...ni siquiera puede el despacho
indicar que hubiese renunciado en raz6n a su cansancio o estado de salud, para inferir algin objeto
ilicito respecto de la declaracion de voluntad que hizo el aqui demandante ese momento...”;, COMO

tampoco se advierten vicios del consentimiento -articulo 1508 del CC-.

Sostuvo, que para el momento de la terminacion del contrato, el actor “...

estaba al servicio de inversiones Montebello BYB SAS, tal como se puede evidenciar dentro del
mencionado proceso, no solamente con el interrogatorio de parte del aqui demandante, sino con el
mismo testimonio de Floresmiro Olaya, quien nos ilustra a nosotros que efectivamente el motivo por

el cual el actor dej6é de trabajar era porque se encontraba aburrido, tenia a su familia lejos y no le
gustaba la reubicacion de la que habia sido objeto...”, que aquel tuvo la ultima incapacidad
el 4 de agosto del afio 2017, coligiéndose que renuncié después de su incapacidad,
pasado septiembre, octubre y noviembre, es decir, 3 meses luego de esa Ultima
incapacidad acreditada en el expediente, donde se evidencia que tenia las
recomendaciones de la ARL, y la ultima incapacidad del 4 de agosto del afio 2017,

concluyendo gue la renuncia “...fue una manifestacion voluntaria exenta de vicios, exenta de

error, fuerza o dolo, donde manifesté el actor su voluntad de renunciar...”

Sefald sobre el acuerdo de transaccion, respecto del cual “..finca la parte
demandante el argumento de que, debe darsele continuidad al trabajo porque él aqui demandante

fue desvinculado por error...”, que del mismo no se desprenden unas obligaciones

claras, ni puede hablarse que se pretenda con ese documento hallar una
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continuidad en la prestacién del servicio del aqui demandante, ya que el actor
confeso que después del 30 de noviembre nunca mas volvid a prestar servicios a la
accionada y el documento se celebrd el 13 de agosto de 2018, ademas, quien
suscribe el documento Gustavo Bello, no indica que actia como gerente y por ende
esta obligando a la compafia para la cual fuera trabajador el accionante, tampoco
aparece acreditado el mandato para que actuara quien se dice representaba a
Gustavo Bello; éste como persona natural, no era el empleador del accionante, ya
que el contrato de trabajo se suscribioé con la empresa Inversiones Montebello BYB
SAS; por lo que el documento no tiene la virtud de obligar a la compafiia, ya que no

aparece que ésta hubiere dado poder y se hubiere obligado en ese documento .

Agregb que “..el despacho no evidencia una claridad en el presente caso, ... que se

hubiesen hecho efectivamente acuerdos, ain donde pudiera darse alcance a esta situacion de este
acuerdo, también es claro que después de ese momento no hubo un solo indicio de prestacion

personal del aqui demandante, ni un solo pago que se hubiese llevado a que de verdad la

aquiescencia de la compafiia, se hubiese comprometido a reincorporar al aqui demandante...”, que
no advierte una voluntad férrea siquiera de llegar a un nuevo acuerdo de
vinculacién, no esté claro que se esta obligando a la compafiia o al empleador, por
tanto, no puede darse el alcance al contenido de ese documento que obliga a la
compainiia a llevar a cabo una continuidad del servicio, cuando el trabajador, por un
lado renuncia, y no estan acreditados vicios del consentimiento de esa renuncia, le
aceptan su renuncia, tanto que lo liquidé y posteriormente, no desarrolla ningn acto
de prestacion personal del servicio que lleve necesariamente a concluir que luego
de la renuncia se configuraron los elementos del articulo 23 del CST,; reitera, que
no hay claridad sobre que era lo que pretendian las partes, no se reldnen las

condiciones de la transaccién o su validez en los términos del articulo 15.

4. Recurso de apelaciéon parte demandante. Inconforme con la decision,
la parte demandante presento recurso de apelacion, que sustento en los siguientes

términos:

“...Gracias su sefioria, la parte demandante l6gicamente no me encuentro conforme con la
decisiéon adoptada por el despacho y presenté mi recurso de apelacion, fundamentada en los
siguientes a partes:

En primer lugar, el despacho ha manifestado qué mi representado que no, en primer lugar
el despacho esta avalando la carta de renuncia que presuntamente firmé el aqui demandante y ha
manifestado que este despacho no acreditd, este despacho afirmé que esta defensa no acredito los
vicios del consentimiento, como son el error, la fuerza y el dolo. No se hizo una valoracion respecto
del material probatorio que se aport6 al proceso, respecto del tratamiento en si que mi representado
estaba tomando, solamente se hizo alusion al tema de la valoracién siquiatrica pero en ningun
momento se tuvo en cuenta el estado, se valoré por parte del despacho, porque esto forma parte de

6
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la sana critica, de la valoracion de las pruebas arrimadas al proceso, nosotros aportamos abundante
documental probatorio que prueba el estado de salud de mi representado, el cual no se tuvo en
cuenta, no se tuvo en cuenta tampoco en el contrato que se presentd, aportando como prueba, pues
a la demanda que se estaba incoando, toda vez que dicho contrato para la ley, dice el Codigo Civil
que los contratos son ley para las partes, pero resulta que este contrato no tiene plena validez, aun
siendo reconocido por el demandado Gustavo Bello, por eso precisamente esta defensa demandé
solidariamente al sefior Gustavo, solidariamente porque él fue el que se comprometio, si bien es
cierto no habria, como lo manifiesta el despacho, ninguna obligacién, vinculacién directa a la
empresa, el sefior Gustavo Bello si se comprometié y si firmé un acuerdo, el cual se le esta dando y
se esta deslegitimando totalmente, maxime que hay unas declaraciones que a la luz del derecho
sabemos que si una persona esta firmando un documento, esta aceptando su contenido, pero el
despacho le esta dando una valoracion a ese contrato totalmente ajena, manifestando que son los
abogados los que hicieron la redaccién, me parece muy apresurada esa apreciacion, toda vez que
si el sefior Gustavo Bello firmo, él estaba aceptando el contenido de ese documento, y el claramente
ha manifestado que mi representado fue desvinculado de manera incorrecta, no con ese término
pero lo dijo de una manera parecida, y por lo tanto, yo si solicito que el Superior revise el expediente
y le pueda dar la importancia que tiene este documento que se aporté como prueba, porque de todas
maneras no estabamos iniciando un proceso ejecutivo dentro de un ordinario, no, estdbamos
colocando ese documento como prueba de la responsabilidad que adquirié el sefior Gustavo Bello
para con mi representado, no se puede jugar con los derechos de un trabajador, no se puede pasar
por encima de los derechos de un trabajador, aduciendo que los abogados fueron los que hicieron
el acuerdo, creo que no es de recibo para esta esta defensa tal afirmacion; por lo tanto, yo solicito
respetuosamente que se me conceda el recurso y que se revise el material probatorio, se revise este
documento que se ha presentado como prueba y que debié el despacho haberlo tomado a favor de
mi representado, porque obviamente el sefior Gustavo Bello lo reconocid, no lo tacho de falso y él
dentro de ese documento habia adquirido una responsabilidad laboral, por eso solicito
respetuosamente de su sefioria se me conceda el recurso, para que se revise el proceso y los
derechos de mi representado puedan ser reconocidos y puedan ser las pruebas, puedan ser
valoradas conforme se encuentran en el proceso, no se puede decir que porgue el sefior renuncid,
si el sefior renuncié y si el sefior Gustavo Bello aceptd que esa desvinculacidon no habia sido de la
manera correcta, no entiendo por qué mas valoracion a la renuncia que a la manifestacién que hizo
el sefior Gustavo Bello, entonces hay una responsabilidad de parte sefior Gustavo Bello, en el
sentido en el que se comprometié y el documento no fue tachado de falso, el sefior Gustavo Bello
acepto que él habia firmado ese documento, entonces si el contrato es ley para las partes, entonces
no entiendo por qué el despacho no hizo la debida valoracion como prueba, no que prestara merito
ejecutivo, como prueba. Manifiesta el despacho que no se tiene claro cudl fecha fue la de la
desvinculacion, precisamente el mismo empleador manifesté que el sefior no prestara sus servicios,
pero esté diciendo que el sefior no volvid a trabajar, no, esté diciendo que el sefior no prestara sus
servicios hasta que terminara su tratamiento, sin embargo esto no fue relevante para este despacho
por tales razones pido que se me conceda el recurso y sea revisado en segunda instancia, gracias

su sefioria....”

5. Alegatos de Conclusion. En el término de traslado ambas partes

presentaron sus alegaciones de segunda instancia, asi:

5.1. EI demandante béasicamente se refiri0 en los mismos términos
expuestos al sustentar su recurso de apelacion, resaltando que hubo una indebida

valoracion probatoria del material probatorio arrimado al proceso.

Con todo, hizo alusion a lo siguiente: “Aunado a lo anterior el Representante legal de
la Empresa demandada y el demandado en Solidaridad, se les tuvo por no contestada la demanda;
el representante legal de la Empresa no compareci6 a la audiencia de tramite y juzgamiento, asi que
no absolvié el interrogatorio y estas conductas tampoco le merecieron al Despacho pronunciamiento

alguno, que por razones de justicia , Equidad y seguridad juridica se debieron tener en cuenta por el
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Aguo, es asi como se violaron flagrantemente Derechos sustanciales quedando mi poderdante,

totalmente desprotegido, por cuanto se le desconocieron en su totalidad”

Respecto a este ultimo argumento, la Sala no emitira pronunciamiento
alguno, debido a que no fue propuesto como punto de inconformidad en el medio
de impugnacion sustentado en oralidad, de manera que el Tribunal se debe sujetar
estrictamente a los argumentos expuestos en la apelacion, tal como lo dispone la

norma procesal que rige este tipo de asuntos — 66 A del CPTYSS-.

5.2. La demandada, solicita se mantenga incélume la decisién de primera

instancia, al ser suficientemente clara y no ofrecer ninguna duda o ambiglUedad.

Problema (s) juridico (s) aresolver. Con arreglo al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPTYSS, esta sala verificard si la renuncia
presentada por el actor el 30 de noviembre de 2017 perdi6 eficacia y validez como
lo sostiene la parte apelante; si el actor se encontraba en estabilidad laboral
reforzada por su estado de salud y; si el ACUERDO DE TRANSACCION, celebrado con
el demandado Gustavo Bello Alonso, surte efectos y por tanto debe accederse a las

pretensiones de la demanda.

6. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala

anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

7. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 15
del CST., 60, 61, 145 del CPTYSS, 1508, 2469, 2479 del C.C., 26 de la Ley 361 de
1997y, 1° Ley 1258 de 2008; sentencias Corte Constitucional C-531 de 2000, Corte
Suprema de Justicia numeros SL11411-2017, SL2797-2020 y, SL572-2021.

Consideraciones

En el presente asunto no se discute que el demandante se vincul6 al servicio
de la sociedad demandada Inversiones Monte Bello BYB SAS, mediante contrato
de trabajo escrito, a término fijo inferior a un afio, por 6 meses, iniciado el 1° de
marzo de 2017, para desempefar el cargo de piquero de carbén, siendo su
remuneracion la suma equivalente al salario minimo legal mensual de la época;

aspectos que se corroboran con el contrato (fls. 34 y 35 de PDF 01).
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Asi mismo, se evidenci6 que el 3 de abril de 2017, el actor sufrié un accidente
de trabajo cuando “...se encontraba picando carbén en el frente de trabajo (tambor) de repente
cae una pefia ocasionandole aplastamiento en todo el cuerpo frontal...”, Seglfln FORMATO DE
INFORME PARA ACCIDENTE DE TRABAJO DEL EMPLEADOR O CONTRATANTE de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A (fl. 38 idem), por lo que fue atendido en el Hospital de
Ubaté y remitido al Hospital Universitario Méderi, donde estuvo del 5 al 13 de abril

de 2017 (fls. 90 a 117), que le produjo los siguientes diagndsticos: TRAUMATISMOS
SUPERFICIALES MULTIPLES, NO ESPECIFICADOS. HERIDA EN HEMICARA IZQUIERADA.
CONTUSION EN 0JO DERECHO. CUERPO EXTRANO EN 0JOS, BILATERAL. FRACTURA DEL
COMPLEJO ORBITO-MAXILO-MALAR IZQUIERDO (PROFESIONAL).- FRACTURA DEL MALAR

DESPLAZADA. FRACTURA DEL ARCO CIGOMATICO IZQUIERDO, todos de origen
PROFESIONAL y, ASTIGMATISMO de origen COMUN, segun dictamen practicado
POSITIVA ARL, No. 1569501 de 15 de junio de 2017 (fls.141 a 145 de PDF 01, 63 a
71, 88 a 96, 122 a 130, 251 a 256 de PDF 03), comunicado al accionante el
siguiente 22 de junio de 2017, (fl.394 idem); origen del astigmatismo corroborado
por dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, de fecha 8 de marzo
de 2018, No. 9691252 (fls. 304 a 309) y ratificado por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, conforme dictamen de 12 de diciembre de 2018 (fls. 147
a 150 de PDF 01, y 404 a 411 de PDF 03); que se le expidieron varias
incapacidades, siendo la ultima hasta el “...04-08-17...”, como lo indica POSITIVA en
comunicacion del 21 de abril de 2019 (fls. 78 de PDF 01); y el 11 de agosto de 2017
el CENTRO DE FISIOTERAPIA SANTA ISABEL LTDA, por remisién de POSITIVA ARL, le
expidié recomendaciones por cuatro (4) meses, para que pudiera retornar a sus
labores, consistentes en “...1. EVITAR CAMBIO DE TEMPERATURA BRUSCO. 2. EVITAR
LABORAR CON ELEMENTOS DE PERCUSION, MARTILLO, CINCEL, EQUIPOS VIBRATORIOS.
3. PUEDE MANIPULAR CARGAS ENTRE 1Y 20 KG. 4. NO DEBE CONDUCIR...” (fl. 48 de PDF
01); el demandante en comunicacion del 30 de noviembre de 2017, dirigida a
“...Inversiones Montebello B&B SAS...”, referenciada “...Renuncia irrevocable...”, sefiala “...Por

medio del presente me dirijo a ustedes con el fin de presentar mi carta de renuncia irrevocable al

cargo que venia desempefiando. Agradeciendo el haberme permitido laborar en vuestra empresa le

comunico los motivos de esta decision son netamente voluntarios...” (fls. 273 y 324 de PDF 01)

y se le hizo la respectiva liquidacion del contrato de trabajo (fl. 270 y 323 idem).

Bajo ese contexto, procede la Sala a verificar, si como lo afirma apelante, la

renuncia presentada por el demandante el 30 de noviembre de 2017 perdi6 eficacia
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y validez, en primer lugar, porque se encontraba en estabilidad laboral reforzada vy,
en segundo término, porque el 14 de agosto de 2018, firm6 con el demandado
Gustavo Bello Alonso un documento denominado ACUERDO DE TRANSACCION, en el
que éste se comprometi6 ademas de reconocer unas sumas de dinero, a
reintegrarlo para que continuara con el tratamiento médico eximiendolo de la

prestacion del servicio.

Como quedd atras relacionado, el actor el 30 de noviembre de 2017, presentd
carta de renuncia irrevocable al cargo que venia desempefiando en la accionada,
por motivos “...netamente voluntarios...”, como lo indicé en la comunicacién de folios
273 y 324 del expediente digitalizado (PDF 01), es decir que, dicha decisiéon la

adoptd acorde con su autonomia de voluntad y libre autodeterminacion.

En el interrogatorio de parte, el demandante sefialé que no recordaba en qué
circunstancias presento la carta de renuncia “...pues doctora juez, eh yo no, en el momento
como yo me encontraba tomando un medicamento que se llama Clonazepam tranquila, en el
momento no me acuerdo bien de los hechos...” dice que suscribié la renuncia porque “...el

sefior comenz6 a decirme que la empresa la iban a cancelar, que qué hacia con los accidentados,
que comenz6 a envolverme ahi a ese dia, ese dia me encontraba yo con él haciendo labores de
mantenimiento y entonces él me dijo que si iba a renunciar, le decia no patréon porque pues yo
necesito unos tratamientos porque me encuentro en tratamiento, me dijo no mijo si va a renunciar yo
le cancelo de una vez todo, eh, no patrén pero que hago si es que estoy enfermo y en tratamiento

médico, me dijo pues si quiere renunciar y yo le pago, y yo le dije patrén yo no quiero renunciar...”,
que firmé la carta ”...porque el sefior, el sefior me invit6 a Zipaquira que, y ese dia yo le dije

patrén yo me quedo en la empresa, me dijo no mijo, me dio $50.000 para que me quedara en un
hotel y me dijo que no me podia quedar mas en la empresa, y al otro dia nos encontramos y él me

dijo... que viene... y yo firmé la carta pero no sabia que estaba firmando...”.

Frente a la estabilidad laboral reforzada que alega el actor se encontraba
para el momento de presentar la dimision de su cargo; debe recordarse que el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, establece que ninguna persona en condicién de
discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado por razon de esa
situacion, salvo que medie autorizacion del Inspector del Trabajo, no obstante, si
ello ocurriere sin dicha autorizacion administrativa, tiene derecho a que su contrato
sea restablecido sin solucién de continuidad y a que se le reconozcan todos los

emolumentos laborales dejados de percibir, asi como una indemnizacién
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equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las dem&s prestaciones e

indemnizaciones contempladas en la ley, a que hubiere lugar.

Dicho precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, "...bajo el supuesto de que en los

términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad
e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccién constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el
despido o la terminacién del contrato de una persona por razon de su limitaciéon sin que exista
autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una

Justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato...”.

Respecto al alcance de este articulo, esta Sala de decision, en innumerables
pronunciamientos, ha considerado que la proteccion especial a la estabilidad laboral
reforzada por el estado de salud no es exclusiva de quienes se encuentren
calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino también respecto de quienes
se encuentren en un estado de debilidad manifiesta, entendido éste como aquella
situacion grave, relevante o significativa que afecte la salud del trabajador y le

dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores.

En ese orden, se advierte que la simple existencia de una enfermedad o el
hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad,
0 con un simple quebranto de salud, no es suficiente para concluir que es titular de
la proteccion reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, debe quedar
plenamente evidenciada en el expediente, bien sea con la determinacién del
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral -dictamen correspondiente cuando
haya sido realizado-, o con la demostracion de la situacion de discapacidad en un
grado significativo o relevante, es decir que el estado de salud genere dificultades
sustanciales en el trabajador para laborar en condiciones regulares, situacion que
debe ser debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias
que resguarda su estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).

Sobre los medios para acreditar tal situacion, ha dicho la jurisprudencia “...en
virtud del principio de libertad probatoria y formacion del convencimiento, en el evento de que no
exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de limitacion que pone al trabajador
en una situacion de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se

encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constate la
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necesidad de la proteccién, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, tiene
restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuanta con concepto desfavorables de

rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad

de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo...” (Sent. CSJ SL572-2021).

Precisado lo anterior, se observa que la desvinculacion del demandante no
obedecid a una determinacion unilateral del empleador, sino que la misma provino
de la decision voluntaria y particular del trabajador, como se extrae de la carta
presentada el 30 de noviembre de 2017; por lo que en principio no surge aplicable
el precepto sefialado —Art. 26 Ley 361 de 1997-; ya que el mismo va encaminado a la
proteccion del trabajador que se encuentre en las condiciones alli referidas, cuando
la decision entrafia inicialmente un acto de iniciativa del empleador, lo que no ocurre
en el presente caso; ya que aunque el actor sostiene que el empleador lo envolvié
para que presentara la carta de renunciay, que fue éste quien le dijo que renunciara;
tal aseveracion no cuenta con respaldo probatorio, dado que no se advierte
confesion del empleador en este sentido, solo la manifestacion del actor, que para
ser tenida en cuenta debia estar corroborada por otro medio de prueba que llevaran
al convencimiento del juzgador sobre dicha situacion, medio que es inexistente en
el proceso, recordando que toda decision judicial descansa en las pruebas regular
y oportunamente allegadas, de tal suerte que se quedo6 en una simple afirmacién
del demandante, sin que pueda pensarse que ello es suficiente para que tenga éxito

su pedimento.

Ahora, tampoco quedo acreditado algun vicio del consentimiento de error,
fuerza o dolo (Art. 1508 del CC) 0 alguna coaccién o constrefiimiento hacia el actor,
que hiciera ineficaz su decision de terminar su contrato de trabajo; porque de los
medios de prueba no se evidencia que la determinacién de renunciar no hubiese
sido libre y espontanea. Ademas no se observa alguna situacién particular que lleve
a entenderse como generadora de un vicio en el consentimiento, para considerar

gue no era su voluntad la de terminar la relacion laboral.

Y es que, aunque el accionante refiera que estaba tomando medicamentos
que lo tenian dopado o sedado, tratando de hacer ver que por ello no estaba en
circunstancias de tomar decisiones; no obstante, de lo relatado en el interrogatorio

de parte, se advierte plena consciencia de lo acaecido para la fecha en que renuncio
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a su trabajo; notese como refirid que estaba prestando sus servicios, que se

encontraba reubicado, admitié que se le liquido “...me dio una plata ahi, y fue y le llevo una

plata a mis hijos...”, que incluso el dia que presento la carta “...ese mismo dia que el sefior

estaba conmigo ahi al lado entreteniéndome, o me endulzaba no sé qué forma lo entienda la doctora,
el sefior me decia que estaba también enfermo, que él tenia dolor de cabeza y del mismo
medicamento que me estan dando a mi, un medicamento que se llama Clonazepam ... yo le regale
a él unos medicamentos para el dolor de cabeza que él se encontraba, yo le dije patron como esta,
€l me dijo no estoy muy bien, se le paso rapidito el dolor de cabeza, le dije al patrébn que esos

medicamentos que me dan a mi son muy fuertes, el Clonazepam, porque eso lo mantiene a uno
sedado y dopado...”; Situaciones que desvirtlan ese estado de inconciencia que alega
el demandante se encontraba, dado que da cuenta de los pormenores acaecidos
en esa época, sin que obre elemento de conviccibn que permita concluir esa

deficiencia en su juicio cuando presento la renuncia.

Aunado a que conforme la valoracion que hiciera SYNAPSIS —PSIQUIATRIA

LABORAL, el 12 de mayo de 2017, donde se concluy6 que “...En el momento presenta

sintomas ansiosos, no se evidencia alteraciones cognoscitivas... algunas de las quejas del
paciente son inespecificas y por momentos impresiona magnificacion de sus sintomas. Por lo

anterior se considera como diagnéstico de manejo, trastorno de ansiedad no especificado. Se solicita

valoracién por junta de salud mental en Synapsis...”; y en Junta de Salud Mental, el 16 de

mayo de 2017, se considerd que “..Es un hombre quien presenté un accidente laboral el 3
de abril de 2017, en el cual sufrié trauma facial con fractura malar y de 6rbita izquierda, recibiendo
manejo quirdrgico. No curso con pérdida de conciencia y tanto en la historia revisada como en los
estudios imagenoldgicos iniciales no se menciona haber presentado un trauma craneoencefalico ni
se reportaron alteraciones estructurales a nivel encefélico. ... Dado lo anteriormente descrito,
consideramos que en el momento el paciente cursa con un trastorno de ansiedad no especificado,

los sintomas ansiosos que refiere se asocian a su accidente, no obstante son inespecificos por lo

cual no configuran trastorno de ansiedad definido...” (fls. 81 a 89 de PDF 01); circunstancias
gue llevan a inferir gue no presentaba una situacion de salud que lo alterara al punto
de considerarlo que no estaba en pleno goce de sus facultades mentales y por
consiguiente es ineficaz la decision tomada de renunciar al cargo, como quiera que
no estaba en capacidad de ejercer por si mismo tal determinacion; ya que se repite,

no es lo advertido en el plenario, contrario a lo sefalado por el accionante.

Aqui, vale recordar que el testigo traido al proceso —Floresmiro Olaya Salazar-,
quien manifestd que laboraba en la misma empresa, en una bocamina diferente a

donde estuvo el actor prestando sus servicios, dijo conocerlo porque compartié con
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él en la empresa y fuera de ella, y referir como motivo de la terminacién del contrato

del actor que “...nosotros éramos comparieros, yo administraba la otra bocamina de carbén y

nosotros hablabamos dialogdbamos con él, nosotros habladbamos y el sefior Carlos tuvo un
accidente, habia tenido un accidente en la empresa de don Gustavo Bello, en la Boca mina y nosotros
hablabamos y la razén de la pregunta que su persona me dice, él me decia que se retiraba porque
estaba muy aburrido, tenia la familia lejos, la tenia un poco lejos y pues que estaba aburrido porque
se encontraba solo por ahi y ya como que no le gustaba el trabajo, la reubicacién que le habian dado,

entonces por eso él decia que tenia ganas de marcharse que le arreglaran algo para él poderse
marchar de ahi....”, de lo que se colige la intencion y voluntad del actor de finiquitar su

vinculo laboral por no encontrarse amafado en la relacion contractual.

Ahora, la circunstancia que con ocasion del accidente de trabajo sufrido el
dia 3 de abril de 2017, hubiere estado hospitalizado e intervenido quirirgicamente
por CX MAXILOFACIAL, recibido atencién con oftalmologia, neurologia, psiquiatria,
segun se infiere de las historias Clinicas del Hospital Universitario Méderi y ESE
Hospital el Salvador de Ubaté (fls. 90 a 117 de PDF 01), asi como Cuidarte tu

Salud SAS, en la que se indica en atencion del “..11/08/2017” Medicina laboral. Paciente
con trauma maxilofacial con reconstruccién de orbita en el momento con dolor secuelar a nivel de
hemicara izquierda y malar superior se remite a fisiatria para manejo de dolor ... Actualmente se

encuentra laborando.-...”, en el aparte de ANALISIS, se indica “....Se dan recomendaciones y

se cita a control en 2 meses para evaluacion. Se puede calificar secuelas...”, Se determinan

diagnostico “..TRAUMATISMOS SUPERFICIALES MULTIPLES NO ESPECIFICADOS.- Tipo
PRINCIPAL.- FRACTURA DE LOS HUESOS DE LA NARIS.- Tipo RELACIONADO.- FRACTURA
DEL MALAR Y DEL HUESO MAXILAR SUPERIOR.- Tipo RELACIONADO...” (resaltado fuera

de texto, fls. 119 a 121 Ibidem); en historia Clinica de Dental Assistance SAS, de 22
de junio de 2017, donde se hace RELACION DE TRATAMIENTOS EVOLUCIONADOS
odontologicos del actor (fls. 126 a 131); que la fecha de la ultima incapacidad fue el
4 de agosto de 2017, como lo sefiala la ARL POSTIIVA, a folio 78; donde igualmente
se precisa que fue reintegrado laboralmente con modificaciones, o
recomendaciones expedidas el 11 de agosto de 2017, por el CENTRO DE

FISIOTERAPIA SANTA ISABEL LTDA, por remision de POSITIVA ARL, consistentes en

“...1. EVITAR CAMBIO DE TEMPERATURA BRUSCO. 2. EVITAR LABORAR CON ELEMENTOS
DE PERCUSION, MARTILLO, CINCEL, EQUIPOS VIBRATORIOS. 3. PUEDE MANIPULAR

CARGAS ENTRE 1Y 20 KG. 4. NO DEBE CONDUCIR...”, otorgadas por cuatro (4) meses
(fl. 48 de PDF 01); no llevan por si mismo a considerar que aquel se encontraba en
una situacion de incapacidad fisica y/o mental que le resten eficacia o validez a su

manifestacion de voluntad expresada en la carta de renuncia.
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Aqui, debe recordarse que esta Sala de decision, ha considerado que no es
viable dispensar la proteccion a la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud
cuando la terminacion del contrato de trabajo se sustenta en un acuerdo entre las
partes, sin que esté demostrado algun vicio en el consentimiento — error, fuerza o
dolo — o alguna coaccidén o constrefiimiento para su firma.; como se dijo en la
sentencia proferida el pasado 15 de octubre de 2020 dentro del expediente No.
257543103002-201900030-01, con ponencia del Magistrado Eduinde Ila
Rosa Quessep; pronunciamiento que encaja en el presente asunto, ya que como
qgquedo analizado, no se acreditd alguna situacion particular que llevara a
considerarse que la voluntad del actor habia sido afectada, viciada, o que su decision
estuviera comprometida por algin hecho que pudiera invalidarla, como tampoco se
verifica alguna coaccién fisica o psicoldgica para tomar la decision de renunciar a su
trabajo; por el contrario si se observa la carta, se advierte que la manifestacion de
voluntad del demandante fue libre, espontanea y sin presiones; contrario a lo
sostenido por la parte apelante; por consiguiente, la renuncia tiene valor y surte

plenos efectos legales; para tener por finalizada la relacion laboral del demandante.

En cuanto al documento denominado ACUERDO DE TRANSACCION, con el cual
se considera en la apelacién que debe darsele continuidad al contrato de trabajo del
accionante, por cuanto en él se comprometié el demandado Gustavo Bello Alonso, a
reintegrarlo, exonerandolo de la prestacion del servicio, mientras adelantaba el
tratamiento médico y obtenia la calificacion de pérdida de la capacidad laboral; debe
recordarse que en el contrato de transaccion, las partes precaven un litigio eventual
o terminan extrajudicialmente un litigio pendiente (articulo 2469 del Cddigo Civil),
figura que en materia laboral, es valida conforme lo establece el articulo 15 del CST,

salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.

En el citado documento, de fecha “...Agosto 14 de 2018, Ubaté Cundinamarca...”, S€
indico que CARLOS ARMANDO LOPEZ REYES -el actor- y el sefior GUSTAVO BELLO ALONSO
-demandado solidario, como socio de la empleadora-, en compafia de los abogados JHON
ALBERTO PAEZ GONZALEZ y JENNY LUCELLY MOLINA, apoderados de los mencionados,

respectivamente, adelantan diligencia de acuerdo de transaccion, sefialando:

“...Reunidas las partes de manera libre y voluntaria, se le concede el uso de la palabra al doctor JOHN
ALBERTO PAEZ GONZALEZ, quien manifiesta: “En calidad de apoderado del sefior CARLOS
ARMANDO LOPEZ REYES, Laboro en el cargo de piquero desde el primero (1) de marzo de 2017
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hasta Treinta de Noviembre de 2017, el empleado en 03 de abril sufrié accidente de trabajo dentro
de la mina, lo cual requirié asistencia médica inmediata y correspondientes (sic) informe de riesgo
laboral, entrando asi en incapacidades continuas hasta primer de Septiembre de 2017, de tal manera
gue por error involuntario se hizo la desvinculacién laboral del empleado en mencion. Para la fecha
de retiro se acordé cancelar valor total de Cuatro millones quinientos mil pesos M/Cte. ($4°500.000,00)
correspondientes a la Liquidacion por un valor de un millén quinientos cincuenta y siete mil quinientos
tres pesos ($1'5657.503,00) m/Cte, y salarios adelantados por Dos millones novecientos cuarenta dos
mil cuatrocientos noventa y siete peso (sic) m/Cte”. A la fecha se adeuda un valor de Tres millones
ciento setenta y cuatro mil seiscientos treinta y dos pesos ($3°174.632.00) que corresponden al salario
minimo con descuentos legales de prestaciones sociales por el tiempo de Nueve (9) meses de
inactividad laboral, monto que serd cancelado a un término méaximo de Siete (7) meses a partir del
Veinte de agosto de 2018 siendo la primera el 14 de Agosto del presente, cada quincena tendra valor
de Doscientos veinte mil cero ochenta pesos ($220:080,00) m/Cte. (sic), y por salario mensual el
minimo legal vigente en quincenas de valor Trescientos treinta y nueve mil ochocientos Cuarenta
($339.840,00), Dejando asi un valor total mensual de un millén ciento diez y nueve mil ochocientos
cuarenta pesos ($1'119.840,00) m/Cte.- Que dada la condicion médica del sefior CARLOS
ARMANDO LOPEZ REYES, estamos de acuerdo en reintegrarlo para que contindie con su tratamiento
(sic) médicos y valoracion médica, del mismo modo hemos acordado eximirlo de la prestacion de
servicio con el compromiso que el sefior CARLOS ARMANDO LOPEZ REYES se comprometa a llevar
a cabo todo su tratamiento médico en aras de obtener la calificacion de discapacidad laboral en el

tiempo requerido por la (sic) entidades competentes.- No siendo otro el objeto de la presente

fransaccion se da por terminada; una vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron...”, Y
aparece firmando y con huella, el demandante en su condicion de “Empleado”, el
accionado como “Empleador” y los mencionados abogados como “Testigos” (fls. 42 a 44
de PDF 01).

Si bien en el interrogatorio absuelto por Gustavo Bello Alonso, admitié que
habia firmado dicho documento y al preguntarsele por las circunstancias en que se
dio el mismo refirid “...no sé porque, yo no me acordaba de que él habia renunciado, yo tuve un
enredo ahi porque él habia renunciado ya...”, también sefial6 que conoce al demandante
porque “...él me colaboré unos dias trabajando ahi en la empresa...”, que fue empleado de la
empresa Inversiones Montebello B&B SAS, labord en *...Jla mina Montebello, ubicada en la
avenida Pefias de boquerdn, jurisdiccion del municipio de Sutatausa — Cundinamarca...”, tal como
lo interrogd la apoderada del accionante; por o que no puede colegirse, que dicho
documento conlleve la continuidad del contrato del actor; recuérdese que el
trabajador presentd de manera libre y voluntaria renuncia al cargo que ostentaba

con la empresa y aceptd que no volvio a prestar servicio alguno alli.
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Y es que, tal como dicha profesional lo sefald, el demandante presto
servicios y celebro contrato de trabajo fue con Inversiones Montebello B&B SAS,
notese que se pretende tal declaracién en la demanda; y en el aludido documento
no se hace alusién a la empresa, pues ni siquiera se indica que la prestacién del
servicio del accionante se hubiere dado para dicha sociedad; para entender como
lo hace la recurrente, que por ese motivo se esta obligando la sociedad a continuar

con el vinculo que la até al demandante y que se repite, este finalizo.

Ahora, la circunstancia que quien figure firmando el mencionado documento
de transaccion, sea el suplente del Gerente de la empresa demandada, conforme
el certificado de existencia y representacion legal (fls. 30 a 33 de PDF 01), no la
compromete a esta directamente, en su condicién de empleadora, conforme lo
previsto en el articulo 2479 del CC. “..La transaccién se presume haberse aceptado por

consideracion a la persona con quien se transige...”.

Aunado a lo anterior, si bien se convoco al presente proceso al sefior Gustavo
Bello Alonso, como “...jefe inmediato y Socio, ... SOLIDARIAMENTE responsable del pago de
las acreencias laborales...” (pretension 17, fl. 8 de PDF 01); por lo que de impartirse
condena en su contra como pretende la recurrente, se le estaria imponiendo en una
condicién diferente a la que se le citdé en el plenario, aunado a que no podria
considerarse la continuidad del contrato de trabajo como también se invoca; toda
vez que se reitera, el vinculo que quedd acreditado conforme lo pedido en la
demanda, lo fue con la sociedad Inversiones Montebello B&B SAS, persona
totalmente distinta a quien resulté obligandose en dicho documento, sin que se
pueda hacer suposiciones en el sentido que actud en ese acto juridico en calidad
de representante de la entidad demandada, ademas no puede desconocerse que el
actor renuncidé voluntariamente a su cargo, es decir fue éste quien tomé la
determinacion de finiquitar el contrato, renuncia que resulta valida al no acreditarse
algun vicio en el consentimiento que conlleve su ineficacia; por consiguiente, seria
un contrato diferente, nuevo, sin que se hubiere demostrado los elementos propios

del mismo, ni fuera lo pedido.

En efecto, no por el hecho que se encuentre convocado al proceso el citado
Gustavo Bello Alonso, se puede acceder a lo ahora pretendido, por la sencilla razén

gue ello conllevaria un cambio o modificacion de las pretensiones de la demanda,
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situacién que no es procedente juridicamente; comoquiera que si bien al juzgador
le compete interpretar la demanda y, garantizar la eficacia del derecho sustancial,
no puede variar completamente las pretensiones; porque ademas, se quebrantaria
el principio de congruencia y la prohibicion de lo ultra y extra petita en segunda
instancia, acorde con el articulo 50 del CPT y de la SS, facultad concedida

exclusivamente a los juzgadores de primer grado.

Obsérvese, que como lo analiz6 la jueza de instancia, no se produce la
solidaridad reclamada frente a este accionado; ya que la empleadora esta
constituida como una sociedad por acciones simplificada “SAS”, donde no hay
norma legal o convencional que le imponga a las SAS dicha figura juridica -la
solidaridad-, toda vez que no se trata de sociedades de personas, Unica hipotesis
en que cabe tal solidaridad, atendiendo lo previsto en el articulo 36 del CST.
Adviértase, que el articulo 1° de la Ley 1258 de 2008 “por medio de la cual se crea la

sociedad por acciones simplificada”, prevé “..La sociedad por acciones simplificada podra

constituirse por una o varias personas naturales o juridicas, quienes sélo serdn responsables hasta
el monto de sus respectivos aportes. Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los

accionistas no seran responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra

naturaleza en que incurra la sociedad...”.

Sin que se pueda determinar la condicion de socio del sefior Gustavo Bello
Alonso, menos aun que se den las condiciones establecidas en el art. 42 de la Ley

1258 de 2008, “Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en

perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado, participado o
facilitado los actos defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones nacidas de tales

actos y por los perjuicios causados...”.

Tampoco, el citado documento es lo suficientemente explicito en determinar
fechas o épocas en las cuales se pueda exigir los eventuales compromisos
adquiridos por cada parte, esto es a partir de cuando debia eventualmente
reintegrarse el accionante, ni que posibles tratamientos médicos tenia pendientes
éste y cuanto tiempo durarian los mismos; siendo requisito de la transaccion el que
dichos aspectos queden debidamente claros, para asi determinar la exigibilidad de
su cumplimiento; ademas, obsérvese que no se acredita los mandatos de quienes

se dice representan juridicamente a las partes, y tampoco firman el documento en
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tal calidad sino como testigos; aspectos que ponen en entredicho la validez del

citado acuerdo.

Entonces al haber quedado determinado que el contrato celebrado por el
accionante, lo fue con la sociedad Inversiones Montebello B&B SAS, y respecto del
cual el trabajador presentd renuncia irrevocable de manera libre y voluntaria, sin
gue se acreditara algun vicio en el consentimiento, ni constrefiimiento alguno, que
invalidara la misma; no es posible elevar condena respecto del demandado Gustavo
Bello Alonso, por lo acordado en el documento denominado Contrato de
Transaccion; por lo que se absolvera a la parte demandada de las pretensiones de
la demanda; en virtud de lo cual, se confirmara la decision de primer grado que

arribd a la misma conclusion,
En los anteriores términos queda estudiado el recurso de apelacion.

Se condenard en costas a la parte actora, ante la improsperidad del recurso.
Se fija como agencias en derecho en esta instancia, la suma de un salario minimo

legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 2 de junio de 2021 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso ordinario de primera
instancia, promovido por Carlos Armando Lépez Reyes contra la empresa
Inversiones Montebello B&B SAS y Gustavo Bello Alonso, acorde con lo aqui

considerado.
Segundo: Condenar en costas a la parte demandante. Se fija como agencias

en derecho de esta instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.
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Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez quede en firme

esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.
Notifiquese y camplase,

MARTHA RUT A GAITAN
Magistrada

Miﬁ , f
JOSE ALEJANDRO TORRE

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP ARCIA

Magistrado Magistrado
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