TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OMAR JAVIER ACUNA
LATORRE CONTRA PRODUCTOS FAMILIA S.A. Radicacion No. 25899-31-05-
001-2020-00021-01.

Bogota D. C. veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 9 de junio de
2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquir3,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Productos Familia
S.A. para que se declare que entre las partes existid un contrato de trabajo
vigente del 21 de marzo de 2006 al 10 de octubre de 2019; que dicha relacién
terminé de manera unilateral por parte de la demandada sin justa causa, sin
darle a conocer las razones de dicho despido y sin pagarle sus acreencias
laborales; como consecuencia, solicita se condene al pago de la indemnizacién
por despido sin justa causa, sus prestaciones sociales, vacaciones, sanciéon
moratoria, indexacion, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas
procesales. La demanda se presento el 24 de enero de 2020 (Pag. 2-10 PDF
01).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que existe

entre las partes un contrato de trabajo a término indefinido en los extremos
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antes enunciados; que desde el afio 2011 hasta el 10 de octubre de 2019
ocup6 el cargo de mecanico de mantenimiento, aunque aclara que de 2011
a marzo de 2019, realizé la labor de lubricador, “adscrita al departamento de
MECANICOS DE MANTENIMIENTO”; y de abril a octubre de 2019, se
desempeid “realmente de MECANICO DE MANTENIMIENTO, es decir, comenz6 a
efectuar la reparacion de las maquinas, hacer cambio de las piezas de las maquinas, revision de
las mismas, etc”; refiere que la empresa lo sanciond el 6 de septiembre 2019
“por un percance que tuvo otro mecanico, el sefior JOSE GIOVANNI GARNICA RIVERA, en
una maquina que estaba asignada para el trabajador ya referenciado y no para mi poderdante.
La razén que emitié el jefe inmediato era que el trabajador JOSE GIOVANNI, ya habia
arreglado por la empresa y no tenia a quien mas imputarle la responsabilidad”; aclara que
ese dia él se “encontraba realizando el cambio de rodillo embossing Leila Perini 8, de
manera solitaria, tal y como lo habian (sic) programado su jefe superior. Cuando de repente el
rodillo se sali6 de la maquina, cayendo desde una altura aproximada de 2.5 metros de altura del
puente grda”, lo que informd a su “jefe superior”, y luego de indagarle sobre lo
sucedido le comunicdé que “no le habia pasado nada a él y que tampoco se habia
ocasionado un dafio dentro de la compafia”; agrega que dicho cambio de tornillo
solo lo habia efectuado “aproximadamente 3 veces en los seis meses en los cuales
realmente ocupo (sic) el cargo de MECANICO DE MANTENIMIENTO”, que no habia un
procedimiento preestablecido para esa labor, y que fueron sus compaferos
“quienes le explicaron de manera superficial en dos ocasiones el modo en que se cambiaba...”;
que cuando le asigharon esa tarea de “cambios de rodillos, a él solo, sin el
acompafiamiento del equipo que comunmente debe designar el jefe para el grupo de trabajo,
envié un correo el 19 de agosto de 2.019, solicitando evaluar el personal que se designaba para
mantenimiento teniendo en cuenta que para dichas funciones se deben designar dos personas ”;
menciona que en diligencia de descargos, le preguntaron por qué “no habia
esperado al sefior JULIAN MAURICIO RODRIGUEZ”, pero que a €l no le informaron
que dicha persona lo “iba a acompafar, como tampoco en la programacion estaba
asignado el supuesto acompafiamiento”, que en esa diligencia informdé que “habia
realizado el cambio como se lo ensefiaron sus compafieros, que no existia un procedimiento
establecido previamente y que estuvo asignado como siempre en los cambios solamente él, sin
asistencia de otro compafiero”, sin embargo, el 10 de octubre de 2019, cuando
empezaba su turno de trabajo, la jefe de recursos humanos le informod
verbalmente que su contrato habia sido terminado por justa causa y que se
debia retirarse de la empresa de manera inmediata, sin darle explicacién de
los motivos de ese despido, que no le pagaron la indemnizacidon por despido
sin justa causa, ni le cancelaron sus cesantias, intereses sobre las cesantias,

prima y vacaciones.
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3.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
mediante auto de fecha 27 de febrero de 2020 admitié la demanda, y
ordend notificar a la demandada (pag. 83 PDF 01), diligencia que se cumplio
el dia 25 de septiembre de 2020 (pag. 161 PDF 01).

La demandada Productos Familia S.A. por intermedio de apoderado judicial
contestd la demanda el 9 de octubre de 2020 (pag. 168-198); sin embargo,
como el texto de ese escrito a partir de la pagina 3 estaba en blanco, la juez
con auto del 3 de diciembre de 2020 inadmitié la demanda, para que se
aportara el escrito pertinente (pag. 199), lo que fue cumplido por el apoderado

el 14 de ese mes y afio (pag. 200).

En dicha contestacion de demanda, la entidad se opuso a todas y cada una
de las pretensiones; no aceptd ninguno de los hechos; y manifestd que si bien
existe con el demandante un contrato de trabajo a término indefinido desde el
21 de marzo de 2006, el mismo se termind el 10 de octubre de 2019, con
justa causa, “como consecuencia de los graves incumplimientos de las obligaciones laborales
en los que incurri6”, que el Ultimo cargo que ejecutd, de mecanico de
mantenimiento, lo hizo por un periodo aproximado de 8 afios, por lo que tenia
“total conocimiento de la forma como debia realizar la intervencion y el mantenimiento de las
maquinas que se encuentran ubicadas en la Planta Cajicad”; explicd que el 6 de septiembre
de 2019 sancioné al actor con una suspension de su contrato por 5 dias, “como
consecuencia de una mala intervencion en una maquina. En esta oportunidad el demandante dejé
instalado un elemento en una maquina, elemento con la cual la maquina no debia operar,
generando dafios a la maquinaria de la empresa y paradas en la linea de operaciéon”, narrdé que
el 6 de septiembre de 2019 el actor tenia el turno de 2:00 a 10:00 pm, “para
realizar el cambio del rodillo embossing Leila en la méaquina Perini 8, siendo el demandante el
responsable de realizar este procedimiento cumpliendo las directrices otorgadas por la Compafia
y bajo estrictas medidas de seguridad por el riesgo que representa para las personas que se
encuentran dentro de la operacion de la Planta Cajica”; refiere que dicho rodillo “es de tal
magnitud que una caida de este elemento puede causar lesiones graves o incluso mortales a las
personas que se encuentran cerca a la maquina Perini 8”; que sobre las 6:00 pm “se
presenta una caida del rodillo a mas de 2,5 metros de altura, situacion que generé un grave riesgo
a las personas que se encontraban en la operacioén de la Planta Cajica”, y por ser un hecho
grave, la entidad procedid a realizar las investigaciones del caso “concluyéndose
sin lugar a dudas que la caida del rodillo embossing Leila Perini 8 se generd por la negligencia del
demandante ”, “puesto que sin ningun tipo de justificacion no instal6 el pasador con los tornillos de
seguridad como era requerido de acuerdo a las directrices de la Compafiia, lo que ocasiond la

caida del rodillo de acero embossing Leila Perini 8”, lo que generd graves perjuicios
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“puesto que la reparacion de los dafios ocasionados al rodillo embossing Leila Perini 8 tuvo un
costo de trescientos cincuenta millones de pesos moneda corriente ($350.000.000) y generd una
parada en la linea de produccién, lo que gener6 un costo de un millén quinientos veinticinco mil
pesos moneda corriente ($1.525.000), por cada hora que la linea estuvo parada”; indica que
tales hechos fueron aceptados por el demandante en la diligencia de
descargos que se realizd el 1° de octubre de 2019, a la que se citd en aras de
garantizarle el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion; agrega
que el actor tenia pleno conocimiento de la forma como debia realizarse el
cambio del rodillo, pues ese procedimiento ya lo habia realizado con
anterioridad; aduce que “los incumplimientos de los procedimientos de intervencion de las
maquinas por parte del demandante eran sistematicos y repetitivos, lo que habia generado la
imposicion de sanciones disciplinarias”’; que la empresa lo capacitdé y entrend para la
realizacion de ese procedimiento y por ello sabia que esa labor debia hacerla
“acompafado de los técnicos mecanicos y un guia de seguridad, de acuerdo con las instrucciones
brindadas por la Compaiiia”, pero dada su negligencia “pretendié hacer el procedimiento
solo el dia seis (06) de septiembre de 2019, sin informar a la Compafiia esta situacion,
irregularidad imputable al demandante”; refirié que el correo electrénico del 19 de
agosto de 2019 “no tiene que ver con el cambio del rodillo embossing Leila en la maquina
Perini 8”; y que la terminacién del contrato de trabajo con justa causa, le fue
notificada al demandante el 10 de octubre de 2019, de manera escrita, pero
este se negd a firmarla; finalmente, menciona que no tenia obligacién de
pagar al actor la indemnizacién por despido sin justa causa, que siempre ha
cancelado al demandante sus salarios, prestaciones sociales, vacaciones y
demas acreencias laborales de caracter legal y extralegal a las que tenia
derecho, las que a la finalizacidon del vinculo ascendian a $9.490.623, pero
como dicho trabajador habia autorizado a la entidad para “realizar deducciones de
su liquidacion final de acreencias laborales con destino a pagar obligaciones contraidas con el
Fondo de Empleados, como por ejemplo el crédito de consumo, el crédito vacacional y a realizar
un ahorro con dicho Fondo de Empleados”, se aplicaron esas deducciones, y por ello el
valor final de la liquidacién fue $0. Propuso en su defensa las excepciones de
inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido, el contrato de trabajo
del demandante termind con justa causa imputable a los graves
incumplimientos, buena fe, pago, compensacion, prescripcion y la genérica
(pag. 201-231 PDF 01).

Con auto del 6 de mayo de 2021 se tuvo por contestada la demanda; se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 18 de ese mes y afio (PDF 02); no obstante, dicha diligencia se
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7.

realizdé el 20 de mayo de 2021 (PDF 07). La audiencia de tramite y

juzgamiento se programo para el 9 de junio de 2021.

La Juez Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 9 de junio de 2021, absolvié a la demandada de todas
y cada una de las suplicas de esta demanda, y condend en costas al
demandante, sefialandose las agencias en derecho en la suma de $200.000
(PDF 12).

Frente a la anterior decisidon, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd “solicito respetuosamente revoque su
totalidad el fallo proferido por la Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquird, para en su
lugar acceder a la totalidad de las pretensiones incoadas con el escrito de la demanda, como lo
sustentaré a continuacion: En primera medida la juez hace un relato de que la terminacion del
contrato de trabajo fue notificada conforme lo anexa la parte demandada en el folio 200 del
expediente, sin embargo, se denota aca que la entidad demandada incumplié uno de sus
deberes, o incumplié uno de sus tramites necesarios para finiquitar la terminacion del contrato
de trabajo, y es que segun lo establece la Corte Suprema de Justicia, inclusive el mismo Codigo
Sustantivo de Trabajo y la Corte Constitucional, en la Carta Politica establece en el articulo 29
un debido proceso en el cual se debe notificar efectivamente al trabajador de la decision
asumida por la empresa, en el presente caso es claro y mi poderdante asi lo demostrd,
radicando la carta ante la empresa que a él se le inform6 el 10 de octubre, fue de manera verbal
de que estaba desvinculado de la empresa, no se le dejé terminar el turno de trabajo, no se le
dejo trabajar, sino simplemente se le dijo que se habia terminado el contrato de trabajo; en esa
oportunidad a mi poderdante no se le pasé ningiin documento que aseverara la terminacion del
contrato de trabajo o que asegura las razones y los motivos o las causas legales que dieron
finalizacién a su contrato de trabajo, entorpeciendo o quebrantando de dicha manera el debido
proceso que se debe tener en una diligencia de descargos, lo anterior afecta y contraria
gravemente el articulo 29, el articulo 115 del Coédigo Sustantivo del Trabajo y el 29 de la Carta
Politica, donde se establece que toda decision o todo procedimiento disciplinario debe ser
debidamente notificado al trabajador, ahora, Productos Familia SA, con la contestacion de la
demanda aduce que efectivamente en un supuesto que se lo entregé al sefior Javier Acufia
Latorre, sin embargo, que este se negd a firmar, pero surge la pregunta, por qué no se lo
notificé a su domicilio posteriormente, por qué no le emitié un examen de egreso, simplemente
porque omitio el deber y omitié una de las formalidades establecidas en la Carta Politica y en el
Cddigo Sustantivo de Trabajo, para finalizar formalmente el contrato de trabajo. Teniendo en
cuenta que mi poderdante desconoce hasta la fecha, porque fue con el escrito de contestacion de
demanda que se tuvo conocimiento o se tuvo acceso a dicho documento por el cual se daba la
finalizacién del contrato de trabajo aduciendo unas supuestas justas causas, pues que no se

cumplié con el deber establecido en el articulo 62 del Cddigo Sustantivo de Trabajo para dar
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por terminado el contrato de trabajo con justa causa. Ahora, como se reitera que se tuvo
conocimiento solo con la contestacion de la demanda del documento por medio del cual la
empresa demandada da la finalizacidén del contrato de trabajo, es claro que ahi aduce como
justa causa todo dafio material causado intencionalmente, nétese cdmo esta causal aduce o
cataloga un supuesto adicional que se debe cumplir por parte del trabajador para que sea
catalogado como despido justificado, y es que el dafio ocasionado sea realizado con
intencionalidad, esa intencion nunca fue probada dentro del proceso disciplinario, nunca fue
probada en este procedimiento judicial, razon por la cual esta justa causa que aduce la parte
demandada y que también asevera y ratifica y legitima esta falladora judicial, no esta Ilamada
prosperar porque por parte de Productos Familia en ninglin momento se llama o se prueba la
intencionalidad que tuvo supuestamente el sefior Omar Javier Acufia Latorre para ocasionar
dafios a la maquinaria o a las herramientas dadas para el trabajo, ahora, la negligencia
informada por parte de Productos Familia SA, y que es ratificada por la falladora judicial
aduce que hubo una negligencia en el cumplimiento de sus labores, para que exista una
negligencia se debe hablar de una inexistencia en el deber de cuidado, es claro que para ese
deber de cuidado se tienen que cumplir con protocolos preestablecidos, protocolos que a su vez
no fueron allegados a esta instancia, si vamos a hablar de pruebas sumarias no se puede hablar
de afirmaciones especificas hechas por terceros que aducen o que se contradicen uno a otros,
pues generaria inseguridad juridica e iria en contra de los principios establecidos en la
legislacion laboral, especificamente en contra del principio de favorabilidad, del principio pro
operario, por qué, porque dentro de los testimonios realizados y practicados es claro que tanto
el sefior Rubén Dario Rivera como el sefior Julian Mauricio Rodriguez establecen claramente
gue no hay protocolos preestablecidos para la operatividad, para la colocacién, para retiro o
cambio del rodillo en mencién, pero si lo hace el sefior Giovanni Montoya Mayorga, existiendo
una contradiccion significativa en el proceso preestablecido supuestamente para realizar el
cambio de rodillo de la maquina; la juez confunde el procedimiento o la diligencia de
descargos, aduciendo que mi poderdante acepta que realizd, que su cargo es de mecanico, sin
embargo, se llama la atencion que en el folio 40 aduce claramente mi poderdante, si, yo soy
mecanico de mantenimiento, no obstante, durante la mayoria de mis labores como mecanico he
realizado actividades de lubricador, y solo 6 meses ejecutado el cargo de mecanico de
mantenimiento en el cargo de mecanico de turno, si solamente han transcurridos seis meses
ejecutando esa labor, es claro que le imponia la obligacién a Productos Familia SA a efectuar
una capacitacion, capacitacion que no fue demostrada dentro del proceso, pues el mismo sefior
Jairo Giovanni Montoya Mayorga en su afan de favorecer a la empresa demandada, aduce
claramente que los protocolos eran establecidos por los mismos técnicos trabajadores, donde
estd el deber de cuidado de capacitacion que tiene que tener la empresa, ella si fue la que
elabord, la que ejecutd, o que no cumpli6 con sus obligaciones de capacitacion y
recapacitacion, en este sentido es claro que no existe seguridad juridica de la existencia de una
capacitacion previa al Sefior Omar Javier Acufia Latorre, simplemente porque se designe que

fue mecénico dentro de la sociedad por una duracion de 8 afios, no se puede llegar a concluir
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que tenia la pericia, el conocimiento y la experticia para poder realizar los cambios de rodillo,
pues fue claro que solamente habia realizado tres cambios de rodillo y en ninguno de los tres
cambios de esos rodillos fue acompafiado por terceros, pudo haber ocasionado este accidente
inclusive en el primer cambio, en donde claramente se designé de manera solitaria, ahora, esta
apoderada judicial considera que la argumentacion dada por la Juez Primera Laboral del
Circuito de Zipaquira que no es necesario 0 no resulta de relevancia que estuviese 0 no
acompafado para el cambio del rodillo, considera que no se ajusta a derecho, porgue no existe
la obligatoriedad de que exista un equipo de apoyo, pues claramente lo dijo el mismo testigo de
la parte demandante el cual no puso la tacha interpuesta por la sociedad demandada el sefior
José Giovanni Garnica, se establece el acompafiamiento de esas personas porque es imposible
que un solo trabajador realice o verifique todo el sistema de seguridad para realizar el cambio
de rodillo, razéon por la cual, quien creé el riesgo de indebida vigilancia del sistema de
seguridad, fue la misma sociedad Productos Familia, especificamente el team leader, quien bajo
su obligacion de proyectar, programar, el equipo necesario para realizar los cambios de rodillo
no cumplié con sus obligaciones y aun asi pesé a que mi poderdante cumplié con una orden
dada por el representante de la sociedad, fue sancionado simplemente porque se le trasladé la
negligencia de su team leader, en este caso es claro que mi poderdante tiene que responder por
hechos propios no hechos ajenos, y si la negligencia se atribuye a la falta de programacién y de
planeacion de un Team leader, por qué se sanciona a este trabajador con una terminacién de
contrato de trabajo que no fue notificado en debida manera, y no se sanciona al team leader, ni
siquiera se le hace un llamado de atencién; en la duracién o la capacitacion en la ejecucion de
las labores si es importante que se tenga en cuenta, teniendo en cuenta que tal y como lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia, ello logra concluir si el trabajador tenia la
experiencia, la experticia y el conocimiento especifico para el desarrollo de la labor, es claro
gue con solo seis meses en sefior Omar Javier Acufia Latorre, no tenia la experticia ni el
conocimiento, simplemente estaba realizando un trabajo de capacitacion, pero sus superiores
ignoraron totalmente esa situacion y decidieron mandarlo solo a realizar los cambios de rodillo,
cumpliendo simplemente y reitero, con una obligacion impartida por la parte demandada, por la
sociedad Productor Familia SA. Extrafia sobremanera porque la falladora de primera instancia
ignora la prueba documental allegada con el escrito de la demanda, donde en el folio 34
especificamente se aduce que el sefior Omar Javier Acufia Latorre inclusive a los testigos
allegados por la sociedad demandada y al testigo allegado por la sociedad demandante, envié
un correo donde solicitaba el apoyo, teniendo en cuenta que se le dificultaba sustancialmente el
cumplimiento del cambio del rodillo por la inexistencia del material o el equipo de apoyo, dice
el apoderado de la parte demandada aduce que habia un deber de informacion previa al Team
leader, sin embargo, extrafia sobremanera teniendo en cuenta que es una multinacional con
varios afios de operatividad, que no anexe un protocolo preestablecido donde se establezca o
donde se imponga la obligacion al trabajador de informar previamente al team leader de la
iniciacion de la realizacion de la labor o del cambio de rodillo, pues para eso efectivamente

como lo dice mi poderdante y como inclusive lo acepta el sefior Jairo Giovanni Montoya
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Mayorga, se realizan programaciones previas con el fin de determinar el personal necesario
para realizar esa labor, pues si no se programo con el apoyo necesario, pues obviamente y un
bajo el error humano, se pudo haber pasado esa situacién, no se anexa reitero, el deber de
capacitacion, no se anexa la constancia donde se hubiera programado para dicho cambio el
sefior Omar Javier Acufia Latorre, con material de apoyo, caso contrario que si lo hace la parte
demandante en el folio 26 a folio 33 del expediente fisico, que se anexan programaciones, donde
es claro que siempre se designé al sefior Omar Javier Acufia Latorre solitariamente la
realizacion de esos cambios de rodillo. Ahora dice la sefiora juez que se baso en el testimonio
del sefior José Giovani Garnica, en donde dice que los tornillos generan una seguridad, y como
si este técnico tenia conocimiento de que eso era un sistema de seguridad, por qué este técnico
de mantenimiento el sefior Omar Javier Acufia Latorre no tenia conocimiento al respecto, pues
para eso era necesario la valoracién de la duracion en el puesto de trabajo, la experticia que se
tenia, puesto que era claro que tan solo llevando seis meses este no contaba con la experiencia y
la experticia necesaria para tener el conocimiento claro de todas las condiciones de seguridad,
pues para eso se reitera, se necesita un equipo de apoyo para gue estos vigilen la existencia de
todos los protocolos de seguridad para realizar bien el cambio del rodillo, adicionalmente
quiero llamar la atencién al Honorable Tribunal en que legitima la negligencia la falladora de
primera instancia y la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, aduciendo una
negligencia en el deber de cuidado que tenia que tener mi poderdante, es claro que en el
presente proceso la negligencia fue creada por parte de Productos Familiar SA, y hablar de una
negligencia propiamente implica que no se excluya de esa responsabilidad al empleador
trasladandosela directamente al trabajador, y que como esta establecido en el reglamento
interno del trabajo de la empresa, no se mire la reincidencia o las faltas previamente cometidas
por el trabajador, pues mi poderdante no tenia faltas previa causadas por el mismo hecho, o por
hechos similares o por algun otro hecho, que permitiera hablar de una reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones, razon por la cual reitero a los Honorables Magistrados, al
no haber una finalizacion formal del contrato de trabajo, al no haberle notificado formalmente
pese a que tenia su direccion, su correo electrénico y su teléfono, este despido es totalmente
nulo e ineficaz y por lo tanto se torna en un despido injustificado, razén por la cual solicito al
Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Laboral, se revoque en su totalidad la
sentencia proferida por la falladora de primera instancia, Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, por no ajustarse a derecho y no valorar todo el material probatorio
anexado y practicado en la diligencia y en su lugar, se acceda a todas y cada una de las
pretensiones y se condene en segunda instancia a la parte demandada y que las costas de primer

grado sean a favor del demandante ”.

9. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion mediante
auto del 19 de julio de 2021.
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10. Luego, en atencidn a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 27 de julio de 2021, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusidn, dentro del cual ambas los allegaron.

11. La apoderada del demandante reiteré los argumentos expuestos en su
recurso de apelaciéon, manifestdé que dentro del “proceso existié una indebida
valoracion del material probatorio allegado, asi como también de las pruebas practicadas
especificamente lo que concierne a los testimonios”, concluye que “

PRODUCTOS FAMILIA S.A., fue la creadora del riesgo del incidente presentado el 06 de

septiembre de 2.019, al haber asignado al sefior OMAR JAVIER ACUNA LATORRE,

Unicamente para realizar el cambio del rodillo, y no contenta con la creacion del riesgo procede

...es claro que

a sancionarlo de manera arbitraria tratando de trasladar y atribuir la culpa al trabajador ”;
finalmente, reitera que la empresa vulneré el derecho al debido proceso del
actor porque no le notificd la carta de terminacién del vinculo laboral, y si
bien “la empresa en la contestacion de la demanda allega un acta donde supuestamente hay
testigos que constatan que el sefior OMAR JAVIER ACUNA LATORRE, se abstiene de firmar
la supuesta carta de terminacion de contrato, no obstante, en dicha carta se denota la intencion
de no ser entregada a mi poderdante pues en ningin renglén aparece su nombre 0 un espacio

para que éste firmara.”

12. A su turno, la demandada insiste que el contrato del actor se termind
con base en una justa causa, dada su conducta negligente en el tramite de
un procedimiento; que “se encuentra probado en el tramite del proceso de la referencia,
gue el demandante omitié negligemente (sic) la utilizacion de unos tornillos o pernos de
seguridad en la maniobra que realizé para el cambio del rodillo embossing Leila en la maquina
Perini 8 el dia seis (06) de septiembre de 2019. Esta conducta negligente generd que un rodillo
de acero, de un peso de aproximadamente de (1-2) toneladas, cayera al piso desde una altura
superior a (2) metros, caida que pudo causar lesiones graves o incluso mortales a las personas
que se pudieran haber encontrado cerca a la maquina”, situacidon que configura una
falta grave como se consigna en el reglamento interno de trabajo, dando
lugar a la justa causa para finalizar el vinculo laboral; de otro lado, reitera lo
dicho en la contestacién frente al pago completo y oportuno de las

acreencias laborales, y en ese orden, solicita se confirme la sentencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad

planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
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recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los principales problemas juridicos por resolver son,
i) Analizar si la demandada notificd debidamente al demandante la terminacién
de su contrato de trabajo, y si esa omisién puede generar que ese despido sea
ineficaz; y de mantenerse la decision de la juez, ii) Estudiar si en este caso se
demostré la justa causa invocada por la demandada para terminar el contrato

de trabajo del actor.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, sus
extremos temporales del 21 de marzo de 2006 al 10 de octubre de 2019, el
cargo de mecanico de mantenimiento ejercido por el actor de 2011 a 2019, vy
la terminacién del contrato de trabajo por decisién unilateral de la entidad
demandada, pues tales aspectos fueron aceptados por las partes, y en general
se encuentran debidamente soportados con las documentales aportadas (pag.
232-235 PDF 01).

Frente al primer problema juridico planteado, relativo a que la carta de despido
es ineficaz porque no fue debidamente notificada al demandante, aspecto que
no fue objeto de pronunciamiento por la a quo, la Sala debe empezar por
precisar que de conformidad con lo establecido por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2351-2020, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 115 del CST y sentencia C-593 de 2014 de la
Corte Constitucional, el empleador esta obligado a seguir un debido proceso
disciplinario cuando pretenda imponer una sancién, la cual a su vez, debe estar
debidamente contemplada en el reglamento interno de trabajo; sin embargo,
cuando el empleador requiera terminar un contrato de trabajo con base en una
justa causa, al no ser una decisidon de caracter disciplinario, no esta obligado a
seguir un procedimiento de tal indole, salvo que asi se haya estipulado en el
reglamento, sin embargo, en el presente caso no se contempla dicho tramite
en el RIT para terminar el contrato por justa causa, como se desprende del

articulo 65.

No obstante, la Alta Corporacion, en la referida sentencia SL2351 de 2020, en

la que reiterd lo dicho en sentencia SL15245 de 2014, sefialé que lo anterior
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no significa que el empleador no tenga limites al momento de tomar la decision
del despido con justa causa, pues de todas formas debe garantizar el derecho
de defensa cuando se hace “uso de la decision de finalizar el vinculo con base en una justa
motivacion”, y resumio tales garantias como “a) La necesaria comunicacion al trabajador
de los motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por terminado el contrato (...)”, “b)
La inmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la decision de terminar el contrato de
forma inmediata, después de ocurridos los hechos que motivan su decision o de que tiene
conocimiento de estos”, “c) Se configure alguna de las causales expresa y taxativamente
enunciadas en el Codigo Sustantivo de Trabajo”, “d) Si es del caso, agotar el procedimiento a
sequir para el despido establecido en la convencion colectiva, o en el reglamento interno de
trabajo, o en el contrato individual de trabajo, para garantizar el debido proceso”, y “e) La
oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de manera previa al
despido”, y aclaré que “La citacion a descargos no es la Gnica forma de garantizar el derecho
de defensa del trabajador ”, pues esta garantia “se cumple también cuando el trabajador, de
cualquier forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicién de su caso al empleador con el fin de

asegurar que la decision de terminacion del contrato vaya precedida de un dialogo...”

En el presente caso, debe decirse que el demandante no discute que se le
inicid proceso disciplinario por los hechos ocurridos el 6 de septiembre de
2019, siendo citado formalmente a diligencia de descargos mediante
comunicacién del 24 del mismo mes y afo; descargos que rindid el 1° de
octubre siguiente, y segun lo admite en su escrito de demanda, fue despedido
por decisién de la entidad el 10 de octubre de 2019 cuando se encontraba en
su turno de trabajo, aunque dice que este despido se dio de manera verbal sin
gque se justificara la razén por la cual se habia tomado esa decisién; luego, en
su recurso agrego que la carta aportada en la contestacion de demanda no le
fue notificada a su correo electréonico ni a su domicilio, como tampoco fue
remitido a examen médico de egreso, y por ello radicé “la carta ante la empresa que
a él se le informd el 10 de octubre, fue de manera verbal de que estaba desvinculado de la
empresa”, finalmente, en el escrito de alegatos adiciona que aunque la empresa
argumenta que el actor se negd a firmar esa carta de despido, resulta claro
gue “dicha carta se denota la intencion de no ser entregada a mi poderdante pues en ningln

renglon aparece su nombre o un espacio para que éste firmara”.

La demandada, por su parte, allegé carta de terminacion del contrato de
trabajo de fecha 10 de octubre de 2019, en la que informa al demandante su
decision de “dar por terminado su contrato de trabajo a término indefinido con justa causa a
partir del 10 de octubre de 2019”; ademas, al final de dicha comunicacion se advierte

que contiene espacios destinados para la firma de recibido por parte del
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trabajador, identificacién y fecha; y se agrega en manuscrito que después de
darle a conocer al actor la decisidon de la empresa este “se niega a firmar”, y en
constancia firman dos testigos, que son los sefores “Laura Trujillo Z.” y “Cenlo
Coronell N.” (pag. 272-275).

Vistas asi las cosas, la Sala concluye que la empresa si garantizé el derecho de
defensa del trabajador conforme los presupuestos dados por la jurisprudencia,
pues no solo lo escuchd en diligencia de descargos, dandole la oportunidad de
exponer la versién de sus hechos, sino que, ademas, le informé previamente la
conducta que se le estaba endilgando, lo cité formalmente a la referida diligencia,
le corrid traslado de las pruebas recaudadas por la empresa y le dio la
oportunidad para aportar pruebas en su defensa. Y finalmente, el 10 de octubre
de 2019 le notificd la carta de terminacion del contrato de trabajo con base en
una justa causa, pues se reitera, el mismo demandante admite que la jefe de
recursos humanos le notificé ese dia esa determinacion de la empresa, y aunque
niega haber recibido esa comunicacion escrita, lo cierto es que la misma contiene
la firma de dos testigos presenciales, quienes consignaron en ese documento que

el demandante se negd a recibirla.

Ademads, no existe razén alguna para desconocer la carta de terminacion
allegada por la entidad demandada, pues si el demandante la desconocia, ha
debido proponer el respectivo desconocimiento de documento, en los términos
del articulo 272 del CGP, dentro de la oportunidad correspondiente, esto es, al
momento de que la juez ordend tenerla como prueba (articulo 269 CPG), vale
decir, en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS de fecha 20 de
mayo de 2021; sin embargo, ello no se hizo, pues la apoderada del
demandante guardé silencio al respecto, por tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del citado articulo 272 ibidem, no puede tenerse en
cuenta el desconocimiento del referido documento presentado por |la

apoderada “fuera de la oportunidad prevista”.

En consecuencia, esta Sala dara pleno valor a la referida carta, y en ese
sentido, se tendrd como cierto lo alli consignado, respecto a que con la misma
se le notificod al actor la terminacién de su contrato de trabajo, maxime cuando
el mismo demandante admite que el 10 de octubre de 2019 la jefe de recursos
humanos le notificd la finalizacién del vinculo laboral cuando se encontraba en
la empresa en desarrollo de su turno de trabajo, como antes se dijo. Ademas,

el actor no allegé la supuesta carta que dijo radicar ante la empresa, en la que
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dejaba constancia de que fue notificado de manera verbal, y contrario a lo
afirmado por la apoderada en su escrito de alegaciones, dicha carta lleva
consigo la “laintencion” de ser entregada al actor, pues en la misma si aparecen
los espacios correspondientes para que este firmara en constancia de recibido,
sin embargo, como el demandante se negd a firmar, firmaron en su lugar dos
testigos presenciales. En este caso, en que los motivos se hicieron saber al
trabajador, no era necesario ni constituye quebranto del derecho de defensa o
del debido proceso, que se enviara la comunicacién al correo electrénico o a su
domicilio. Ademas, resulta légico y de sentido comun colegir que si unos dias
antes se habia recibido descargos al trabajador, los motivos de la terminacién

estuvieran relacionados con los hechos ventilados en las referidas diligencias.

Resuelto lo anterior, pasa la Sala a resolver si se encuentra demostrada la
justa causa invocada por la demandada para terminar el contrato de trabajo

del demandante.

Al respecto, la a quo al proferir su decisién, considerd que ‘“se demostrd dentro del
proceso con la prueba documental y con la prueba testimonial e interrogatorio de parte, que en el
proceso de cambio de ese rodillo, este rodillo sufre una caida, nétese cdmo de acuerdo con la
prueba que se practicd, este rodillo puede pesar de 2 a 3 toneladas, basicamente se tiene que en la
diligencia de descargos al demandante se le pregunt6 cual era el cargo que tenia dentro de la
compafiia asi mas que acreditado, que el aqui demandante tenia el cargo de mecanico de
mantenimiento por 8 afios, que conocia reglamento interno de trabajo y frente a las razones para
cuando se le pregunta cual es el procedimiento para generar el cambio del rodillo de acero
embossing, aunque él indica que no tenia procedimiento y no lo conocia ya que no se lo dieron a
conocer antes de conocer las actividades, también es cierto que él reconoce en sus mencionados
descargos que llevaba 8 afios en mantenimiento mecanico. Aunque en el presente proceso se
discutié que el aqui demandante desarroll6 la labor ese dia solo, y asi estd demostrado con la
prueba documental, y aqui en este caso no se le esta endilgando propiamente haberlo hecho solo,
sino no haber puesto los tornillos en las piezas que correspondia para garantizar la seguridad de la
operacion, es decir solo o acompafiado, resulta ser irrelevante si lo hizo solo o acompafiado, el
caso es que hubo un procedimiento, que se dejo de realizar un procedimiento que era indispensable
para la seguridad y esto evidentemente configura la termina justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo, si bien él en sus descargos indica que habia sido programado para esas
ocasiones para desarrollar la labor solo, eso més alld de demostrar una negligencia por parte de
la compafiia de permitir que el trabajador desarrollara sus actividades por si solo, por si mismo
dicha circunstancia no convierte la conducta del trabajador de no haber puesto los tornillos, o no
mengua el hecho de la conducta del trabajador de no haber puesto los tornillos, no mengua su

responsabilidad, es claro que el interrogatorio de los descargos, contrario a lo que dijo aca en el
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interrogatorio de parte que no sabia de tornillos algunos, dentro de esos descargos si dijo que
dentro de sus actividades estaban la de realizar los cambios de tornillos y contesté que si,
manifestd también cuando se le preguntd en la diligencia de descargos, usted instalo los seguros o
tornillos a los pasadores de la eslinga de suspensién, contestd, no, es claro que él contesta mas
adelante, si pues yo cologué la eslinga del lado operario, meti el pasador y lo giré y en ese
momento me encontraba pensativo en la sancién y se me olvido colocarle los tornillos a los
pasadores, quiere ello decir que contrario a lo que dijo en el interrogatorio de parte, el aqui
demandante si era conocedor que tenia que hacer el procedimiento de poner los tornillos a los
pasadores que sujetaban la eslinga para poder izar el tornillo, izar el correspondiente rodillo (...),
debe tenerse también en cuenta que en el interrogatorio de parte del aqui demandante aunque €l
traté por todos los medios dejar de lado lo que correspondia a los tornillos en su interrogatorio de
parte, lo cierto es que dichos tornillos si se encontraban como una condicion basica del equipo, es
decir, no puede decirse ahora que dichos tornillos se implementaron con posterioridad al incidente
de la caida de rodillo que aproximadamente pesaba 2 a 3 toneladas, ni puede tampoco decirse que
la presencia de los otros compafieros hubiese podido evitar la caida del rodillo, en la medida en
que este por si mismo pesa de 2 a 3 toneladas y como lo dijo a sefior José Giovanni Garnica
Rivera, no son los trabajadores quienes sostienen un rodillo de dos a tres toneladas, sino es un
equipo especial que esta disefiado para el izaje y poner el mencionado rodillo embomssing (...).
José Giovanni Garnica Rivera, indica en su testimonio que él como técnico incluso técnico también
como el aqui demandante, era conocedor de que se usaban los tornillos, por qué, porque en su
dicho dice que los tornillos generan una seguridad para que el pasador no se salga y la eslinga no
se vaya a caer, indica él que aunque capacitacion no hubo, lo cierto es que de este testimonio si se
puede evidenciar que el aqui demandante habia acudido ya varias veces a hacer este
procedimiento, y que efectivamente los mencionados tornillos estaban a disposicion por qué,

porque era una condicién béasica del equipo estaban a disposicidn para ser usados .

Cabe sefalar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba
establecidos en el articulo 167 del CGP al trabajador le corresponde acreditar el
despido o la terminacién del contrato, por cualquiera de los medios probatorios
establecidos en la ley, y a la demandada le incumbe probar de manera suficiente,
fehaciente y sin lugar a equivocos que la terminacién del contrato se dio por una
justa causa, para lo cual debe demostrar la ocurrencia de los hechos que

motivaron la rescision del contrato y que los mismos son justa causa para ello.

Para calificar la ruptura del vinculo se debe tener en cuenta lo previsto en el
paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificé los articulos 62
y 63 del CST, en cuanto consagra que la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la terminacién,

los motivos de su decision.
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Las razones para la terminaciéon del contrato del trabajo del demandante

aparecen expuestas en la carta de fecha 10 de octubre de 2019, en el

siguiente tenor:

“Nos permitimos comunicarle que la Sociedad Productos Familia S.A. ha decidido dar por
terminado su contrato de trabajo a término indefinido con justa causa a partir del 10 de
octubre de 2019, ello en razon de los siguientes hechos que constituyen un grave
incumplimiento del contrato de trabajo y de las normas que regulan la relacién laboral, tal
como procedemos a indicarselo a continuacion.

La anterior determinacién obedece a que Usted el 06 de septiembre de 2019, encontrandose en
turno 2, realizé6 el cambio de rodillo embossing Leila Perini 8, cambio durante el cual el rodillo
de acero sufrié una caida de mas de 2,5 metros de altura. Durante la investigacion del hecho se
logré determinar que el pasador no fue instalado con los respectivos tornillos de seguridad,
hecho que pudo tener consecuencias mortales, ademas de los costos derivados del dafio de
rodillo por $350.000.000 COP y costos por hora de parada en la linea por $1.525.000 COP).

Los riesgos a los que se sometié Usted y al medio laboral en general producto de los hechos
previamente relatados son de alto impacto para la Compafiia y su operacion, tal y como se
indica a continuacion:

- Dado el peso y dimensiones del rodillo, una caida de este elemento, especialmente desde
la altura que se dio en este evento, puede derivar en consecuencias tanto para el
trabajador que lo realiza como para cualquier otro que transite por el area,
consecuencias que pueden ir desde una fractura en un segmento corporal o un
politraumatismo, hasta amputaciones o desencadenar en un evento mortal.

Lo anterior ademas se encuentra agravado por le (sic) hecho de que no es la primera vez en
gue Usted incurre en fallas relacionadas con la seguridad en el trabajo, esto teniendo en cuenta
que el 26 de julio de 2019, encontrandose en turno 2, acompafi6 el cambio de formato de la
referencia 60158 a la referencia 60120, y una vez finalizé dicha labor retir6 su candado de
blogueo de energias peligrosas y se retir6 sin quitar el escudo de la cuchilla, esto sin dar aviso
al operario, lo que derivé en un incidente grave en dicha maquina, hechos por los cuales fue
suspendido por cinco (5) dias en el mes de septiembre de 2019.

Por los hechos descritos, y en procura de garantizar el derecho al debido proceso, a la defensa
y contradiccion, fue que el pasado 01 de octubre de 2019 se le cit6 a diligencia laboral de
descargos con el fin de escuchar su version de lo sucedido, actividad durante la cual informé
que al momento de realizar el cambio del rodillo no instalé los seguros o tornillos a los
pasadores de las slingas de suspension. Alli se logré evidenciar que, a pesar de conocer las
normas de seguridad de la compafiia y de haber recibido capacitacion, obra de manera
gravemente negligente, asumiendo un altisimo riesgo para Usted, sus compafieros de labor y
para las herramientas de trabajo de la compafiia.

Por tanto, conforme las pruebas recolectadas y los descargos presentados, no queda duda de la
falta grave que se configuré y que en este caso contraviene las obligaciones que como
empleado tiene a cargo, incumpliendo claramente lo pactado en el Codigo Sustantivo de
Trabajo, el Reglamento Interno de Trabajo, el contrato de trabajo suscrito con la compafia y
las normas de seguridad y salud en el trabajo establecidas por el empleador... ”

Invoca como causales para justificar dicha terminacién del contrato lo establecido
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en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulo 62, literal A, numerales 4° y 6°, en
concordancia con los articulos 58 ibidem numerales 1° y 7°; y ademas, con lo
preceptuado en el Reglamento Interno de Trabajo, articulos 41 numeral 109, 56
numerales 1, 9, 14 y 18, 58 numerales 11 y 38, y 66 numerales 1.4, 1.6, 1, 10,
22 y 24; relacionadas con las obligaciones especiales y prohibiciones del
trabajador, asi como también las justas causas para dar por terminado el

contrato de trabajo, y las conducta determinadas como faltas graves.

De modo que los motivos de despido se centran en el grave incumplimiento del
contrato de trabajo y de las obligaciones contractuales, como quiera que el 6
de septiembre de 2019, cuando se encontraba en turno 2 (de 2:00 a 10:00
pm), especificamente en la actividad de cambio de rodillo de acero embossing
Leila Perini 8, no instald los tornillos de seguridad, circunstancia que generé
que el rodillo se cayera a una altura superior de 2,5 metros, aunado a que no
era la primera vez que incurria en faltas relacionadas con la seguridad en el

trabajo.

Frente a la conducta endilgada al demandante, esto es, el no haber instalado los
tornillos de seguridad al momento de ejecutar la actividad de cambio de rodillo
embossing, debe decirse que este es un hecho que no es objeto de discusion por
parte del actor, y asi lo acepta no solo en su diligencia de descargos sino también
en su interrogatorio de parte, y lo que en realidad ataca, es que segun él, no
conocia que debia instalarse esos tornillos, que no existia un procedimiento
prestablecido en el que se indicara que debia colocarlos, e incluso, en su

interrogatorio asegurd que para el cambio de ese rodillo no se requerian tornillos.

Por tanto, habiéndose acreditado la realizacion de la conducta por parte del
trabajador, corresponde seguidamente analizar si la misma, en las circunstancias
en que fue cometida segun lo que establecen las pruebas, constituye justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo, asi como también, debera
analizarse si la instalacion de los tornillos de seguridad era necesaria para el
cambio de rodillo, si el actor conocia esa obligacidon de instalarlos, y si esa

omision pudo generar la caida del rodillo.

En torno a resolver lo anterior, obra dentro del plenario la siguiente prueba

documental, toda contenida en el archivo PDF 01, del expediente digital:

Citacion a descargos de fecha 24 de septiembre de 2019, dirigida al demandante,
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en la que se le informa la iniciacidn del proceso disciplinario por los hechos alli
narrados, ocurridos el 6 de septiembre de 2019; y lo citan a diligencia de
descargos para el 1° de octubre de 2019 (pag. 19-20/236-237).

Registro de eventos significativos del demandante, suscrito por él y por su jefe
inmediato el 16 de septiembre de 2019, en el que se consigna que el viernes 6
de septiembre de 2019, en su turno de trabajo, realizd el cambio de rodillo
embossing Leila Perini 8, y que durante ese cambio “el rodillo de acero embossing
LEILA, sufrié una caida a mas de 2,5 metros de altura, el informe inicial del evento fue redactado y
enviado por el team Leader de conversion Julian Rodriguez bajo la version de Omar Acufia ese mismo
dia (...). Del resultado de la investigacion se identifica que el pasador no fue instalado con los tornillos
de seguridad; seguidamente se indica como impactos “en seguridad, de alta severidad que
puede provocar una mortalidad”, “Costo del rodillo embossing Leila $350.000.000”, y “Costo por
hora de linea de parada $1.525.000 COP (X4 Horas totales de paro) ” (pag. 21/238).

Version libre y espontanea rendida por Jairo Giovanni Montoya Mayorga el 24 de
septiembre de 2019, en la que manifestd ser el coordinador de mantenimiento
de la compafiiia desde hace 2 afios, y jefe inmediato del actor; refiri6 que 6 de
septiembre de 2019, a las 6:15 pm el demandante lo llamd y le comentd sobre
“la caida del rodillo de acero embossing de la perini 8”, y que “el rodillo sufrié un dafio”, que
como no estaba en la planta a esa hora, llamé a Julidn Rodriguez “que se encontraba
como team leader de turno, me contesto (sic) que estaba en la perini 12 y que no sabia del accidente,
yo le comenté que estaban en el cambio del rodillo y que se habia caido, lo cual lo confundi6 porque él
me dijo que el cambio estaba programado para las 6:30 pm. Al parecer habian culminado la orden de
produccion mas temprano y el mecanico junto con el operario de maquina, habian iniciado el cambio
de rodillo sin dar aviso al team leader y Omar sin avisar a sus compafieros técnicos, ya que ese
cambio debe hacerse como estipula el procedimiento con dos personas de mantenimiento. En este caso
especificamente, Julian el team, al inicio de turno les habia comentado tanto a Omar como a William
Rincén, y Edwin Silva el instrumentista, que el cambio se haria a las 6:30 pm del 06 de septiembre ”,
que luego Omar le envié fotos “del rodillo de acero en el piso, la marcacion del embossing en
el piso, las slinga rota que es la que sostiene el rodillo, el pasador y los tornillos del pasador rotos ”,
que llamé de nuevo al actor, y este le indicé “que el (sic) estaba operando el puente griay
que a la salida de la méquina, a una altura de mas de 3 metros, el rodillo de un momento a otro, se
callo (sic) de una de las puntas, que fue cuestion de segundos, no tubo (sic) tiempo de reaccionar, que
el (sic) ve la slinga que esta (sic) rota y los tornillos rotos, pero que no sabe que (sic) pudo haber sido,
porgue todo fue muy réapido”, y que le preguntd si “habia ejecutado el preuso de las slingas,
porque, que se hubiera roto, era una de las posibles causas, a las 7:23 pm, me envia foto, donde
evidencia que si habia realizado el preuso”; ademas, refiere que del informe inicial del

accidente se observaba que el actor “estaba ejecutando el cambio, el rodillo se cae, y en las
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evidencias se encuentran el pasador, la slinga y unos tornillos dafiados”, que esa noche
pensaron que lo que causd ese accidente fue la eslinga, pero en la investigacién
realizada entre él, el team leader Juan Carlos Rodriguez y el dawer analista de
SST, una vez analizadas las fotografias enviadas por el demandante, con las que
habia tomado Julian y las del ingeniero Rubén, se dieron “cuenta que el rodillo esta
cogido de los dos extremos, el impacto que sufre el rodillo es una de sus puntas (lado operario), en las
fotos, la slinga que, queda puesta en el palomier es la del lado operario, es decir, que la que se rompio
fue la del otro lado como causa del esfuerzo al caer el rodillo del otro lado, con esto, queda descartado
que el accidente se diera por la ruptura de la slinga”, que evidenciaron que “el pasador del lado
operario se sali6 de su soporte, esto tiene dos explicaciones 1, que los tornillos de seguridad se hayan
partido o que no hayan sido instalados estos mismos en el pasador”. “Seguimos indagando y
evidenciamos que, por la forma de fractura de los tornillos encontrados en el lugar del accidente, no
corresponden a una falla ocasionada por el esfuerzo del pasador, adicional evidenciamos que en las
fotos que tomo (sic) Julian inicialmente, no se encuentran los tornillos, pero si, en las envidas (sic) por
Omar. Entonces nos centramos en los tornillos, Juan Carlos team leader, evidencia en el video que
estos nunca fueron instalados y que la guia que se coloca para manejar la carga en el aire fue
instalada en el pasador, en lugar de estar en un punto fijo como dice el procedimiento. Si la guia esta
puesta al pasador, pero los tornillos estan instalados, no se sale, porque los tornillos la trancan”. De
otro lado, menciona que como el demandante entre el 8 y el 15 de septiembre
de ese afo se encontraba suspendido de sus labores en cumplimiento de una
sancién impuesta “por incidente en la LogSaw perinit2”, habld con él hasta el 16 de ese
mes y ano, y le entregd el “evento significativo” del accidente, y este le contestd que
“el accidente ocurri6 efectivamente pasa (sic) por que el (sic) no instalo (sic) los tornillos de seguridad
y el pasador se sali6. Lo confronto por su version inicial y le pregunto por los tornillos partidos que el
mando (sic) en las fotos, a lo cual me contesta que no sabe, que son unos tornillos que estaban por
ahi” (pag. 22-23/245-246).

Versioén libre y espontanea rendida por Julidn Mauricio Rodriguez Ortega el 24 de
septiembre de 2019, en la que manifestd que es team leader desde hace 6 meses,
siendo el coordinador del area de conversion. Frente al dia de los hechos (6 de
septiembre de 2019), relatd que él “estaba en la bodega de conversion zona franca, me
estaba alistando para ir a la bodega de conversion Cajica porque sabia que a las 6:30 pm
aproximadamente habia cambio de rodillo en la perini 8, sin embargo alrededor de las 6:10 pm recibi
una llamada de Jairo Giovanny Montoya, coordinador de mantenimiento, preguntandome si sabia qué
habia pasado en la perini 8 porque Omar Acufia lo habia llamado asustado por que (sic) se habia
caido el rodillo, yo le dije que no tenia conocimiento de lo que habia pasado y que me iba a dirigir a la
perini 8 a revisar, cuando llegue (sic) a la perini 8 sobre las 6:25 pm vi que estaba el rodillo en el piso,
estaba Edwin Silva Mendez y algunos operarios de la linea, yo pregunte (sic) si todos estaban bien,

revise (sic) que no hubiera nadie herido, pregunte (sic) si ya se habia movido algo del sitio y Daniel
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Choconta (sic) me dijo que no, que asi como estaba habia quedado desde la caida, comencé a tomar
fotos con la cdmara de la perini 8 y algunas con mi celular, acordonamos el area y llame (sic) al
coordinador de alturas de turno Rubiel Ernesto Rodriguez y le pedi el favor a Edwin Silva que trajera
el manlift para poder verificar el estado del cable y del puente gria, luego me llamo (sic) el ingeniero
Gustavo y me pidié que le tomara las fotos a la eslinga que le tomara las fotos a como habia quedado
el area y que le diera un resumen de lo que creiamos habia pasado, yo le envié las fotos por el celular,
luego llego (sic) el ing Ruben y el (sic) también reviso (sic) el area para ver que habia pasado, llego
(sic) el manlift y Edwin Silva en compafiia de un compafiero de molino se subieron a revisar el estado
del puente grua. Luego de tomar fotos a la tara, al rodillo, a los pasadores, a las eslingas y luego de
verificar el estado de la tara se procedio a bajarla y dejarla sobre el suelo y a inspeccionar en el suelo,
luego de esta labor tomamos la version de Omar Acufia junto con el ingeniero Rubén, por lo cual en
presencia de los dos abri un archivo en word y escribi lo que Omar me dijo, version que fue enviada en
la alerta inicial ”. Finalmente, agregd que “para el inicio del cambio de rodillo no se alerté ni

se avisé al team leader, para hacer el acompafiamiento de este ” (pag. 22-23/247-248).

Informe rendido por el demandante el 8 de septiembre de 2019, en el que sefiala
que el 6 de ese mes, fue programado por el lider técnico Jimmy Alejandro

|\\

Garzén, a la 1:44 pm, para el “cambio de formato Panama (sic) rodillo brush que esta listo
frente al desenrollador externo de esta maquina convertidora Perini 8, por lo que procedid a
alistar las eslingas que se utilizarian pera dicha labor y diligencié el formato de
chequeo, que a las 5:36 pm recibié “llamado de operario (...) dando aviso que la maquina
ya se habia detenido para iniciar el cambio de formato (rodillo), me dirijo a la maquina llegando a las
5:40 pm, solicitando a el montacarguista realizar el movimiento del guacal para poder sacar el rodillo
del guacal con el puente ya que estaba muy pegado a la puerta y el puente no me permitia coger el
rodillo”, que luego se dirigié a la maquina, la cual ya estaba lista “para iniciar el
cambio de rodillo ya que el operario la tenia lista con el trende laminacion abierto para calizar e
iniciar el procedimiento por parte de mantenimiento mecanico”; seguidamente narra el
procedimiento que realizd6 en la maquina, refiere que el operario de la
convertidora le colabord para poner la eslinga “del lado de la transmision”, y él (el
actor) coloco “la del lado operario”, y que luego toméd el control del puente grua,
levanté el rodillo de acero, lo retiré de la maquina, y “lo posecione (sic) con el viento
que estaba instalado para mi en una oreja de pasador del lado operario ya estando este fuera de la
maquina y llevandolo (sic) a la parte de atras de la maquina bajando este al piso se suelta de una
altura de aproximadamente 3 metros al piso en este momento me encontraba solo ya que el operario
gue me ayudo (sic) a colocar la eslinga se retiro (sic) a realizar sus labores en la parte posterior de la

maquina (pag. 28-29/249-250).

Programaciones de actividades de fecha 19 de junio de 2019, en las que se

advierte que el actor fue programado en turno 2, como técnico responsable para
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“Cambio de rodillo a leila por cambio de referencia rodillo queda en la p9 el cambio esta para las
4am” en “Laminador p8”. De otro lado, se advierte que el 1° de julio de 2019 se
programan tres técnicos en turno 1, para “Cambiar rodillo leila apenas terminen la
produccion” del equipo “P8 Convertidora”; igualmente, ese dia se programan a 4
personas en turno 1, para “Cambio de referencia a leila instalacion rodillo voldemord se tiene
pronosticado para turno 2 o inicio de turno 3” en la maquina “Convertidora p8”; el 6 de julio
de 2019 se programa al demandante como técnico responsable en turno 2, para
“cambio de rodillo a familiar familiar” en la "CONVERTIDORA P8”; el 7 de julio de 2019 se
programan a dos técnicos en turno 1, para “Cambio de rodillo a marca propia para las
5:00 am” en la “PSlaminador”; €l 28 de julio de 2019 se programan a dos técnicos
en turno 1, para “cambio de referencia rodillo acero” en la “P8-LAM-RA”, y para el
“cambio rodillo clich¢” en la “P8-LAMDESL-RCLIC”; el 7 de agosto de 2019 se
programan a tres técnicos en turno 1, para “cambio de referencia rodillo acero” en la
“P8-LAMDESL-RACF1”; el 11 de agosto de 2019 se programan a dos técnicos en
turno 1, para “cambio de rodillo” en la “P8-LAMDESL-RACE1”; el 22 de agosto de
programa al actor para “Cambio de referencia a brush nuevo embossin calibracion maquina
toma de nips y acompafiamiento de ensayo” en la “CONVERTIDORA P8”; y para el 6 de
septiembre se programa al demandante como técnico responsable, en turno 2,
para “cambio de formato PANAMA rodillo BRUSH que esta listo frente al desenrollador externo”
en el equipo “P8-LAM” (pag. 30-41).

Correo electrénico aportado por el demandante en el que no se visualiza la fecha,
ni quién lo envia, como tampoco a quién se dirige, en el que se dice que “La
actividad con orden 6155465 no se realizd debido a que no se alcanz6 por tiempo”, por lo que
recomienda “evaluar las actividades de mantenimiento ya que esta actividad era necesario

realizarla entre dos personas debido a la dificultad de esta actividad” (pag. 38).

Acta de descargos de fecha 1° de octubre de 2019, en la que el demandante
sefialé que ocupa el cargo de mecanico de mantenimiento desde hace 8 afos,
y que en ese cargo debe “Realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de las maquinas
que tiene la Compafiia en las bodegas de conversion, prestar el servicio de mantenimiento a las
lineas por solicitud de produccién”, narra que el 6 de septiembre de ese afio, en su
turno de trabajo, recibid un correo del lider técnico Yimmy Alejandro Garzon,

I\\

en el que lo programaba para el “cambio de formato panama (sic) rollo brush esta (sic)
listo frente al desenrrollador externo de la maquina (sic), para esta actividad fui programado solo,
realizando ésta labor me encontraba solo y cuando el rodillo salia de la maquina sufrié una caida
(sic) de aproximadamente 2.5 metros de altura del puente grua (sic)”; cuando se le indagod

acerca del procedimiento para generar el cambio de ese rodillo sefald “En ese
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momento no se tenia (sic) procedimiento o no lo conocia ya que no me lo dieron a conocer antes de
realizar estas actividades, llevo ocho afios en mantenimiento mecanico de los cuales siete afios y
medio han sido como lubricador y los otros seis meses en el cargo de mantenimiento mecénico en
el cargo de mecanico de turno”, agregd que para ese cambio de rodillo, deben estar
minimo dos técnicos mecanicos y un vigia de seguridad, pero a él lo habia
programado “en varias ocasiones para realizarlo solo, entonces no le vi problema en volverlo a
hacer solo, este dia no me encontraba muy bien animicamente (sic) ya que horas antes habia (sic)
tenido un dialogo con mi jefe inmediato, Giovanni Montoya, tubimos (sic) un dialogo por el
incidente de la Log Saw, donde me entrego (sic) una carta con sancién por 5 dias, por este motivo
no me encontraba muy bien animicamente (sic)”. Agrega que dentro de sus actividades
estaba la de realizar cambio de rodillos, y que mas o menos en tres
oportunidades habia efectuado el cambio de rodillo de acero embossing;
cuando se le pregunto si el dia del accidente habia instalado “los seguros o tornillos
a los pasadores de las slingas de suspension”, contestd: “No”, que ese dia colocd “la
slinga de lado operario, meti (sic) el pasador y lo giré, en este momento me encontraba pensativo
en la sancion (sic) y se me olvido (sic) colocarle los tornillos a los pasadores ”; frente a lo cual
la empresa le indaga por qué en “la investigacion realizada, se encontraron tornillos de
seguridad reventados en el lugar del accidente”, pero contestd “la verdad no se (sic) por que
(sic) estan (sic) ahi por lo que a menudo hacen mantenimiento se pueden encontrar tornillos, no se
(sic) si alguien los llevo (sic) a spenso que era del incidente y los acercé”’; sefald que él es el
responsable de su seguridad en su puesto de trabajo, que no considera que

A\Y

haya incumplido ordenes para prevenir accidentes porque realizd ‘el
prealistamiento de las eslingas, instalé mi candado en la puerta de ingreso a la maquina y utilice
los elementos de proteccion personal ”; sin embargo, cuando se le indaga si “incumpli6
con la manipulacién adecuada de las maquinas, herramientas, elementos de trabajo, etc., para
prevenir accidentes de trabajo o cualquier otro riesgo”, contesté “Si incumpli ya que no estaba
concentrado, tenia un problema psicologico (sic) debido a la informacion notificada por mi Jefe de
una sancion olvidando instalar los tornillos de seguridad del pasador”, y admite que ese
incumplimiento pudo generar “una lesién grave a mis compafieros y a mi, haber podido
causar la muerte”; igualmente acepta que incumplié el Reglamento Interno de
Trabajo “al no colocar los tornillos de seguridad de los pasadores”, y agregd que “deberia
evaluarse bien antes de programar el personal a ejecutar las labores para evitar un accidente o
incidente ya que éste dia desafortunadamente mi Jefe inmediato me entrego (sic) una noticia que
me desestabilizo (sic) y después de esto me encontré que me enviaron a mi solo el cambio de rodillo
donde no se habia programado un vigia por parte del Team Leader encargado de la linea perini 8,

Juan Carlos Rodriguez ” (pag. 43-48/266-271).
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Fotografias ilegibles del lugar de los hechos aportadas por el demandante (pag.
25-26). Igualmente, la demandada aportd las fotografias tomadas por Julidn
Rodriguez, entre otras (pag. 239-244/252-265).

De otro lado, reposan documentos que dan cuenta que el demandante fue
objeto de las siguientes sanciones disciplinarias: llamado de atencién el 1° de
septiembre de 2008; suspensidon de labores por el término de 8 dias, del 12 al
19 de octubre de 2008; suspensidon de labores por 2 dias, del 20 al 21 de julio
de 2009; y suspension de labores por el término de 5 dias, del 9 al 13 de
septiembre de 2019, esta Ultima siendo notificada al trabajador el 6 de
septiembre de ese afio, por los hechos ocurridos el 26 de julio de 2019 (pag.
283-305).

Finalmente, Reglamento Interno de Trabajo de la demandada (pag. 306-343)

También se recibieron las declaraciones testimoniales de Rubén Dario Rivera
Lopez, Julidn Mauricio Rodriguez, José Giovanni Garnica Rivera y Jairo Giovanni
Montoya Mayorga, y los interrogatorios de parte del demandante y del

representante legal de la demandada.

Rubén Dario Rivera Lépez, jefe de mantenimiento, sefald que el actor fue
desvinculado de la empresa por “una negligencia en la utilizaciéon o la implementacion
correcta del proceso de seguridad para el izaje de rodillos”; explicd que el izaje consiste
en “sacar de una de las maquinas que nosotros tenemos, levantarlo, sacarlo de la maquina,
sacarlo a un costado en la parte de la maquina y volverlo a poner en piso, para después ser
retirado definitivamente del equipo, eso es, levantar carga, el izaje es levantar una carga”;
ademas, senaldé que el cambio del rodillo embosing “es un procedimiento cotidiano
que se realiza por lo menos tres o cuatro veces en cada una de las maquinas que tenemos en el area
de conversion”, para lo cual, se debe retirar el rodillo de la maquina, “por medio del
izaje de la maquina, que es un puente grua, ese puente grda esté dispuesto en toda la maquina para
poder retirar cualquiera de los rodillos que exista en la forma lineal de la maquina, es aflojar esos
rodillos y tenerlos libres completamente, se necesita izarlo para poder reemplazarlo, se utilizan
eslingas, se utilizan, nosotros le Ilamamos puente grda completo a todo el sistema de izaje, tienen
unos mandos manuales para subir o bajar o desplazar a la derecha o desplazar a la izquierda”;
agrega que existen unos pasadores que “estan en el sistema para que no se desplace el
rodillo, entonces asegura la carga, es una parte del palomier especificamente donde se ajusta, y
estos pasadores tienen un tornillo y su parte para fijarlo y que ellos no se salgan, eso es lo méas
importante de este proceso”, y asegurd que ese sistema de tornillos y pasadores ya

existia antes “porque en cada una de las maquinas que se ponen esos tipos de sistemas para
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gue no se desplace el ancho del sistema de izaje, es un procedimiento cotidiano que tienen la
planta”. De otro lado, sefiald que el actor si estaba capacitado para el cambio de
ese rodillo, pues “él llevaba un tiempo relativamente largo en la compafiia donde habia
participado en varios de esos movimientos y tenia conocimiento de como hacerlo”, y que en
esos cambios siempre se utilizan los referidos tornillos, ya que “ese proceso es un
proceso de seguridad implementado por una directriz de la compafiia para evitar una fatalidad, ese
sistema esta disefiado de esa forma para que no haya ningin accidente ”, que si llegare a
faltar herramientas, dentro de ellos, los “tornillos para asegurar el izaje”, el técnico
responsable “debe hacer el llamado al team leader de turno si esta en un segundo o tercer
turno, pero si es en primer turno puede coordinar con, nosotros tenemos el coordinador de
mantenimiento, lideres técnicos en las diferentes maquinas para el primer turno, y una vez se
identifigue esa condicion, pues hay que corregirla para poder hacer el proceso porque si no se
cumple con los elementos de seguridad pues estamos poniendo en riesgo la vida de las personas e
inclusive los activos de la compafiia”; indica que si bien no estaba ese dia del
accidente (6 de septiembre del afio 2019), supo que lo que generd la caida del
rodillo fue la falta de aseguramiento de los pasadores con los tornillos al
momento de izar la carga, porque conocié la investigacién que se hizo al
respecto, en la que se “se definié que él no los habia puesto y comenté que no habia puesto
los tornillos” (refiriéndose al demandante), y que en esa investigacion se advirtio

gue el actor no habia dado aviso.

Julian Mauricio Rodriguez Ortega, quien era el team leader de turno, indicé
que el actor fue desvinculado por los hechos ocurridos el 6 de septiembre ‘“en
los cuales el trabajador por Omar especificamente pues estuvo realizando un procedimiento el cual
digamos que no concluyé bien y puso en riesgo a sus compafieros y su seguridad”, que dicho
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procedimiento consistia en el “cambio de un rodillo embossing, de referencia Leila, el cual
cayd de una altura aproximada de aproximadamente 2 metros durante el cambio de este
elemento”, que en la investigacidon se concluyd que “durante el procedimiento no se
utilizaron los tornillos de seguridad que pues evitan que la eslinga utilizada para ese procedimiento
no se salga”, que esos “tornillos van en los pasadores que van sujetos a la tara con la cual se
iza el rodillo”, explicd que la tara o palomier, es “el elemento viga del cual va atado al
puente grua, esta viga tiene unas orejas llamémoslo asi, y en esas orejas van los pasadores, de los
cuales la eslinga se debe asegurar con tornillos de seguridad para que estos pasadores no se
salgan”, narré que ese sistema de tornillos y pasadores ya existia desde antes.
De otro lado, menciond que el actor ‘“se desempefiaba como mecéanico de mantenimiento y
habia estado en varias oportunidades en estos cambios de rodillo”, en cuyos cambios se
utilizaban los tornillos de seguridad, pues ‘“estos tornillos se utilizan en todos los puentes
grua de la planta de conversion, y se deben retirar para poder montar la eslinga y luego de

desmontar la eslinga volverse a poner, este procedimiento se hace durante los cambios de rodillo .
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Agrega que él (el testigo) estaba en turno el 6 de septiembre de 2019, como
team leader, cuando ocurrié el evento, “y no fue informado del inicio del cambio de
rodillo” por parte del demandante, cuando ha debido hacerlo “antes de iniciar un
cambio de rodillo, apenas se termine la referencia que se esta produciendo, se debe informar al
team leader en este caso supervisor de turno, para poder coordinar todo lo requerido para
terminar esta maniobra de una manera segura”, vale decir, para determinar si se cuenta
“con el personal completo para realizar la labor, deben ser mecanicos y el acompafiamiento de un
instrumentista, y el acompafiamiento del team lider de turno”; explicd que la obligacion de
avisar el inicio del cambio de rodillo es una directriz que se da en el dia, “esa
direccion se deja de una reunién que se hace en la mafiana, y se direccionan los cambios que vayan
a hacer en el turno, cuando se va a realizar un cambio pues se solicita al personal que lo vaya a
realizar, que informe al team leader de turno antes de realizarlo”, que la programacion de
esas actividades se realiza con antelacion, ya que “durante la reunién de la mafiana se
revisa qué personal esta en turno y en qué horario puede llegar a hacer el cambio para poder
direccionar esa labor”; agregd que ese dia ademas del actor, también “estaban el
electricista turno y el mecénico de conversion de zona franca disponibles para apoyar esta labor ”;
finalmente, narré que el evento se dio porque “el pasador sobre el cual la eslinga
estaba soportada, comenz6 a salirse de su alojamiento, ya que no tenia el tornillo de seguridad,
una eslinga del lado de la transmisién sali6 porque el pasador se salid, dejando caer una de las
esquinas del rodillo hacia el suelo, y el golpe pues rompid la otra eslinga, dejando caer el resto del

rodillo al suelo”.

José Giovanni Garnica Rivera, companero de trabajo del actor en el mismo
cargo de técnico mecanico de mantenimiento, refiri6 que para la fecha de los
hechos (6 de septiembre de 2019), ya no trabajaba como mecanico “para el
Grupo Familia”, y por ende, no conocio el evento de la caida del rodillo, y que fue
el demandante el que comenté lo ocurrido ese dia, y segun le dijo, su
desvinculacién se dio porque “en un procedimiento de cambio de referencia de uno de
rodillo hubo un inconveniente en el procedimiento ”, que dicho inconveniente consistid en
que “el izaje del rodillo, el rodillo cay6 al piso”, que “Omar estaba realizando la labor con
poco apoyo Yy esto generd que en el procedimiento el rodillo cayera al piso”, ya que el rodillo
pesa “de 2 y media a 3 toneladas”, y explicé que “el apoyo es una viga de izaje que si lo
deberia sostener ” (refiriéndose al rodillo). Menciona que “por lo general” ese cambio
de rodillo “se hacen entre 3 y 4 personas, por qué, porque por las dimensiones del rodillo la
longitud y el peso”, y como “minimo 2 o 3 técnicos y un operario como vigia para ayudar a
hacerla la labor”, y explica que estas personas no sostienen el rodillo, sino que
“son simplemente vigias porque el rodillo lo debe sostener un puente gria”; ademas, explicé
que para asegurar el rodillo “la viga de izaje que va colgada al puente grua, lleva 2

eslingas, o sea dos correas, que van a los extremos del rodillo para soportar el izaje”, que esas
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eslingas llevan pasadores, pues “los pasadores son los que conectan las eslingas a la viga
de izaje”, acepta que esos pasadores tienen tornillos pues “por lo general en la
condicién basica del equipo deben tenerlos”, y aunque refiere que algunas veces no los
tienen “porque alguien lo utilizd con anterioridad el equipo y de pronto los retird y no los volvio
a poner”, en todo caso, dice que la ausencia de esos tornillos genera falla en la
operacién del rodillo, ya que “esa es una seguridad para que el pasador no se salga y por
ende pues la eslinga no se vaya a caer”. Ademas, sefalé que la programacién de
turnos se realiza de manera anticipada, a veces con una semana de
anticipacion, y también, a diario por el correo interno, ya que “todos los dias hay
reuniones de proceso en donde se informa al area técnica el cambio o los cambios de formatos que
son los que involucra el cambio de ese rodillo”, explica que “dependiendo el turno pueden estar
limitados de personal ”, y que “lo ideal seria o deberia ser que el team lider enviara por correo la
programacion, y que el team lider de produccion estuviera enterado que en ultimas era la persona
gue en los otros turnos, en turno 2 o turno 3, tenia la potestad para que se pudiera disponer del
personal que se requeria para el cambio de rodillo”. Cuando se le indagd si el actor fue
capacitado para realizar esos cambios de rodillo, sefaldé con evasivas que “lo
ideal es que las capacitaciones siempre funcionaban con la capacitacion, la validacion y la firma
de un enterado o una aceptacion de la capacitacién, antes de que yo saliera de la empresa la
capacitacion del procedimiento estaba en construccion, precisamente yo era la persona encargada
de validar el procedimiento escrito que se iba a establecer para el cambio el rodillo”. Luego, se
le preguntd si el actor habia sido designado para cambios previos de rodillo,
contestd “Pues la verdad tal vez habia hecho acompafiamiento en algunas ocasiones porque
Omar como tal habia empezado a ejercer turnos y esos cambios de rodillos, no hacia mucho tiempo
porque él tenfa tarea anteriormente como lubricador ”. Narré que en la practica, para el
cambio de rodillo, “el team leader establecia una hora, el team leader por lo general es el que
tenia la potestad para iniciar el cambio o dar la orden del paro de maquina para empezar con el
cambio de formato y por ende de cambiar los rodillos”, y por ello no se debia avisar al
team leader sobre el inicio del cambio de rodillo, porque “se asumia que ellos eran
los que estaban pendientes, por lo mismo que le dijo, ellos eran los que daban la autorizacién para
el paro de la maquina para iniciar el cambio, entonces casi siempre la orden la daban ellos, no era
uno el que iba avisarle a ellos era contrario”; dice no saber si al actor se le instruyd
para el uso de los tornillos de seguridad, y que si bien era técnico de turno,
ello ocurria “hacia poco tiempo porque él tenia era labores de lubricador inicialmente”.
Luego, se le indaga si el actor como lubricador tenia el conocimiento para los
cambios de rodillo, y contestd que “no le podria decir al cien por ciento que si, ya que
muchas veces el apoyo lo solicitaba el team lider ”; finalmente, aclardé el testigo que
cuando él hacia los cambios de rodillo embossing “yo era el encargado de la condicién

basica de ese equipo, validaba que estuvieran los tornillos”, porque era una condicién
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basica del equipo; finalmente, dice no recordar si realizd algun cambio de

rodillos en compania del actor, pero que “de pronto esporadicamente”.

Jairo Giovanni Montoya Mayorga, coordinador de mantenimiento en el area
de conversion y jefe inmediato del demandante, refirié que el actor se
desvinculd de la empresa “por una negligencia frente a un procedimiento de cambio de
rodillo en la perini 8”, ya que de la investigacién que se realizd “se encontré que no se
instalaron los tornillos que tienen los pasadores para la sujecion del rodillo, donde se instalan los
ganchos o las eslingas”, y agrega que el demandante en la diligencia de descargos
reconocié no haber instalado esos tornillos; explicé que “el elemento que aseguran
estos tornillos es un pasador al cual es soportada toda la carga, toda la carga del rodillo, el peso
del rodillo, el cual se va a izar en el puente grua, el no utilizarlo pues lo que puede provocar es que
al salirse la carga, caiga de inmediato”, refiri6 que el actor “estuvo en el area
aproximadamente 8 afios, en la cual hacemos cambio de rodillos en las diferentes lineas que
tenemos, aproximadamente unos 4 cambios de rodillo al mes, rodillos de acero y de goma, y Omar
pues particip6 de cambios a lo largo de todo su tiempo de mantenimiento participé en cambios de
rodillo, en el cual siempre pues estuvo procedimentado el tema de los tornillos en los pasadores, y
otros temas de seguridad que hay que chequear ”; indicd que todas las maquinas fueron
entregadas con los procedimientos de fabricante, los cuales eran genéricos, y
por ello empezaron a crear un procedimiento especifico para cada tipo de
maquina, sin embargo, “el procedimiento de los pasadores y de los seguros si es para todos
el mismo”, el cual era conocido por el demandante, pues “los procedimientos siempre
lo que haciamos era pasarlo a todos los técnicos para que los técnicos lo revisaran”; de otro
lado, refirid que la directriz de avisar al team leader sobre el inicio del cambio
de rodillo era clara, la que se daba verbalmente, ya que “nosotros tenemos unas
reuniones preoperativas al inicio de cada turno, y el direccionamiento era que en ese turno habia,
por la secuencia produccion, habia un cambio de rodillo en esa maquina, el direccionamiento era
que una vez tenia que empezar pues siempre se le avisa al team leader de turno y al compafiero, en
el &rea tenemos dos técnicos como minimo, manejamos dos técnicos mecénicos y un técnico
eléctrico por turno como minimo, tenian que estar los tres ahi, mas el operario de la convertidora”,

A\

pero que segun se pudo constatar en la investigacion que se realizd, “el
compafiero que estuvo de turno con Omar, €l me comentaba que él se encontraba en la otra bodega
y pues que el direccionamiento por parte de Julidn Rodriguez al iniciar el turno era que le avisaran
una vez fueran a iniciar el cambio, el técnico me comenta que no, que en ningin momento
recibieron la notificacion y que cuando ellos se acercaron a la maquina fue porque ya por radio
avisaron que habia ocurrido un percance con el puente gria”; finalmente, explica que para
“los cambios de rodillo procuramos que se haga siempre en turno 1 donde esta la mayor cantidad
de técnicos para poder ejecutarlo lo mas réapido, cuando por motivos de produccion toca en turno 2

0 3 como cuando pasé con Omar, lo hacen los técnicos de turno, en la programacion siempre se
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pone el nombre del técnico que se encuentra en el salén, aqui tenemos dos salones, un técnico para
cada salon, y esa programacion es enviada a diario”, y por ello existe la directriz de que
al inicio de cada turno, tanto los operarios como los técnicos, deben “reportar al
lider de turno, sin embargo, el demandante “junto con el operario de turno que se
encontraba en ese momento cuando la detuvieron, pues tomaron la decision de cambiar el rodillo,
los dos compafieros de turno tanto el mecanico como el eléctrico no fueron informados por parte de

Omar”.

El demandante en su interrogatorio de parte, acepté que era mecanico de
mantenimiento de la empresa demandada, que en sus funciones estaba la de
realizar cambios e instalacién del rodillo embossing; sin embargo, dice que
para esa labor no se requerian tornillos; que ese dia “el rodillo se cayé debido a que
los pasadores se corrieron y (sic) impact6 el rodillo contra el piso a una altura aproximada de 2
metros”; explica que los pasadores se corrieron porque ‘“en el momento no tenia
conocimiento que tenia que instalar los tornillos ya que no existia ningln procedimiento para
realizar esta actividad”, que era la tercera vez que cambiaba ese rodillo, “y siempre lo
habia cambiado de la misma manera, siempre me asignaban esta labor a mi solo”; luego,
acepta que los pasadores se corrieron porque no tenian tornillos, pero que ese
sistema de tornillos “no estaba establecido en los procedimientos o en las capacitaciones que

I A\Y

se daban en el momento”; de otro lado, indica que él “tenia otras funciones, yo era
mecanico de mantenimiento pero con funciones de lubricacion, yo era el encargado lubricar las
maquinas de la planta y en un momento sin previa capacitacion o acompafiamiento, me dieron
charlas para instalar este rodillo”, y que solo estuvo tres meses cambiando esos
rodillos; de otro lado, menciona que cuando fue a cambiar el rodillo no tuvo
que retirar tornillos porque “la tara ya la tenia lista el operario para subir el rodillo”, ya
que “el operario tiene que alistar el puente grda que es con el que se sube y se baja el rodillo”, y
refiere que las veces que cambid el rodillo, era el operario el que “habria el panel,
le daba la orden a la maquina para que abriera las, digamos los trinquetes donde van soportados
los rodillos”; que para “la puesta de rodillo no hay que colocar tornillos ”, que “los pasadores
de la tara pues de momento no tenian tornillos para registrar el pasador ”, y que esos tornillos
“lo implementaron ya después de lo ocurrido practicamente ”; agrega que ese dia informé
al team leader y a sus jefes, previo a ejecutar esa labor, que la iba a realizar
de manera individual. De otro lado, admite que con el evento ocurrido ese dia,
6 de septiembre del 2019, se generaron perjuicios para la compaiia tanto en
la reparacion del rodillo como en la cadena de produccion, y que incluso, pudo
casuar un accidente fatal para cualquier persona que alli se encontraba;
finalmente, aceptd que ese dia tenia las herramientas necesarias y los EPP

para la ejecucion de la actividad.
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A su turno, el representante legal de la demandada, en su declaracion
reiterd lo dicho en su escrito de contestacion, que el actor llevaba 8 afios como
mecanico de mantenimiento, y que las actividades de lubricacién también
hacian parte del cargo de mecanico; que para el cambio de rodillo “se tiene que
generar una estructura de instalacion de un pasaporte de seguridad que se tiene que asegurar con
tornillos, una vez se monta el esquema de seguridad donde es importante poner el pasador y
asegurarlo con los tornillos adecuados, se realiza el cambio del rodillo que no es otra cosa que un
elemento digamos que de gran magnitud y de gran peso que se instala en la maquina Perini y
separa la produccion del papel ”, pero que el demandante en esa actividad asignada,
no instald los tornillos de seguridad, lo que generd la caida del rodillo
embossing de una altura de aproximada de 2.5 metros de altura, y como esa
actividad habia sido asignada al actor, este tenia la responsabilidad de
informar si “necesitaba acompafiamiento (...) debi6 solicitarlo a un compafiero de trabajo o a
un vigia de seguridad y salud en el trabajo dentro de la compaiiia”. Finalmente, refirié que el
procedimiento para realizar el cambio del rodillo “son directrices y procedimientos de

operacion que la compafiia les socializa y capacita a sus trabajadores ”.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto concluye la Sala que la
empresa demandada si demostrd las justas causas para dar por terminado el
contrato de trabajo del demandante, pues, de un lado, queddé plenamente
acreditado que este faltd a su deber de cuidado en tanto no cumplié con el
correcto procedimiento para el cambio del rodillo embossing de la maquina
perini 8, ya que no instald los tornillos de seguridad a los pasadores que
sujetaban las eslingas, lo que generd que los pasadores se salieran y por ende,
la eslinga también, provocando la caida del rodillo al piso; obligacion esta que
era de pleno conocimiento del demandante, y si bien el aseguramiento de los
pasadores con tornillos no hacia parte de algun procedimiento escrito, si era
una directriz ampliamente impartida por la entidad, conocida por los
coordinadores, team leader y jefes de mantenimiento, asi como también, de
los técnicos mecanicos, como el caso del demandante; aunado de que se
acredité que la instalacion de tales tornillos de seguridad era uno de los pasos
mas importantes en el proceso de cambio de rodillo como lo refirieron todos
los testigos que declararon en juicio; incluso, el testigo Julidn Mauricio
Rodriguez narrd que esos tornillos siempre deben retirarse “para poder montar la
eslinga y luego de desmontar la eslinga volverse a poner”, y el testigo José Giovanni
Garnica Rivera agregd que la ausencia de esos tornillos genera falla en la
operacién porgque “es una seguridad para que el pasador no se salga y por ende pues la

eslinga no se vaya a caer”, y por ello, cuando él era el encargado del cambio de
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rodillo, siempre validaba que estuvieran los tornillos, de lo que se infiere que
era un paso imprescindible. Ademas, debe agregarse que la Sala no encontré
que los testigos fueran contradictorios entre si, sino por el contrario, se

complementan, como se explicard mas adelante.

En primer lugar, debe resaltarse que el mismo demandante en el registro de
eventos significativos, de fecha 16 de septiembre de 2019, aceptd el resultado de
la investigacién efectuada como consecuencia de la caida del rodillo embossing
Leila Perini 8, en cuanto a que ese evento se dio porque “el pasador no fue instalado
con los tornillos de seguridad”’, e incluso, admite los perjuicios econdmicos que dicho
suceso le generd a la empresa y el riesgo humano que pudo generar. Situacion
que ratifico en la diligencia de descargos de fecha 1° de octubre de 2019, pues
alli aceptd que no instald los tornillos a los pasadores de las eslingas, y explico
gue esa omisidn se dio porque “en este momento me encontraba pensativo en la sancion (sic) y
se me olvido (sic) colocarle los tornillos a los pasadores” y admiti6 que con esa
circunstancia incumplidé su deber de “manipulacion adecuada de las maquinas, herramientas,
elementos de trabajo, etc., para prevenir accidentes de trabajo ”, y reitera que ese dia “no estaba
concentrado”, y por eso, insiste, que olvidé “instalar los tornillos de seguridad del pasador %
por lo que es evidente que ademas de aceptar que no colocd esos tornillos, sabe
que los mismos eran para la seguridad de los pasadores, y admite implicitamente
que era conocedor del deber de colocarlos, solo que se le olvidé por no estar
concentrado y por estar pensando en otra cosa diferente a la actividad que
estaba ejerciendo en ese momento, olvidandose ademas, la gran responsabilidad
que tenia en esa actividad, pues como lo narraron los testigos, el rodillo que
debia izar con el apoyo de las eslingas, las cuales a su vez se sujetaban a los
pasadores de la viga (tara o palomier), pesaba en promedio 2 toneladas, y era
de gran dimension, por lo que omitir colocar los tornillos para asegurar los
pasadores, si constituyd en realidad un riesgo inminente no solo para la

compafia, sino para la vida de las personas que alli hubiesen transitado.

Igualmente, los testigos Rubén Dario Rivera Lopez, Julidan Mauricio Rodriguez
Ortega y Jairo Giovanni Montoya Mayorga, son coincidentes en sefalar que el
rodillo se cayd porque las eslingas que lo sujetaban se salieron de los pasadores,
esto por cuanto los pasadores no se habian sujetado con los tornillos de
seguridad como correspondia, es decir, no se colocaron los tornillos para
asegurar los pasadores, como bien se concluyd de la investigacidon que se realizd
al respecto, aunado a que el demandante no dio aviso al team leader antes de

iniciar el cambio de rodillo; y si bien estas conclusiones no fueron ratificadas por
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el testigo José Giovanni Garnica Rivera, ello se dio porque este testigo para esa
fecha ya no laboraba en la compafia, y por ende no estuvo presente en ese
incidente, como tampoco participd en la investigacion. Ahora, aunque el
demandante en su interrogatorio asegurd que los tornillos y los pasadores no se
habian implementado para la fecha de los hechos (6 de septiembre de 2019),
todos los testigos que aqui declararon desmienten tal afirmacién, porque,
contrario a lo dicho por el actor, indicaron que ese sistema de tornillos y
pasadores para sujetar las eslingas ya se usaba desde tiempo atrds, incluso el
mismo testigo traido por el demandante (José Giovanni Garnica Rivera), si bien
no lo dijo de manera expresa, del contexto de su declaraciéon si se desprende que
ello era asi, porque “esa es una seguridad para que el pasador no se salga y por ende pues la
eslinga no se vaya a caer”, como lo explicd, y por ello, cuando él (el testigo) hacia
cambio de rodillo, “validaba que estuvieran los tornillos”’; por lo que es evidente que ese
sistema se tenia con anterioridad, sin que pueda pasar desapercibido que este
testigo para la fecha del incidente ya no trabajaba para la empresa, y de todas

formas, cuando alli laboraba, utilizaba los tornillos para asegurar los pasadores.

Ahora, dice la apoderada del demandante en su recurso que no era obligacion del
actor informar al team leader sobre el inicio del cambio de rodillo en tanto ello no
hacia parte de algun procedimiento escrito y fue dicho team leader el que generd
el riesgo ya que debid programar mas personas para la ejecucién de esa
actividad y no designar al demandante solo; frente a este aspecto hay que decir
que el testigo José Giovanni Garnica Rivera dice que como el team leader es el
que programa el cambio del rodillo y tiene “la potestad para iniciar el cambio o dar la
orden del paro de maquina para empezar con el cambio” no se le avisaba pues “se asumia que
ellos eran los que estaban pendientes”; sin embargo, este testigo también dice que lo
ideal es que el team lider “estuviera enterado”, por cuanto es la persona que en los
turnos 2 y 3 dispone “del personal que se requeria para el cambio de rodillo 7 aunado a lo
anterior, el testigo Julidan Mauricio Rodriguez Ortega, quien era el team leader de
turno del dia de los hechos, refirid que el actor debia avisarle antes de iniciar el
cambio del rodillo, “para poder coordinar todo lo requerido para terminar esta maniobra de una

|\\

manera segura”’, COMO lo era el “personal completo para realizar la labor, deben ser mecanicos y
el acompafiamiento de un instrumentista, y el acompafiamiento del team lider de turno”, pero el
demandante no le aviso, siendo esa la directriz que se le dio al inicio del turno
porque cuando se enterd ya habia sufrido la caida del rodillo. Por tanto, de estas
versiones la Sala advierte que el demandante si tenia la obligacion de informar al
team leader de turno antes de iniciar el cambio de rodillo, con el fin de que este

dispusiera el personal necesario para esa labor, sin que asi lo hubiese hecho,
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incumpliendo con la orden dada por su superior; ademas, considera la Sala que
en este caso no puede admitirse que el team leader de turno debia “asumir” que
la actividad de cambio de rodillo iba a empezar a la hora que dispuso el actor,
pues de un lado, como bien lo narré el mismo demandante en el informe que
rindié el 8 de septiembre de 2019, y en la diligencia de descargos, ese dia fue

programado por el lider técnico Jimmy Alejandro Garzén, a la 1:44 pm, vale

decir, el lider del turno 1, lo que se explica porque los testigos fueron
coincidentes en decir que en el turno 1 (turno de 6:00 am a 2:00 pm) se realiza
una reunién en la que se determinan los cambios de rodillo que deban hacerse
dependiendo de la produccion del dia y del personal que se disponga, por lo que
el demandante no podia asumir que el team leader del turno 2 (turno de 2:00 a
10:00 pm, en el que se presentd el insuceso) debia saber la hora de inicio del
cambio de rodillo, maxime que, como lo indica el demandante, quien le avisé que
“la maquina ya se habia detenido para iniciar el cambio de formato (rodillo)”, fue el operario, lo
que ocurrié a las 5:36 pm, por lo que debié ser diligente y cumplir con su
obligacion de avisar al team leader de turno para dar inicio al cambio de rodillo, y
no concluir sin fundamento alguno que este debia saberlo, mas aun, cuando fue
el actor el que finalmente determind la hora de inicio de la actividad, pues como
él lo narra en tales diligencias, una vez recibi6 el aviso del operario sobre la
parada de la maquina, se dirigié a ese lugar, y dio inicio a la actividad a las 5:40

pm.

También dice el demandante que ese dia debid ejercer la labor de cambio de
rodillo solo, sin embargo, del informe antes mencionado y de su interrogatorio de
parte, se desprende que estuvo acompafado por un operario, que es el mismo
vigia como lo explicd en su declaracion el testigo José Giovanni Garnica Rivera.
Pues como puede observarse el actor fue claro en manifestar que la maquina
estaba lista para iniciar el cambio de rodillo “ya que el operario la tenfa lista”, incluso,
dijo que dicho operario tenia lista la “tara” “para subir el rodillo”, pues este “tiene que
alistar el puente grua que es con el que se sube y se baja el rodillo”, y que también tal operario
le colabordé para colocar la eslinga “del lado de la transmision”. De manera que
tampoco puede excusar su descuido, en que debid realizar la labor, pues como él

mismo lo confesd, contd con la ayuda de un operario.

Ahora, es cierto que el demandante fue programado como Uunico técnico
responsable del cambio de rodillo, no solo el dia de los hechos, sino también el
19 de junio y el 6 de julio de 2019, cuando en otros dias se programo para esa

labor, 2, 3 o hasta 4 personas; empero, esta situacion estd justificada con las
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pruebas recaudadas, pues como lo sefialaron todos los testigos, en el turno 1
habia mas personal (coordinadores de mantenimiento, técnicos lideres,
técnicos mecanicos, entre otros), y en los turnos 2 y 3, el personal era
limitado (un team leader de turno, un técnico mecanico por saldén, un
electricista de turno y un operario de turno), y por eso, como lo explicd Jairo
Giovanni Montoya Mayorga, tales cambios de rodillo se procuraban hacer en
turno 1, para ejecutar esa actividad mas rapido, pero cuando la produccion lo
requeria, se programaban también en turno 2 o 3, como ocurrid el dia de los
hechos, y por ello, en estos turnos (2 y 3) el responsable del cambio de rodillo
es el técnico que esté de turno; y seguln se observa de la programacion de
actividades referida por la apoderada en su recurso, cuando se programaban
mas de dos técnicos responsables para cambio de rodillo, era porque
precisamente debia realizarse esa actividad en el turno 1, vale decir, en el
turno que se contaba con mayor numero de personal como antes se explicd, y
por ende, habia mas de un técnico mecanico para la realizacion de esa
actividad; y en los dias que se asignaba al demandante, no para ejercer solo el
cambio de rodillo sino como Unico “fécnico responsable”, era porque la actividad
estaba programada en el turno 2, cuando se reitera, solo habia un técnico
mecanico de turno por area, que en el caso concreto, para el dia de los hechos
(6 de septiembre de 2019), el demandante era el Unico técnico mecanico de
turno en el area de conversion, y por ende, era el responsable de esa labor, y
por ello, como antes se advirtié, tenia la obligacion de avisar al Unico team
leader que estaba de turno, para que este dispusiera el personal necesario
para cambiar el rodillo embossing de la maquina perini 8, dependiendo de los

gue se encontraran en turno ese dia.

Ahora, dice la apoderada que el demandante ejecutd solo la labor de cambio de
rodillo 3 veces, y que en esas funciones tan solo llevaba 6 meses, aunque
contradictoriamente, en su declaracion de parte, el actor asegurd que solo fueron
3 meses; sin embargo, aunque el testigo José Giovanni Garnica Rivera dijo que el
actor llevaba poco como técnico de turno (donde se asignaba labor de cambio de
rodillo) porque antes hacia tareas de lubricacién, no especifico desde cuando,
pero en todo caso, asegurdé que ellos dos ejercian el mismo cargo de técnicos
mecanicos, y refirio que con anterioridad el actor “habia hecho acompafiamiento en
algunas ocasiones” para cambio de rodillos; ademas, el testigo Rubén Dario Rivera
Lopez sefiald que el actor llevaba varios afios como técnico mecanico en la
compafia, y que durante ese tiempo “habia participado en varios de esos movimientos y

tenia conocimiento de cémo hacerlo”, esto, refiriéndose al cambio de rodillos; Julidn
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Mauricio Rodriguez Ortega indicd que el demandante en su cargo de mecanico de
mantenimiento “habia estado en varias oportunidades en estos cambios de rodillo”; y Jairo
Giovanni Montoya Mayorga agregd que el actor estuvo en el area de conversion
aproximadamente 8 afios, y que “alo largo de todo su tiempo de mantenimiento particip6 en
cambios de rodillo”’; de manera que no es cierto, como lo dice la apoderada, que el
demandante no tuviera la experiencia o experticia en el cambio de rodillos, por
cuanto de tales declaraciones se observa que si la tenia, y que esa labor no solo
la hizo 3 veces, pues durante los 8 afios que ejercid como técnico mecanico ya
habia participado en esas actividades, y asi también lo confiesa el mismo
demandante en la diligencia de descargos, pues alli dice que ocupaba el cargo de
mecanico de mantenimiento desde hacia 8 afios, y aunque indicé que solo estuvo
6 meses como “mecdanico de turno”, de todas formas admite que ‘“en varias ocasiones”
habia sido programado solo para realizar los cambios de rodillo -(Resalta la
Sala)-, y por eso, “entonces no le vi problema en volverlo a hacer solo”, por lo que facil
resulta concluir que si estaba debidamente capacitado para ejercer esa labor de
cambio de rodillo, maxime si se tiene en cuenta que dicha labor no era
esporadica sino habitual y rutinaria, como se desprende de las declaraciones
obrantes en el proceso. Ahora, si bien en la programaciéon de actividades solo
aparece el actor asignado en 3 oportunidades, debe resaltarse que a este
expediente solo se aportaron las asignadas del 16 de junio al 12 de septiembre
de 2019, por lo que no puede concluirse de esos documentos que hayan sido las
Unicas veces que participd el actor en cambio de rodillos, mas aun cuando los

testigos que declararon en juicio refieren lo contrario, como ya se dijo.

En cuanto a la falta de capacitacion que alega la apoderada en su recurso,
conviene precisar que el mismo actor en su interrogatorio de parte, si bien trato
de negarlo, de todas formas aceptd que si tuvo capacitacion, pues no otra cosa
se desprende cuando este indica que el sistema de tornillos “no estaba establecido en
los procedimientos o en las capacitaciones que se daban en el momento”; y luego agrega, que
si bien anteriormente hacia labores de lubricador, de un momento a otro “me
dieron charlas para instalar este rodillo”. A lo anterior se suma, que el testigo Rubén
Dario Rivera Lépez refirio que el actor si estaba capacitado para hacer esos
cambios de rodillo, no solo porque durante el tiempo que llevaba como técnico
mecanico habia participado en varias de esas actividades, sino también, porque
la labor de cambio del rodillo embosing “es un procedimiento cotidiano que se realiza por lo
menos tres o cuatro veces en cada una de las maquinas que tenemos en el drea de conversion”,
circunstancia esta que es ratificada por el testigo Jairo Giovanni Montoya

Mayorga, pues dijo que el actor efectué esos cambios de rodillos varias veces, y



Proceso Ordinario Laboral 34
Promovido por: OMAR JAVIER ACUNA LATORRE
Contra PRODUCTOS FAMILIA S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2020-00021-01

que esa actividad se realiza “en las diferentes lineas que tenemos, aproximadamente unos 4

cambios de rodillo al mes, rodillos de acero y de goma”.

En lo que tiene que ver con la falta de procedimiento, hay que decir que si bien
es cierto no existia un manual escrito pues ello no se demostrd, de todas formas
si se acreditd que debia seguirse un procedimiento para el cambio del rodillo
embossing, incluso, el testigo José Giovanni Garnica Rivera si bien mencioné que
el procedimiento escrito para el cambio el rodillo “estaba en construccién” y que él
era el encargado de validarlo, de todas formas, cuando relata los hechos por los
cuales fue desvinculado el demandante, hace referencia que ello se dio por un
inconveniente en ese “procedimiento”, pues dice que hubo “un procedimiento de cambio
de referencia de uno de rodillo hubo un inconveniente en el procedimiento”; igualmente, Jairo
Giovanni Montoya Mayorga sefialé que en esa actividad de cambio de rodillo
“estuvo procedimentado el tema de los tornillos en los pasadores, y otros temas de seguridad que hay
que chequear”, y si bien las maquinas se entregaron con procedimientos genéricos
de fabricante, en la practica se crearon procedimientos especificos para cada
maquina y que “el procedimiento de los pasadores y de los seguros si es para todos el mismo”, 10
que era conocido por el actor, ya que “los procedimientos siempre lo que haciamos era
pasarlo a todos los técnicos para que los técnicos lo revisaran”; en consecuencia, tampoco
puede concluirse que la empresa no tenia implementados procedimientos para el
cambio de rodillos, ni que la circunstancia de no tenerlos escritos fuera el factor
decisivo para la ocurrencia del incidente de la caida del rodillo, pues se reitera,
ello se dio porque el actor no colocd los tornillos para asegurar los pasadores que
sujetaban las eslingas, que a su vez soportaban el peso del rodillo, omisién que
se dio, porque el trabajador demandante no estaba concentrado en lo que tenia
que hacer ni en los pasos que debia seguir en ese momento, como bien lo
confesd en su diligencia de descargos, ya que estaba pensativo por la sancion
que la empresa le acababa de imponer, por los hechos ocurridos el 26 de julio de
2019.

Finalmente, contrario a lo dicho por el demandante, no se observa por lado
alguno que hubiese efectuado algun requerimiento a la demandada para que
asignaran otros técnicos para el cambio de rodillo cuando él era programado
como unico técnico responsable, pues del correo electrdnico visible en la pagina
38, aunque no se logra visualizar la fecha, el remitente ni su destinatario, del
contenido de mismo, nada se dice al respecto, pues aunque se aceptara que lo
envié el demandante a sus superiores, alli solo se indica que no se alcanzd a

realizar “La actividad con orden 6155465” por falta de tiempo, y recomienda que se
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asignen dos personas para “las actividades de mantenimiento”, sin que de esa
enunciacion pueda colegirse que hacia referencia al cambio de rodillo, maxime
cuando el nimero de orden a la que se hace mencién no coincide con las
indicadas en la programacion de actividades de los dias en que fue asignado al
demandante como Unico técnico responsable, vale decir, de los dias 19 de junio,
6 de julio y 6 de septiembre de 2019. Y aunque asi lo refiere el testigo José
Giovanni Garnica Rivera, debe reiterarse que este testigo para la fecha de los
hechos ya no laboraba para la entidad y por ende no puede constarle que el

actor hubiese enviado comunicaciones en tal sentido para esa época.

En conclusidn, las anteriores situaciones facticas contrarian las obligaciones
especiales del trabajador a que antes se hicieron alusién y que fueron pactadas
en el respectivo contrato de trabajo y se reiteran en el reglamento interno de
trabajo, pues el trabajador se obligd a cumplir este ultimo, a realizar la labor
que le haya sido asignada, en los términos estipulados; acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que le impartan el empleador o sus representantes;
observar con suma diligencia y cuidado, las instrucciones y 6rdenes impartidas
para prevenir accidentes; cumplir con las politicas operativas, técnicas, de
seguridad y de riesgo operacional impartidas por los respectivos superiores,
aunque fueren verbales; a no ejecutar cualquier acto que ponga en peligro su
seguridad, la de sus compaferos de trabajo, la de sus superiores o la de
terceras personas, o que amenace o perjudique las maquinas, elementos,
edificios, talleres o salas de trabajo; y a no cometer errores injustificados en el
manejo de elementos de trabajo que impliquen algun peligro; obligaciones
estas que no cumplio como se expuso anteriormente, pues se reitera, el
demandante no solo faltd a su deber de avisar al team leader de turno antes
del inicio del cambio de rodillo para que este dispusiera de personal de apoyo,
sino que también, no realizd el cambio de rodillo conforme al procedimiento
establecido para el efecto, pues como ya se dijo, no colocd los tornillos de
seguridad para sujetar los pasadores, siendo el paso mas importante de esa
operacién, pues tales pasadores tienen la funcién de sujetar las eslingas que
soportan el peso del rodillo, para que al momento del izaje no se salgan y de
esta forma, no corra el riesgo de caidas, como aqui ocurrid, justamente por no
ponerse los referidos tornillos, situacidn que como se demostrd, no solo
ocasiond grandes perjuicios econdmicos a la empresa, sino también puso en
riesgo su propia vida y la de sus compafieros de turno de trabajo,

concretamente, la del operario que le colaboraba.
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Por lo dicho, facil resulta concluir que el trabajador demandante falté a sus
obligaciones contractuales contenidas en los numerales 1° y 7° del articulo 58
del CST que lo obligaba a realizar su labor en los términos estipulados,
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las o6rdenes e
instrucciones de su empleador, y observar con suma diligencia y cuidado las
instrucciones y 6rdenes preventivas de accidentes; en tanto sus conductas
constituyen faltas calificadas como graves en el reglamento de trabajo y
también estan contempladas en la ley, configurandose asi las justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte de la
empresa como lo autoriza el articulo 62 del CST en su literal a) numerales 4° y
60.

En este punto conviene precisar que si bien la abogada del demandante sefala
gue no se configura la causal 4@ por cuanto no se probd la intencionalidad del
demandante en la ocurrencia del incidente, debe aclararse a la abogada que esa
causal involucra varios supuestos dentro de los cuales se encuentra la primera
parte referida a la intencionalidad de los hechos, asi como un segundo enunciado
que alude a toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las
personas o de las cosas; esta ultima es la endilga la empresa al actor y que

quedd ampliamente demostrado como ya se indicé.

Conviene precisar también que el incumplimiento grave que configura la justa
causa de despido contenida en el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del
CST, esta sustentada en la bilateralidad del contrato de trabajo que genera
obligaciones reciprocas entre las partes, y en el elemento de la subordinacién
del trabajador frente al empleador, por tal razén, las obligaciones a que hace
referencia dicha norma guardan relacidon con las obligaciones y prohibiciones
del trabajador previstas en los articulos 58 y 60 ibidem, y con cualquier falta
grave calificada como tal en los reglamentos, convenciéon o pacto colectivo, o
contrato de trabajo (CSJ SL2351-2020, radicacidon 53676).

Finalmente, debe agregarse que para la determinacion de las justa causas para
dar por terminado el contrato de trabajo no resulta necesario analizar la
reincidencia del trabajador en el incumplimiento de sus obligaciones, aunque
conviene precisar que, de conformidad con el reglamento interno de trabajo de
la compafiia, es justa causa para finalizar el vinculo laboral por parte de la
empresa, “La violacion por parte del trabajador, aun por la primera vez, de cualquiera de sus

obligaciones legales, contractuales o reglamentarias” (articulo 66, numeral 100°).
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En consecuencia, al demostrarse las justas causas invocadas por la demandada
para dar por terminado el contrato de trabajo del demandante, las anteriores
resultan ser razones suficientes para confirmar la sentencia recurrida en todas

sus partes.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 9 de junio de 2021 proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de OMAR JAVIER ACUNA LATORRE contra
PRODUCTOS FAMILIA S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como agencias en

derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

, 1 Qe A ,
OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado
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Z%M 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria
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