TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR
DIANA CATERINE ORTIZ HERRERA contra YOLANDA PEDRAZA MORA, JUAN
DAVID RONDON PEDRAZA EN CONDICION DE HEREDEROS DETERMINADOS Y
DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS DE EDGAR ELIECER RONDON SOTO.
Radicacién No. 25290-31-003-0001-2017-00342-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 18 de mayo de
2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga -

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante, el 18 de agosto de 2017, instauré demanda ordinaria laboral
contra Yolanda Pedraza Mora y Juan David Rondéon Pedraza como herederos
determinados del sefor Edgar Eliecer Rondén Soto (g.e.p.d.) con el objeto
que se declare que entre este, en su calidad de empleador, y Diana Caterine
Ortiz Herrera, en calidad de trabajadora, existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido del 2 de enero de 2015 hasta el 27 de julio del mismo ano,
de manera ininterrumpida; que se declare que el contrato de trabajo fue
terminado unilateralmente por parte del empleador; que los herederos
determinados del causante adeudan a la extrabajadora cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacidon del articulo 64
CST, 60 dias de incapacidad médica por accidente de trabajo, del 28 de julio

de 2015 al 26 de octubre de 2015, mas el valor correspondiente a los gastos
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médicos con ocasidon del accidente laboral, salarios dejados de cancelar,
indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, calculo actuarial por concepto
de reembolso de los porcentajes a seguridad social en pensiones, costas
procesales; lo que resulte probado ultra y extra petita y la indemnizacion por
pérdida de la capacidad laboral de la trabajadora con ocasién del accidente del

trabajo.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el 2 de
enero de 2015 pact6 con el sefior Edgar Eliécer Ronddén Soto (g.e.p.d.) un
contrato de trabajo verbal a término indefinido, a través del cual se le
vinculaba para desempefiar el trabajo de oficios varios en la finca “Villa Yoli”
vereda El espinalito del municipio de Fusagasuga, donde funciona una
empresa de productos carnicos de codornices, sociedad comercial
denominada Productos Carnicos Codorcol Ltda.; que dentro de sus funciones
le correspondia atender la sala de cria de codornices, lavar las latas de las
jaulas, los bebederos, efectuar el aseo general de las instalaciones de la sala
de cria, echar comida de levante de codornices, mantener aseado el galpén,
moler y triturar el concentrado utilizado para la cria y levante de aves de
corral; que igualmente los dias martes debia sacar de la sala de incubacién
los nacimientos de aves; que como salario se pactd la suma de $90.000
pagaderos semanalmente, cantidad que se mantuvo constante durante los
ultimos meses; que la labor la ejecuté de manera personal, atendiendo las
instrucciones del empleador Edgar Eliécer Ronddén Soto (g.e.p.d.), con un
horario de trabajo de lunes a sabado de 7 am a 5 pm los primeros quince
dias, y posteriormente de 7 a.m. a 3 pm, sumando un total de 137 dias
hasta el 28 de abril de 2015, fecha en la que, moliendo el concentrado para
las codornices, sufrid un accidente laboral con el molino eléctrico de triturar
la comida para aves, lo cual le origind la amputacion parcial de los dedos 2,
3 vy 4 de la mano izquierda, quedando con limitacion funcional para el
agarre. Sefala que como consecuencia del accidente laboral fue
hospitalizada durante 4 dias e incapacitada inicialmente por un término de
30 dias, del 28 de mayo de 2015 hasta el 26 de junio de 2015, continuando
con dos meses mas de incapacidad a partir del 27 de junio de 2015 al 26 de
julio de 2015, y del 28 de julio de 2015 hasta el 26 de octubre de 2015,
completando 4 meses de incapacidad como consecuencia del accidente
laboral; indica que al momento de sufrir el siniestro, el empleador no la
tenia afiliada a ningun sistema de salud ni de riesgos laborales, por lo que

fue atendida por el Sisben, EPS Régimen subsidiado y Salud Vida, adonde
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fue remitida por fisiatria para el manejo tras el duelo por la amputacion de
los dedos de su mano izquierda; le realizaron sesiones de sicoterapia;
sefiala que el empleador le pagd Unicamente 60 dias de incapacidad y a
pesar de haberle dicho que una vez estuviera en condiciones de trabajar, la
reintegraria a la empresa, no cumplid, dando lugar a un despido
injustificado, con el agravante de haberse producido este durante Ia
incapacidad derivada de un accidente laboral, pues considera que la relacién
laboral fue por un término de 237 dias, incluidos los dias de incapacidad;
gue ademas el empleador no pidié el permiso al Ministerio del Trabajo; no le
pagd ningun dinero por concepto de liquidacion y hasta la fecha de
presentacién de la demanda, los herederos Yolanda Pedraza Mora y Juan
David Ronddén Pedraza, tampoco le reconocieron sus prestaciones y demas
derechos adquiridos que se reclaman en la demanda. Sefala que cit6 a la
demandada Yolanda Pedraza Mora, esposa del fallecido, ante el Inspector
del Trabajo y Seguridad Social de Fusagasuga, pero no asistid; por tanto,

reclama por la via ordinaria lo correspondiente a sus acreencias laborales.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, mediante auto de fecha
30 de agosto de 2017 inadmitié la demanda; solicitd, entre otros, aclarar si
la demanda también va dirigida contra la empresa Productos Carnicos
Codorcol Ltda. Subsanada en tiempo, la actora aclaré al juzgado que la
misma se dirigia Unicamente contra los herederos determinados e
indeterminados de Edgar Eliecer Rondén Soto (g.e.p.d.) y que se menciona
la empresa Productos Carnicos Codorcol Ltda como punto de referencia, por
cuanto el de cujus era propietario de esta, y las labores realizadas por la
trabajadora tienen que ver directamente con su objeto social. El juzgado con
auto de fecha 8 de septiembre de 2017 admitié6 la demanda y ordend
notificar a los demandados; diligencias que se cumplieron los dias 16 y 23
de marzo de 2018 (pag. 74 y 75 PDF 01).

Yolanda Pedraza Mora, por intermedio de apoderado judicial, contestd la
demanda el 8 de abril de 2018; se opuso a todas las pretensiones; frente a
los hechos aceptd los relacionados con el no pago de acreencias laborales y la
citacion ante la inspeccion del trabajo; respecto a los demas manifestd que no
es cierto que entre la demandante y el sefior Rondén Soto (g.e.p.d.) se
hubiese pactado un contrato de trabajo verbal a término indefinido para
desempefar labores de oficios varios en la finca “Villa Yoli”, porque la actora

nunca fue contratada por una persona natural; indica que es cierto segun
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consta en el certificado de existencia y representacion legal que el domicilio de
la empresa Carnicos Codorcol Ltda es en el municipio de Fusagasuga y que su
direccién comercial era la finca “Villa Yoli” de la vereda el Espinalito; pero no le
constan las labores que dice la actora desarrollaba en la mencionada empresa,
pues se trata de una relacidn con un tercero, en este caso con una persona
juridica, pero en ningln momento fue con el difunto; por ende, tampoco es
cierto que cumpliera algun horario de trabajo al servicio de este, ni que el
accidente que dice haber sufrido se haya presentado en desarrollo de una
relacion laboral existente con esa persona, que tampoco es cierto, que la
demandante haya prestado sus servicios personales a los aqui demandados.
Propuso en su defensa la excepcion previa denominada “no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios en el evento de citar a los demandados en calidad de
herederos” y como excepciones de fondo las denominadas falta de legitimacion
en la causa por pasiva; inexistencia de la relacién laboral; inexistencia de la

obligacion; buena fe y prescripcion (paginas 76 a 100 PDF #1).

Por su parte, Juan David Rondén Pedraza contestd el 13 de abril de 2018;
también se opuso a todas las pretensiones de la demanda; frente a los
hechos dijo ser cierto el que se refiere al no reconocimiento de las
acreencias laborales a la actora por considerar que no estan obligados en
nombre propio, por no haber ostentado la calidad de patronos, ni tampoco
en calidad de herederos por cuanto el sefior Rondén Soto (g.e.p.d.) no
ostentd la referida calidad. Propuso en su defensa la excepcidon previa
denominada “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios en el evento
de citar a los demandados en calidad de herederos” y de fondo, falta de legitimacion
en la causa por pasiva; inexistencia de la relacion laboral; inexistencia de la

obligacidén; buena fe y prescripcién (pag. 76-135 PDF 01).

5. Mediante proveido de 23 de abril de 2018, se corrid traslado de las
excepciones previas, término dentro del cual la demandante subsand la
demanda; aclar6 que solamente estd dirigida contra los herederos
determinados e indeterminados del sefior Edgar Eliecer Rondén Soto (pagina
138 PDF #1). Vencido el traslado correspondiente, el juzgado con auto de
fecha 2 de mayo de 2018, sefalé la fecha del 17 de mayo de 2018 para la
realizacién de la audiencia contemplada en el articulo 77 del CPTSS, y con
auto del 16 de mayo de 2018, solicitd a la demandante indicar el nombre de
todos los herederos determinados del causante. Con proveido del 12 de

septiembre del mismo afio se corrigid el auto admisorio, en el sentido de



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: Diana Caterine Ortiz Herrera
Contra: Yolanda Pedraza Mora y otros
Radicacion No.: 252903103001201700342-01

o

0

admitir la demanda contra los herederos indeterminados del causante Edgar
Eliecer Ronddén Soto, se decretd su emplazamiento y se designd curador ad-
litem, a quien se notificd el 18 de febrero de 2019.

Contestada la demanda por parte de la auxiliar de la justicia; con auto del
14 de marzo de 2019, el juzgado inadmitid la misma para que se
establecieran los hechos fundamentos y razones de derecho de la defensa.
Subsanada en tiempo, con auto de 26 de marzo de 2019 se sefialé como
nueva fecha para la realizacién de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, el
9 de abril de 2019, diligencia que se realiz6 ese dia y en ella, se decretd de
oficio la remisién de la demandante ante la Junta Regional de calificacién de
invalidez de Cundinamarca. En las paginas 178 a 183 PDF #1, obra el
dictamen solicitado, en el cual se encuentra determinado que la demandante
sufrid una pérdida de capacidad laboral del 32.20%. Mediante auto del 21
de enero de 2020, se programé la audiencia de tramite y juzgamiento para
el 31 de marzo de 2020, pero por causa de la pandemia provocada por el

Covid 19, se reprogramo su celebracion para el 18 de mayo de 2021.

El Juez Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 18 de mayo de 2021 negd las pretensiones de la demanda;
declaré probadas las excepciones denominadas falta de legitimacion en la
causa e inexistencia de la relacidn laboral propuestas por la parte
demandada y condend en costas a la demandante. Fijé6 como agencias en

derecho en la suma de $400.000 pesos.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la actora interpuso recurso de
apelacion en el que manifestd que “si bien es cierto que el sefior Rondon, el doctor
Rondon que en paz descanse, pues era el representante de la empresa Codorcol, pues de las
declaraciones y manifestaciones de los testigos pues efectivamente pues el manejaba esta
empresa como propietario; igualmente contraté a mi poderdante y le prometio, pues que él le
colaboraba con la indemnizacién y habia la opcidn de poderla reintegrar a la empresa pero
como tal que independiente que sea una empresa pues pienso y considero que la demanda iba
bien encausada y lastimosamente pues el sefior fallecié y no pudieron directamente con mi
poderdante arreglar sus diferencias o haber sido reintegrada a la labor; es mas no existe
prueba de que si la contratdé como empresa la haya vinculado a seguridad social riesgos
profesionales, es decir, en este momento con el debido respeto a la memoria del doctor Rondén
se echd a la carga contratar a una persona directamente sin tener la precaucion de que si
estaba actuando en nombre y representacién de una empresa deberia haberla afiliado a

seguridad y riesgos profesionales como quiera que el trabajo que iba a desarrollar la



Proceso Ordinario Laboral 6
Promovido por: Diana Caterine Ortiz Herrera

Contra: Yolanda Pedraza Mora y otros

Radicacion No.: 252903103001201700342-01

trabajadora representaba un riesgo porque iba a manejar molinos eléctricos, donde
lastimosamente se sufrid el accidente laboral mi poderdante. En este sentido pues sucintamente
su sefioria considero que los honorables magistrados revaluaran la documental y la totalidad
del expediente y pues podran darle otro sentido al fallo negatorio que su sefioria acaba de

emitir .

9. Recibido el expediente digital, mediante auto de fecha 31 de mayo de 2021,

se admitio el recurso de apelacién.

10. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 8 de junio de 2021, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion; ambas lo presentaron.

11. La recurrente en sus alegaciones, en sintesis, manifestd que apreciada
en su conjunto la prueba documental y testimonial del asunto de la
referencia, de acuerdo con las reglas de la sana critica, ella conduce de
manera inexorable a afirmar que la actora prestd sus servicios a favor de
Jorge Eliecer Rondén Soto (g.e.p.d.) en la empresa Codorcol, sin tener en
ningln momento un vinculo directo con la empresa, pues se desempend
como empleada directa del mentado sefior por un término superior a los 3
meses, con una retribucidn mensual de $90.000 semanales. Dice que no
resultaria equitativo trasladarle las precariedades que presenta la relacién
laboral, a ella como trabajadora; las cuales son consecuencia de la actitud
omisiva del empleador al haberla contratado como persona natural y no
para la empresa de la cual el sefior Ronddn Soto era socio mayoritario. Que
siendo directamente el sefior Ronddn Soto quien la contratd, él mismo le
pagaba, es decir, que a su propio riesgo la contraté y no la afilié a la salud,
seguridad social y riesgos laborales. Indica que al preguntarle a la testigo
Luz Dary Herrera Beltran équién le pago sus prestaciones de ley, al retirarse
de la empresa Codorcol, cuando ya habia fallecido el sefior Ronddén Soto?
indico que fue la sefiora Yolanda Pedraza y su hijo Juan David Ronddn, pero
gue en ningln momento dijo que el pago se lo hayan realizado a nombre de
Codorcol. Aduce, que este indicio lleva a concluir que el empleador Rondoén
Soto, siendo socio mayoritario de su empresa, contrataba y pagaba
directamente a sus trabajadores y en especial a la demandante. Considera
la recurrente que los herederos deben responder por dicha omisién e
indemnizarla por el accidente acaecido y las demas prestaciones de ley; por

lo anterior, solicita revocar la sentencia de primera instancia.
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12. Entre tanto, los demandados en sus alegaciones aducen que toda la
prueba testimonial recaudada en el plenario permite establecer que la actora
no tenia ningun tipo de vinculo laboral con la persona natural a cuyos
herederos demandd sino que eventualmente su relacién laboral era con una
persona juridica como lo afirmé el testigo Sergio Andrés Rodriguez Urrego;
la testigo Luz Dary Herrera Beltran quien incluso manifesté que la aqui
demandante fue la persona que la reemplazé en el cargo que ella
desempefiaba para la empresa Codorcol, asi como la testigo Erika Marcela
Suarez Cruz entre otros. Arguyen que todas esas afirmaciones son
corroboradas por la misma demandante Diana Caterine Ortiz Herrera quien
al momento de resolver el interrogatorio de parte, reconocié como su
patrono a la empresa Codorcol, cuyo gerente era el causante; que incluso,
en varios de los apartes del libelo demandatorio, menciona la existencia del
vinculo laboral con la empresa productos carnicos Codorcol Ltda. Que bajo
este cumulo de prueba no podia ser otra la decisién de instancia, al declarar
probada la excepcion planteada de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” e
“inexistencia de la relacién laboral”. De otro lado, se muestran inconformes con
los alegatos de la parte demandante, porque considera que la recurrente en
dicho escrito adiciona un tema no tocado al momento de interponer el
recurso de apelacion, como es el hecho que el causante deriva su
vinculacién patronal porque segun su dicho, manejaba la empresa como su
propietario, pero tal vinculacion jamas fue mencionada en el curso del
proceso y traerla ahora a colacién, ademas de improcedente, atenta contra
la lealtad procesal y el derecho de defensa; al respecto, sefialan que dentro
de la actuacién nunca fue citado el causante y por ende sus herederos, en
su calidad de accionista o socio de empresa alguna; que nunca se establecio
que en efecto ostentara la calidad de “propietario” 0 mejor, accionista o socio
de empresa alguna; que ademas, no se demandod a la persona juridica de la
cual derivara tal caracter y menos se establecié una relacion laboral de tal
calidad con persona juridica alguna, mal puede decirse entonces que es el
llamado a responder. En ese orden de ideas, consideran que por cualquier
lado que se le analice, los argumentos esgrimidos por el apelante no son de
recibo para la prosperidad de su impugnacién, motivo por el cual solicitan

confirmar el fallo de primera instancia, condenando en costas al apelante.

13. El tribunal, para mejor proveer, decreté una prueba de oficio, por medio
de auto de fecha 5 de agosto del presente afo, la cual no pudo llevarse a

cabo, por causas ajenas al despacho.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente al momento de sustentar el recurso ante el juez,
como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia con

tales materias, sin que sea permitido abordar temas distintos de esos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: j)
Determinar si entre la demandante Diana Caterine Ortiz Herrera y Jorge Eliecer
Ronddn Soto (qg.e.p.d.) existid un contrato de caracter laboral; luego de ello, ii)
Establecer si hay lugar al reconocimiento de las acreencias laborales y de otra

indole reclamadas en el escrito de demanda.

El a quo al proferir su decisidon, considerd “...En virtud de lo anterior, el despacho
considera que la parte demandante no cumplio su carga de la prueba de acreditar la existencia del
vinculo laboral entre las sefiora Diana Caterine Ortiz Herrera y el sefior Edgar Eliecer Ronddn
Soto y por consiguiente, la sefiora Yolanda Pedraza Mora y Juan David Rond6n Pedraza en
calidad de herederos determinados y los deméas herederos del sefior Edgar Eliecer Rondén Soto no
tienen legitimacion en la causa por pasiva porque las reclamaciones no debian ir en forma directa
contra ellos, sino contra el verdadero empleador de la demandante. En virtud de lo anterior el
despacho declarara probada las excepciones planeadas por la parte demandada denominadas falta
de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de la relacion laboral, toda vez que se
acreditd en este proceso que el sefior Edgar Eliecer Rondén no fue el empleador de la demandante

y tampoco existié entre ellos una relacién laboral .

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que la
demandante presté sus servicios personales en la finca Villa Yoli, ubicada en la

vereda el Espinalito del municipio de Fusagasuga.

Cabe anotar que, segun los criterios sobre carga de la prueba, establecidos en
el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De acuerdo
con esta pauta, corresponde a quien alega la condicion de trabajador acreditar
la existencia del contrato de trabajo; aunque valga aclarar que de conformidad
con el articulo 24 del CST la simple prestacion de un servicio personal hace
presumir la existencia de contrato de trabajo sin que se requiera la

demostracién de todos sus elementos, pues la parte que niega el contrato de
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trabajo es la que debe demostrar que la relacién es independiente o auténoma,
sin que sea suficiente la simple alegacion en tal sentido, sino acreditandolo con
prueba firme y soélida. Por su parte, el articulo 23 ibidem preceptia que para
que exista un contrato de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales a
saber, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacién o
dependencia y el salario. Ademas, el trabajador le incumbe demostrar los
extremos temporales alegados en la demanda y la persona natural o juridica

gue ostentd la calidad de empleador.

Obra dentro del plenario la siguiente prueba documental, todas contenidas en el
archivo PDF 01:

Certificado de existencia y Representacion legal de la empresa Carnicos Codorcol
Ltda, cuya direccion de notificacidon aparece finca Villa Yoli, vereda el Espinalito
del municipio de Fusagasuga Cundinamarca, al igual que su direccidon comercial;
como socios aparecen los sefiores Rondon Soto Edgar Eliecer (g.e.p.d.);
Gonzalez Fernandez Mary Luz y Camargo Garzén Maria Janeth; al paso que

figura como representante legal Rondon Soto Edgar Eliecer (g.e.p.d.) (pag. 8).

Registro Civil de defuncion No. 08144017 de Edgar Eliecer Ronddn Soto, cuya
muerte tuvo lugar el 22 de enero de 2016 (pag. 9). Registro Civil de Matrimonio
cuyo indicativo serial es el numero 03770054 contrayentes, Rondon Soto Edgar
Eliecer (q.e.p.d.) y Yolanda Pedraza Mora (pag. 10). Copia de la Cédula de
Ciudadania de Diana Caterine Ortiz Herrera (pag. 27). Registro Civil de

Nacimiento de Juan David Ronddén Pedraza (pagina 50).

Copia de historias clinicas, asi: ingreso a urgencias, expedida por el Hospital San
Rafael de Fusagasugad, cuya fecha de ingreso figura el 28 de abril de 2015 a las
10:47 motivo de consulta “me cogié un molino de comida” “paciente de 22 arios de edad quien
sufre trauma en mano izquierda con molino sufriendo heridas y amputacién parcial de segundo,
tercero y cuarto dedos...” (pag. 11-19); consulta externa del 6 de mayo de 2015,
7:53, motivo de consulta “paciente POP de siete dias, remodelacion segundo, tercero y cuarto
dedos mano izquierda, heridas quirlrgicas sin signos de infeccion (pagina 19); consulta
externa y medicina general por fisiatria, expedida el 7 de octubre de 2016 (pag.
28); consulta externa y medicina general, expedida el 7 de octubre de 2016 por

el hospital San Rafael de Facatativa (pag. 29)

Copias de incapacidades médicas, expedidas el 3 de junio de 2015, por 30 dias
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de incapacidad, inicié el 28 de mayo de 2015 y término el 26 de junio de 2015;
el 24 de junio de 2015 por 30 dias de incapacidad, fecha inicial 27 de junio de
2015 al 26 de julio de 2015; y otra retroactiva desde el 28 de julio de 2015 hasta
el 26 de octubre de 2015, expedida el 3 de octubre de 2015 por MED SALUD IPS,
especialidad ortopedia -fisiatria (pags. 20-24).

Copia de orden de ayudas diagndsticas, expedida el 19 de agosto de 2016 por
Salud Médicos Especialistas (pag. 25). Solicitud de 5 servicios de sicoterapia de
grupo, expedida por MEDSALUD IPS (pag. 31). Copia de evolucidn médica,
especialidad psicologia de fecha 28 de agosto de 2016, expedida por MEDSALUD
IPS (pag. 32).

Formato de Gestidn de Prestacidn de Servicios de Salud, expedido por Saludvida
EPS, de fecha 9 de septiembre de 2016, prestador autorizado, hospital San
Rafael de Fusagasuga, servicio medicina fisica y rehabilitacion, consulta de

control (pag. 26).

Dictamen de perdida de determinacion de origen y/o perdida de capacidad
laboral y ocupacional No. 1069740292-7006, emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez el 4 de octubre de 2019, en el que se determina que
Diana Caterine Ortiz Herrera tiene una pérdida de capacidad laboral del 32.20%,
cuyo diagndstico es amputacion de los dedos 1, 2, 3, 4, y 5 de la mano izquierda
con fecha de estructuracién del 28 de abril de 2015 dia del evento. (paginas 178
a 183 del mismo PDF).

También se recibieron las declaraciones testimoniales de Sergio Andrés
Rodriguez Urrego, Luz Dary Herrera Beltran, Juan Carlos Garcia Tafur, July
Andrea Rojas Vanegas, Erika Marcela Suarez Cruz, los interrogatorios de la

demandante y los demandados.

En su declaracion Sergio Andrés Rodriguez Urrego manifesté ser el novio
de la demandante; en cuanto a la relacion laboral indicé que ella, refiriéndose
a la demandante, empezd a trabajar con el sefior Rondén como en enero del
2015 en una empresa que tenia en el Espinalito que manejaba carnicos y de la
cual cree que se llama Codorcol “pues lo que sé de esa relacién es que ella empez6 a
trabajar con él en una empresa que hay por alla en el Espinalito, es una productora como de
codornices y ella empez6 a trabajar alla, como desde enero del 2015 empezé labores alld, y pues

que mas le cuento, ya después fue que le ocurri6 el accidente alla”’; de las funciones dijo “Si,
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ella estaba encargada de mantener las codornices, de darle comida y hacer oficios varios, de
mantener el galpén”, al preguntarle la fecha de ingreso de la demandante a la
empresa, precisd que fue el 2 de enero de 2015 y que trabajé hasta el dia del
accidente que fue el 28 de abril del mismo afio; sefiala que él no tuvo ningun
vinculo con la empresa Codorcol y tampoco ingresaba a la finca donde
funcionaba; pero que él se paraba en el portédn y ahi se veia parte del galpdén
“pues desde cuando uno se paraba en el portdn pues ahi se veia, digamos, como un pedacito del
galpon, ya mas o menos como a tres metros de la puerta, y hasta ahi iba uno”, que vio a la
demandante en el desarrollo de sus funciones, cuando iba a recogerla,
actividades que consistian en darle comida a las codornices y alistar el cuarto
cuando era el nacimiento; del accidente sabe que fue con un molino eléctrico,
triturando comida para darle a las codornices, que sabe que fue el accidente
con ese molino porque ella siempre realizé trabajos con ese molino porque ahi
es donde le hacian ese proceso para triturar comida “el accidente ya era pasado el
desayuno, yo estaba en mi trabajo cuando me Illamé y yo sali hacia alla, pero yo no alcance a
Ilegar hasta alla porque ya la habian subido a una camioneta; a mitad del camino me la encontré y
yo me devolvi con los documentos, y ahi fue cuando me devolvi al hospital y yo fui el que la
acompafié a ella hasta que ya la entraron a la cirugia pero eso se demor6 un buen rato, como hasta
por la tarde, creo que el traslado lo hizo un vecino de ahi, por ahi de al lado o algo asi” al
preguntarle si sabe el salario que devengaba la demandante, contestd “creo que
ellos habian pactado, creo que noventa mil pesos semanales, habian acordado” sefiald un
horario de trabajo inicial de 7 a 5 cubriendo unas vacaciones, el que
posteriormente fue dejado de 7 a 3; “si, el horario que ella empez6 a manejar fue de 7 a
5 porque ella fue a cubrir unas vacaciones y después le pactaron un horario de 7 a 3, que era
medio tiempo”. y finalmente al preguntarle si tiene conocimiento que le hayan
pagado las incapacidades a la trabajadora Diana Caterine contesté que le
pagaron la primera cuando salié del hospital, que lo sabe porque él la llevaba
alld a que cobrara. Este testimonio fue objeto de tacha por sospecha,
propuesto por la curadora ad litem que representa a los herederos
indeterminados de Jorge Eliecer Rondén Soto, por su condicién de novio de la

demandante.

Luz Dary Herrera Beltran, prima de la demandante, indicé que ingresd a
trabajar para ellos, refiriéndose a los sefiores Edgar Eliecer Ronddén Soto
(g.e.p.d.) y Yolanda Pedraza, en el afio 2008, y como salia a vacaciones el 31
de diciembre de cada ano, ayudd a buscar su reemplazo, que por eso, le dijo a
su prima Diana Caterine, quien le hizo las vacaciones, y que a los 15 o 18 dias

mas o menos de haber ingresado de las vacaciones, le dijeron a su prima que
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trabajara con ellos medio tiempo de lunes a sabado, que la demandante
trabajé en todo lo que tiene que ver con Codorcol, en sala de cria, nacimientos,
recoleccion de huevo, alimento en produccién de huevo, cargues de las
incubadoras, labor por la que le pagaban $90.000 pesos, que lo sabe porque
su prima se lo dijo, que no vio el momento exacto en que ocurrid el accidente
pero si se encontraba en la finca en la sala de cria cuando escuchd los gritos de
su prima, que estaba en la esquina de la casa y al verla le dijo “mire me quite mis
deditos”; recuerda que el accidente fue un martes de nacimiento, el 28 de abril
de 2015, lo recuerda porque alld tenian un cronograma en los nacimientos vy
los nacimientos eran los martes aunque después que fue creciendo lo de la
incubacién los nacimientos eran los martes y los jueves; al preguntarle de
quien recibia ordenes la sefiora Diana Caterine, contestd “del doctor Edgar Ronddn
Soto” y en su ausencia “la sefiora Yolanda Pedraza”; sefala que en la granja la
sefiora Yolanda Pedraza tenia el manejo de las aves de produccién de huevo y
cuando el doctor no estaba, refiriéndose al sefior Edgar Ronddn Soto
(g.e.p.d.), era la que les indicaba los trabajos que habia que hacer en el dia en

“«

la granja “...ella era la que nos daba, digamos, no las ordenes, pero si nos indicaba los trabajos
que habia que hacer en el dia en la granja, qué animales habia que mover, o sea todo el trabajo en
la granja en el dia, cuando el doctor no estaba”, tiene conocimiento que, quien le
pagaba el trabajo a Diana Caterine, era ‘el doctor Edgar Eliecer Soto” y que a ella
también “cuando el doctor estaba el me pago todo, 0 sea yo no tengo ninguna queja, él siempre
la liquidacién cada afio, todo me lo cancel? él, lo que es de la pension y todo, todo me lo cancel6
él, ya cuando el faltd, ya dofia Yolanda fue la que se hizo cargo de todo eso, hasta el dia que yo
trabaje con ella” que después del fallecimiento del sefior Ronddn que fue el dia 22
de enero de 2016 al 30 de junio de 2016, la que le pagod a titulo personal fue la
sefiora Yolanda Pedraza. Este testimonio fue objeto de tacha de sospecha por
parte de la Curadora ad-litem y por la apoderada judicial de los demandados
por ser prima de la demandante. éIndiquele al despacho su vinculo laboral, el
suyo, cuando salid a vacaciones y fue reemplazada con su prima, su vinculo
era con la empresa Codorcol? Si sefior, claro que si ¢A usted quien la contrato?
El sefior Edgar Ronddn Soto Y después de que usted ingresd de vacaciones y
su prima continuo medio tiempo, cierto? Si sefior, si sefor ¢éElla contindo
laborando con Codorcol? Si sefior, si sefior (LUZ DARY HERRERA)

Juan Carlos Garcia Tafur, cuiado de la demandante, dijo que en lo laboral
no podia dar declaracién, porque él no trabajé con la demandante, que
simplemente a veces la llevaba en su motocicleta del sitio de residencia a su

sitio de trabajo, junto a la granja en la vereda el Espinalito “yo la recogia, faltando
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veinte para las siete, seis y media, si, dependiendo, o sea en el transcurso de la mafiana, la recogia
a esa hora, antes de las siete, las veces que la pude llevar, a esa hora”, pero nunca tuvo
acceso a la granja; que sabe que Diana Caterine contratd con el sefior Rondén
por lo que ella misma le comentd. Este testimonio al igual que los anteriores,
también fue objeto de tacha de sospecha por la apoderada de los demandados

y por la curadora ad litem.

July Andrea Rojas Vanegas, amiga y excompafiera de la demandante, indico
que el sefior Edgar Eliecer Rondén Soto fue su empleador; de la relacién de
Diana Caterine con el sefior Edgar Ronddén manifestd: “lo que sé pues que ella
trabajaba con el doctor, hasta donde sé, era medio tiempo de 7 de la mafiana, creo que a dos, una
de la tarde, de lunes a Sébado, trabajaba oficios varios como lo que era del proceso de recoleccion
de huevo, de alimentacion a las aves, de trituracion de alimento, aseo de galpones, bueno eso era
lo que ella hacia, sé que tenia un horario de lunes a sabado medio dia y pues eso era como lo mas
que yo sabia, o sea lo que ella habia hablado con el doctor”; que conocid la empresa
Codorcol, que era la que tenia el sefior Ronddon a nombre de él en el momento
que ella (la testigo) labord con este, que la empresa quedaba ubicada en la
vereda el Espinalito finca Villa Yoli y que alld mismo fue donde presté sus
servicios Diana Caterine, que la empresa que era la granja del doctor Rondén
ahi era donde se laboraba “con aves, lo que era la produccién de huevo, lo que era la
produccién de nacimiento de las mismas aves, venta también de aves, todo lo que se trataba
también de Codorniz” de las funciones de Diana Caterine, expuso que tenian que
ver solamente lo que era directamente con la granja y las aves; sabe que las
ordenes a Diana Caterine se las daba *“el sefior Edgar Ronddn en el momento que él
estaba ahi, en los momentos que el de pronto se ausentaba pues la siguiente a dar cualquier
especificacion de trabajos era la sefiora Yolanda Pedraza”, que Diana Caterine ingresd a
trabajar el 2 de enero de 2015, lo sabe “porque yo trabajaba con el doctor en ese
momento” y al preguntarle hasta que dia trabajé Diana Caterine, contestd “hasta
qué momento, solo me acuerdo del dia del accidente, supongo que seria hasta ese dia, ese dia la
verdad yo me encontraba de descanso, no me encontraba en la granja ese dia, pero sé que el dia
del accidente, eso si fue el 28 de abril, pues hasta ese dia porque ella pues obviamente por su
accidente no pudo volver” (...) “yo trabaje hasta el 3 de enero de 2016”, sabe que Diana
Caterine hizo un contrato verbal por medio tiempo con el sefior Edgar Rondon,
porque Diana Caterine se lo dijo pero que al momento de la celebracion del

contrato no estuvo presente.

Por su parte Erika Marcela Suarez Cruz, allegada a la familia de la parte

demandada, expuso que tiene conocimiento que la sefiora Diana trabajaba
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para la empresa Codorcol que tenia sus instalaciones en la finca Villa Yoli “pues
yo tengo entendido que la sefiora Diana trabajaba para la empresa Codorcol que tiene, que tenia
sus instalaciones en la finca Villa Yoli, tengo entendido que la sefiora sufrié un accidente y por
ende el presente proceso”; que la empresa Codorcol se dedicaba a todo lo
relacionado con las codornices; en cuanto a las actividades que realizaba Diana
Caterine, sefald “pues en lo que yo pude ver, ella alimentaba a las aves, estaba pendiente de la
granja hasta ahi puedo decir” lo pudo ver porque por ser muy allegada a la familia
iba frecuentemente a la finca, no sabe cuando inicid la relacion y de la
terminacion dice que tiene entendido fue cuando ocurrid el accidente. No sabe
cuanto devengaba la demandante y respecto al horario cree que medio tiempo,
al preguntarle si tiene conocimiento si la sefiora Diana Caterine labord
directamente para el doctor Edgar Ronddn, contestd “pues la sefiora Diana trabajaba
era directamente era con la empresa, porque segun tengo entendido el sefior Edgar Rond6n nunca
tuvo negocio a su propia cuenta, todo era mediante la empresa de la cual él era el gerente y
representante legal ” dice que cuando el doctor Edgar Rondén no se encontraba en
la empresa o en la granja, delegaba a los demdas empleados que quedaban, y
como no era uno solo, alguien quedaba a cargo de la granja en su ausencia
para que atendieran las labores que se realizaban dentro de la empresa; que la
sefiora Yolanda Pedraza no era empleada de la empresa productos Carnicos
Codorcol, porque ella era encargada de la casa, que queda en la misma finca,

pero como tal de la granja no.

En el interrogatorio de parte, Diana Caterine Ortiz Herrera insiste en que el
contrato fue de forma verbal y fue con el sefior Edgar Eliecer Rondén Soto, que
era el que le daba las ordenes y que cuando él no estaba entonces las ordenes
eran dadas por la esposa, sefiora Yolanda Pedraza y de vez en cuando por Juan
David que es el hijo, al preguntarle qué relacién tiene con la empresa Codorcol,
contestd que inicialmente ingresé alli a hacer las vacaciones de una de las
trabajadoras “yo inicialmente ingresé alli a hacer las vacaciones de una de las trabajadoras,
por eso ingrese alli porque por la trabajadora, ella fue la que me recomendo, entonces yo ingresé
alli a hacer esas vacaciones” (...) “...ella trabajaba en la granja si sefior, ella también pues tengo
entendido que la contraté el Doctor Edgar Eliecer Rondén”; del pago, sefiald, que su
sueldo se lo pagaba el sefor Edgar Eliecer Rondén Soto, semanalmente en
efectivo; en cuanto al accidente dijo“...ese dia se estaba sacando un nacimiento, entonces
a las codornices pequefiitas, recién nacidas, tocaba molerles el concentrado, porque ellas no
podian comerse ese grano tan grande, entonces ese dia estabamos sacando el nacimiento y yo me
fui al molino con una pareja, un muchacho y una muchacha que iban a ingresar de hecho también
a posiblemente trabajar ahi en la granja, a explicarles como era lo de la molienda, en ese momento

yo estaba explicandoles a ellos lo de la triturada de la comida, fue cuando la mano se me resbalé y
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me la cogié los martillos que tiene ese molino”, indica que la empresa legalmente
aparece como Codorcol S.A. porque anteriormente era una empresa donde
procesaban embutidos carnicos a base de carne de codornices, que asi aparece
legalmente, pero como tal la granja se llama como Villa Yoli que cuando ella
ingreso ya era como tal granja “...pues cuando yo ingresé, ya era como tal no méas granja,
ya no, que yo tenga entendido ya no manejaban nada de productos carnicos, entonces
anteriormente si, pero yo con ellos no llegué a trabajar cuando trabajaban con productos carnicos,
yo trabajé con ellos era cuando ya era solo la granja de codornices ” que las actividades que
desarrollé “eran oficios varios, yo tenia que ayudar en los galpones, aseo general de los
galpones, alistamiento de comida para las aves en el molino eléctrico, lavar bebederos, comederos,
jaulas, barrer, ayudar a hacer cargue de las incubadoras, ayudar a sacar el nacimiento de las aves,
ayudar a cargar guacales, en si oficios varios, oficios generales” sefiala que cuando ella
ingresé a trabajar, la persona que entré a reemplazar fue a la sefiora Luz Dary
Herrera, que ella era trabajadora de esa empresa; y en el transcurso del
interrogatorio dijo "Pues no entiendo la pregunta la verdad, pues por lo que yo le estaba
diciendo al sefior Juez, yo entre a trabajar con ellos en la granja Villa Yoli, que si alli funcionaba
la empresa Codorcol S.A. no me consta, porque lo que yo le decia a él, en ese momento yo entre a
trabajar directamente en la granja”.; acepta que cuando termind su incapacidad no se
presentd nuevamente a trabajar en la empresa productos carnicos Codorcol
porque no le fue posible ya que perdié contacto con ellos desde el 26 de julio,

debido a un inconveniente que tuvieron.

En la declaracion de parte Yolanda Pedraza Mora acepta que conoce a Diana
Caterine Ortiz Herrera porque la veia que ella iba alla a la granja Villa Yoli, que
allda en la empresa Codorcol prestaba sus servicios “Pues yo la veia a ella a veces que
veia las codornices, les ponia comida, y yo la veia ahi que les ponia agua”, que la
demandante sufrié un accidente en la empresa “pues yo supe que ella se cort6 los
dedos”, que después de eso no siguié trabajando, que no sabe la razén por la
gue dejo de trabajar, manifiesta que el dinero para pagarle a Diana salia de la
empresa donde su esposo era el gerente y el representante legal “mi esposo era

el gerente de la empresa, y nosotros nunca trabajamos en la empresa ”.

Juan David Rondon Pedraza igualmente aceptd conocer a la demandante
porque trabajo para la empresa Codorcol “ en la que mi papa era el gerente” que
funcionaba en la finca Villa Yoli “...funcionaba, pues mi papa era el gerente y pues sé que
habia otros socios, pero no s¢”; indica que la misma dejé de funcionar cuando su
padre fallecié, que la empresa manejaba el tema de las codornices, los

carnicos y lo de produccién de huevos y que en la misma finca estd su
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vivienda; también admite que la demandante sufrid un accidente aunque

sefiala que cuando eso sucedid él no se encontraba, por eso no sabe como fue.

Si bien los testimonios de Sergio Andrés Rodriguez Urrego, Luz Dary Herrera
Beltran y Juan Carlos Garcia Tafur fueron tachados de sospecha por el grado
de parentesco y afinidad con la demandante, lo cierto es que en sus versiones
no se observan parcializadas o sesgadas en favor de la actora. Por el contrario,
dichas declaraciones en conjunto se muestran espontdneas y coinciden en la
descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que permiten inferir
gue la prestacidon personal del servicio de la demandante fue en la finca Villa
Yoli donde la productora de Carnicos Codorcol tiene su domicilio, y que, la
vinculacién de la demandante al servicio de la granja se dio de manera verbal

por voluntad del sefior Edgar Eliecer Rondén Soto (qg.e.p.d.).

Del analisis de las pruebas en su conjunto se deduce sin dificultad que la
demandante prestd sus servicios en la granja que funcionaba en la finca Villa
Yoly, como ya se dijo. Tal prestacion de servicios se entiende regida por un
contrato de trabajo, de conformidad con lo estatuido en el articulo 24 del CST,
maxime que aqui no se alegé que esos servicios fueron independientes o
auténomos; por el contrario, la actora desarrollaba su labor en un horario
determinado. También se deducen los extremos temporales pues las
declarantes Luz Dary Herrera y July Andrea Rojas manifiestan que fue desde el
2 de enero de 2015 y lo hizo hasta el dia del accidente de trabajo, que fue el
28 de abril de 2015, como lo ratifican la historia clinica y el dictamen de la

Junta de Calificacion de Invalidez.

La cuestion que corresponde dilucidar seguidamente es determinar quién o
quiénes tenian la calidad de empleadores. Y aunque las pruebas no son
contundentes al respecto, si hay elementos que permiten deducir
razonablemente que tal condicién no la tuvo el demandado como persona
natural sino la sociedad Carnicos Codorcol Limitada. Para hacer esta
aseveracioén, el Tribunal se basa, en principio, en lo manifestado por la propia
demandante en la parte final de su interrogatorio de parte, en los siguientes
términos: PREGUNTADO ¢Digame dofia Diana si a usted no le consta que la empresa
Codorcol no funcionaba en la finca villa Diana(sic), por qué motivo en la demanda usted
manifiesta a través de su apoderado que en la finca Villa Yoli funcionaba la empresa de productos
carnicos codornices, estoy leyendo textualmente, expliqueme el motivo por el cual usted le

suministro esto a su apoderado y €l lo plasmé en la demanda? CONTESTO: Porque la razon
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social de la empresa es esa, Y el sigui6 funcionando a través de esa razon social, la empresa siguid
funcionando a través de esa razon social, por eso yo manifesté la situacion a través de la empresa
Codorcol S.A. PREGUNTADO. ¢Entonces vuelvo y le pregunto nuevamente y sefioria por favor
que la interrogada conteste en forma concreta y sin evasivas, si usted tiene conocimiento que en la
finca Villa Yoli funcionaba productos carnicos Cordocol? CONTESTO: Si sefiora, si tengo
conocimiento. PREGUNTADO: (0 sea si funcionaba esa empresa en la finca villa Yoli?
CONTESTO. Si sefiora. PREGUNTADO ¢Diganos como es cierto, si 0 no, que usted desarrolld
labores para productos carnicos Cordocol, que funcionaba en la finca Villa Yoli? CONTESTO: Si
sefiora, yo trabaje con ellos. CONTESTO ¢Con ellos quienes, hagame el favor y me mira a la
pantalla es tan amable? Con el doctor y la sefiora Yolanda, pero era en la distribucion de huevo y
venta de codornices PREGUNTADO ¢Dofia Diana por favor conteste la pregunta en forma
estricta como yo le estoy preguntando, yo le estoy preguntando por la empresa productos carnicos
Codorcol, usted trabajo para la empresa productos carnicos Cordocol, si 0 no? CONTESTO: Si
sefiora. PREGUNTADO ¢Diga cdmo es cierto, si 0 no, que el sefior Edgar Ronddn era el gerente
de la empresa de productos carnicos Cordocol? CONTESTO. Si sefiora, era el gerente directo.
PREGUNTADO. ¢Digale al despacho qué actividades desarrollaba la empresa productos carnicos
Cordocol para la cual usted ha manifestado que labor6? CONTESTO: ¢Las funciones que yo
desempefiaba directamente? La abogada del demandado replica, Si sefiora, para la empresa
productos cérnicos Cordocol. CONTESTO: era oficios varios, yo tenia que ayudar en los
galpones, aseo general de los galpones, alistamiento de comida para las aves en el molino
eléctrico, lavar bebederos, comederos, jaulas, barrer, ayudar a hacer cargue de las incubadoras,
ayudar a sacar el nacimiento de las aves, ayudar a cargar guacales, en si oficios varios, oficios
generales. PREGUNTADO. ¢ Diganos si usted tiene conocimiento si la sefiora Luz Dary, ya le digo
el apellido, Herrera, trabajaba para la empresa productos carnicos Cordocol? CONTESTO: Si
sefiora, ella era trabajadora de esa empresa. PREGUNTADO. ¢Diganos si fue a la sefiora Luz
Dary Herrera a quien usted manifiesta haber reemplazado durante un periodo de vacaciones
cuando usted ingres6 a trabajar para la empresa, me entendié dofia diana? CONTESTO: Si
sefiora, yo ingresé a hacer unas vacaciones a la trabajadora Luz Dary Herrera. PREGUNTADO.
¢Diganos si cuando terminé su incapacidad, después del accidente, usted se presenté a la empresa
productos carnicos Cordocol a laborar y reasumir sus acciones? CONTESTO: No sefiora, no me
fue posible ya que perdi contacto con ellos desde el 26 de Julio debido a un inconveniente que
tuvimos. PREGUNTADO. ¢ Diganos si la empresa productos carnicos Cordocol le entregé a usted
alguna carta de despido? CONTESTO: No sefiora ellos a mi no me entregaron ninguna carta de

despido.

De las anteriores expresiones puede desprenderse que en realidad la
demandante prestd sus servicios a la sociedad y no a la persona natural
demandada. Lo anterior es importante porque si bien la absolvente
inicialmente manifestd lo contrario, luego al ser concretada por la apoderada

de la contraparte, termind aceptando quién fue su empleador. Este aspecto es
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importante por cuanto para la Sala la demandante tenia claro que uno de los
aspectos centrales de la discusién era definir la persona que tuvo la condicién
de empleador y la absolvente tenia bien claro que era diferente la sociedad del
sefior Edgar Ronddén como persona natural. Y aunque la ley procesal dice que
toda confesidn puede ser infirmada, en este proceso no se advierte que se

presente esta situacion.

En efecto, la testigo Luz Dary Herrera Beltran también dice en una parte de su
declaracién que el vinculo de la actora era con la empresa Codorcol, y con esta
empresa siguié trabajando la testigo luego de que se reintegré después de
haber disfrutado de sus vacaciones. Manifiesta que laboré con Cordocol y esta

empresa la tenia afiliada a seguridad social.

July Andrea Rojas, quien labor6 en el mismo sitio en que lo hizo la actora, dice
gue conoce Cordocol que era la empresa que tenia el sefior Ronddn Soto

cuando trabajé con él, y funcionaba en la misma granja.

Erika Marcela Suarez Cruz dice que tiene “entendido que la sefiora Diana trabajaba
para la empresa Codorcol que tiene, que tenia sus instalaciones en la finca Villa Yoli, tengo
entendido que la sefiora sufri6 un accidente y por ende el presente proceso” (...) “pues en lo que yo
pude ver, ella alimentaba a las aves, estaba pendiente de la granja hasta ahi puedo decir.”

Debe tenerse en cuenta que las nociones de “empleador”, “empresa”
“establecimiento” y “sociedad” tienen sus connotaciones y es posible que los
testigos, al hacer sus relatos, no tuvieran conciencia de ese alcance. Sin
embargo, haciendo esa salvedad, considera la Sala que no resulta descabellada
la conclusion a que llegd el juez de primera instancia cuando considerd que no
se acreditd la condicién de empleador del causante. Mirese que la testigo Luz
Dary expresa que fue la empresa Cordocol la que la afilid a la seguridad social
y que la empresa efectivamente funcionaba en ese sitio, o sea en la granja
Villa Yoly, donde vivian los demandados; y que dejé de funcionar cuando el
sefior Rondoén fallecié. A estas manifestaciones, se suma lo reconocido por la

actora en el interrogatorio de parte, que antes se transcribid.

Es cierto que las testigos dicen que fue el sefior Rondon el que las contratd y el
que les pagaba, pero de estas expresiones no puede entenderse literalmente
gue este lo hacia en su propio nombre, porque si era representante legal de la

sociedad Cordocol, era obvio que realizara actos en su hombre, pues como se
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sabe las personas juridicas no acttan por si mismas sino a través de sus
representantes. De igual forma, el hecho de que las testigos digan que quien
las liquidé fue la conyuge del causante, en modo alguno desmiente la
vinculacién de la demandante con la citada sociedad, pues esta relacién con la
demandante empezd y termind antes de la muerte del sefior Rondén, como
quiera que se extendid hasta julio de 2015 y este fallecié en enero de 2016, de
modo que lo sucedido después de 2015 es asunto que no afecta ni repercute

sobre la demandante.

La anterior conclusién sobre la condicion de empleador en el sentido que la
tuvo una persona diferente al causante Renddn, tampoco es desmentida por el
hecho de que en algunas oportunidades la cényuge de este interviniera en el
negocio, pues no puede perderse de vista que en ese mismo sitio estaba su
residencia y funcionaba el negocio, por lo que esas circunstancias pueden

explicar tales situaciones.

No puede pasarse por alto la existencia de la sociedad Cordocol Ltda, como
consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio, ni el sitio en el que funcionaba, ni su objeto social,
dentro del cual tenia “la cria, levante y engorde de codornices ”; ni que el causante era
su representante. También debe resaltarse que dicha sociedad hizo su ultima
renovacion de la matricula mercantil en marzo de 2016, es decir después de la
muerte de su gerente, lo que quiere decir que se trataba de una sociedad

activa y vigente para esa fecha.

De manera que la demandante no logré acreditar de manera fehaciente que el
causante Ronddén Soto fungiera como su empleador durante el tiempo a que se
refiere la demanda. Por tal razén, no queda salida diferente a confirmar el fallo

recurrido.

Costas de esta instancia, a cargo de la demandante. Por agencias en derecho de

esta instancia se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha el 18 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, dentro del
proceso ordinario laboral de Diana Caterine Ortiz Herrera contra Yolanda
Pedraza Mora y Juan David Rondén Pedraza en calidad de conyugue supérstite;
heredero determinado y los herederos indeterminados del causante Edgar

Eliecer Ronddén Soto.

TERCERO: Costas de esta instancia, a cargo de la demandante. Como

agencias en esta instancia se fija el equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO Y CUMPLASE.

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
i«
, Qe A .,
OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPXNA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



