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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIDIER DIAZ AMAYA
CONTRA CSS CONSTRUCTORES S.A. Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-
00154-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia de fecha 3 de mayo de 2021

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito Zipaquira.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la sociedad
demandada con el objeto de que se declare la existencia entre las partes de
un contrato de trabajo desde el 2 de mayo de 2007 hasta el 27 de junio de
2017; y que el contrato se termind de manera injusta. Solicita se condene al
pago de la indemnizacion por despido establecida en el articulo 64 del CST,
la liquidacion de prestaciones sociales y vacaciones; la indemnizacion del

articulo 65 del CST; indexacién, intereses moratorios y las costas.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que fue
vinculado por la demandada el 2 de mayo de 2007, mediante un contrato de
trabajo verbal a término indefinido, como ayudante de obra; dos afios
después fue designado como operador de maquinaria o de equipo pesado,
manejando una fresadora; en esas funciones sacaba pavimento para

cambiarlo por nuevo a lo largo de 60 kild6metros en el tramo de Bricefio al
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peaje de Albarracin; ademas operaba el minicargador para remover tierra y
escombros, que cargaba en las camionetas y se llevaba al acopio de
Tocancipd; participaba en la aplicacién de asfalto con la cuadrilla de parcheo
que dirigia; estos trabajos los ejecutd en el tramo Tocancipa - Villapinzén;
en el afio 2015 fue trasladado a Buenaventura a operar la fresadora durante
tres meses; el ultimo lugar de servicios fue Tocancipa y el Ultimo salario
$1.673.820; que el 27 de junio de 2017, cuando se encontraba en sus
labores, se le entregd un memorando, dirigido a él y a varios trabajadores,
para que se acercaran a las oficinas de Chocontd; en ese documento se les
informaba la terminacién del contrato de trabajo por finalizacidon de la obra;
que una vez se produjo su retiro, se contraté al sefor Javier Méndez, en su
lugar, para que desempefiara sus mismas labores; cuatro meses mas tarde
vincularon a Jaime Benavides y ahora mismo (se entiende que para la fecha
de la demanda) cumple esas funciones el sefor John Freddy Montenegro; no
recibié indemnizacidn por la terminacion del contrato; segun certifico la ANI
el contrato de concesién que firmd con la entidad demandada terminara en
el aho 2032.

La demanda fue presentada el 11 de abril de 2019; admitida en auto del 30
de mayo siguiente y notificada el 15 de julio posterior. Con auto de 12 de
septiembre el citado afo, se fijé como fecha para la audiencia del articulo 72
del CPTSS, el 12 de diciembre de 2019, la cual no se realizd, por lo que por
auto de 30 de enero de 2020 se reprogramé para el 5 de junio siguiente,
gue tampoco se hizo; se fijo entonces el 25 de agosto posterior para realizar

la audiencia.

. En esa audiencia, la demandada, por intermedio de apoderado judicial,

contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones;
admite los extremos temporales de la relacidon, pero niega la duracion del
contrato, sostiene que fue por duraciéon de la obra o labor determinada y no
indefinido. Explica que cuando el actor empezd a trabajar suscribid el registro
de ingreso, donde consta que fue por “obra”, lo cual también se le manifesto al
momento de contratarlo; esta expresion de “obra” en los contratos de
concesion, se entiende que solo cobija la parte de construccion, o sea cubre la
parte que dure esta, sin que se extiende a las fases de disefio y
mantenimiento y operacion. De manera que su contrato terminaba cuando
concluyeran las labores de construccién. Admitié que luego de la terminacién

del contrato de trabajo del demandante, se asignd al sefor Javier Méndez la
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conduccién del equipo que aquel operaba, pero fue porque el proyecto pasé de
la fase de construccién a la de operacién y la maquina se iba a operar con
menor intensidad y por ello este sefior ejecutd labores de parcheo, no de
pavimentacion. Acepta, también, la vinculacién posterior de los otros
trabajadores mencionados en l|la demanda (Jaime Benavides y John
Montenegro). Propuso las excepciones de duracidon del contrato, que fue por
duracion de la obra o labor y no indefinido; legalidad del despido, ya que se
dio por terminacién de la construccion de la obra, pues fue contratado para

esta; pago; transaccion y prescripcion.

De manera simultanea, la accionada presentd demanda de reconvencion
contra el trabajador demandante. Con la misma pretende que se declare que
este incumplié culpablemente sus obligaciones contractuales, con lo cual causd
dafio a la empresa; y sea condenado a pagar el valor de los perjuicios, con los
intereses del 6%. Para sustentar lo anterior, manifesté que el 2 de mayo de
2007 contratdé a Didier Diaz Amaya como obrero en el contrato de concesion
No. 377 de julio de 2002; que después lo ascendid a operador de equipo
pesado para conducir la fresadora o perfiladora de pavimento, con las
funciones descritas en el perfil del cargo, conocidas por el trabajador, quien
ademas recibié capacitacion e instrucciones para su manejo; que dentro de
sus funciones, debia realizar la revisién preoperacional diaria del equipo,
asegurando que, antes de iniciar actividades, el equipo se encontrara en
condiciones éptimas, con carga suficiente de combustible y niveles adecuados
de aceite, agua, etc. Que el trabajador incumplioé esas obligaciones al operar la
maquina fresadora a su cargo, sin lubricante, hecho que se descubrié el 24 de
abril de 2017, cuando se hizo inspeccién y se encontré un acople danado por
esa omisién, cuya reparacidbn costé $18.595.643. La demanda de
reconvencion fue admitida por auto de 25 de agosto de 2020 y se dispuso su
notificacion al trabajador. Asi mismo, se adecud el tramite para tramitar el

proceso como ordinario de primera instancia.

Al contestar la demanda de reconvencion, el sefior Didier Amaya se opuso
a las pretensiones, entre otras cosas, por tardia, pues nunca antes se le
menciond, ni siquiera al terminar el contrato. Sostiene que el asunto es ajeno
a esta jurisdicciéon (archivo No 2). Aclaré que su contrato de trabajo fue a
término indefinido para la construccion y mantenimiento de la doble calzada
Bricefio-Tunja — Sogamoso; negd haber recibido la capacitacion de manejo

operativo aducida por la empresa, aprendié acompafiando a Javier Méndez,
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también operador; manejé la fresadora durante ocho (8) afios sin que tuviera
problemas en sus funciones; que el equipo estuvo en buenas condiciones
hasta el 17 de mayo de 2017, incluso en compania de un supervisor se le hizo
inspecciéon del 1 al 5 y del 8 al 13 de mayo; que a finales de este mes sintid un
ruido extrano, reportd el hecho al jefe de cuadrilla, quien llamé al mecanico y
llevaron el equipo al taller; que sin haber detectado el dafio, un ingeniero se le
acerco y le comentd que Oscar Jativa habia dicho que el dafio fue por su culpa,
pues no habia engrasado, dandole una hoja en blanco para los descargos, que
firmo; al anterior comentario respondi® que él no tenia ninguna
responsabilidad en el dafio, pues habia engrasado el dia anterior; que al dia
siguiente lo trasladaron a manejar un minicargador, hasta que lo despidieron.
Jamas le mostraron la pieza dafiada, ni le enrostraron que el dafo hubiese
sido por culpa suya, ni las facturas, ni le pidieron autorizacién para el pago del
supuesto dafo, tampoco fue citado al momento de diagnosticarse el dafo, ni
se demostrd su responsabilidad. Que incluso al destapar la maquina para su
reparacion tuvieron que llamar al soldador porque el retenedor habia sido
soldado y tuvieron que “desoldarlo” para revisar el rodamiento interno, lo que
revela que esa maquina ya habia sido reparada, y en esa oportunidad, en
lugar de cambiar la pieza, la soldaron; esa reparacion se hizo en Yumbo, Valle,
y esa, a su juicio, fue la causa del dafio, ya que impedia que la grasa llegara al
rodamiento, pues el dia anterior fue engrasada por Claudio Sanchez. Que no
volvié a saber del asunto hasta el dia que se presentd la demanda de
reconvencion. Propuso las excepciones de falta de jurisdiccién y de
competencia; inexistencia de la relacién causal de inmediatez entre el objeto
de la demanda principal y la demanda de reconvencién; imposibilidad de
cambiar la causal o motivo que se expresé al momento de comunicar el

despido; deslealtad del demandante en reconvencion; prescripcion.

7. Con auto de 22 de octubre de 2020 el juzgado dio por contestada la demanda
de reconvencién; ahi mismo citd para audiencia que se celebraria el 29
siguiente; en esta audiencia declaré6 no probada la excepcion de falta de
jurisdiccion, y fijo el 3 de mayo de 2021 para celebrar la audiencia siguiente.
Para negar la excepcidon citada manifestd, en sintesis, que el asunto
correspondia a esta jurisdiccion, por cuanto lo reclamado estaba relacionado

con el contrato de trabajo.
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8. La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquird, en sentencia proferida el 3
de mayo de 2021, absolvid de las pretensiones de la demanda de
reconvencién, sobre la cual declar6 también probada la excepcion de
prescripcion. En cuanto a la demanda principal, considerd que el despido fue
injusto, por lo que condend a la demandada pagar a favor del demandante
la suma de $10.575.215 mas la indexacion desde que se produjo la
terminacion del contrato hasta que se haga efectivo el pago, asi como las
costas judiciales, para lo cual tasé las agencias en derecho en el equivalente

a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para fundamentar lo decidido en lo concerniente a la demanda principal,
empez06 por referirse a la comunicacién de folio 14 en la que la demandada
informé al actor que su contrato terminaba por finalizacién de la obra, pero
resalta que mas adelante se dice que el contrato era indefinido; luego se
refiere a los articulos 22, 37 y 38 del CST y en cuanto a este ultimo sostiene
gue no se acreditd que el trabajador se hubiera vinculado por medio de
contrato por duracién de la obra o labor determinada. Al referirse al
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la demandada,
manifiesta que este para justificar su posicidn menciona un documento que
aparece en el expediente, pero no se trata del contrato sino de un registro
de trabajadores. Asi entonces al no encontrar probado el contrato que alega
la empresa, considerd que era indefinido, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 47 del CST. Explicd, asi mismo, que el testigo Oscar Jativa
expresdé que la demandada tenia varias obras, sin que haya certeza en cual
laboraba el demandante. Considerd que la causal invocada equivale a un

despido sin justa causa.

Sobre la demanda de reconvencion, asentd que esta se presentd el 25 de
agosto de 2020 y el contrato de trabajo termind el 27 de junio de 2017, por
lo que transcurrieron mas de los tres afios para que se hiciera la reclamacién
correspondiente, configurandose entonces la prescripcién. Estimd que, en
todo caso, si se prescindiera de lo anterior, no se podria condenar al
trabajador, por cuanto no se acredité que pueda atribuirsele el dafio, porque
el dafo fue por no lubricar el equipo pues segun los testigos Antonio
Sanchez Bolainos y Luis Martinez, el engrase era en algunas partes pero no
en la piza averiada lo cual, a juicio de la juzgadora, no parece creible, amén
de que no tiene logica que los operarios deban decirle a los mecanicos en

cudl sitio debia engrasarse, cuando esto deben tener ese conocimiento.
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9. Inconformes los apoderados de las partes contra la anterior decision, ambas

presentaron recurso de apelacion, asi:

9.1. La demandada cuestiona, en primer lugar, la condena por
indemnizacion. Rebate la duracion del contrato deducida por el a quo.
Estima que en el registro de ingreso quedod claro que la duracién de este era
por la obra de construccién de la concesion UTS, de modo que tampoco
comparte que se diga que el testigo Jativa menciond varias obras y no se
sabia en cuadl debia trabajar el actor, pues esa duda se resuelve con ese
mismo testimonio y con el registro de ingreso antes referido. Sobre la
demanda de reconvencion empezé diciendo que no esta prescrita por cuanto
el Cédigo Sustantivo del Trabajo se refiere a la prescripcion de los derechos
del trabajador, y en este caso no rige, sino se aplica la regla de diez afios
prevista en el Cédigo Civil. En cuanto a la causacion del dano y su atribucion
al trabajador, aduce que lo concluido por el juzgado rifie con lo dicho por los
testigos Oscar Jativa, Nicolas Martinez y Claudio Sanchez, en cuanto a que
los operadores son los que saben los puntos que requieren lubricacién, ellos
no obran de oficio, ni tienen la obligacidn de hacer una revision diaria y
general a todos los equipos, y por lo tanto trabajan por requerimiento de
cada operador. En consecuencia, explica que, si a pesar de eso el juzgado
duda de esas declaraciones y le parece extrafio que unas partes del equipo
estuvieran lubricadas y otras no, ello entrafia el desconocimiento del
contenido de los testimonios. Destaca que en la planilla y en la bitacora
queda claro que el trabajador nunca pidid que se lubricara la parte que
resulté afectada. Quienes repararon el dafio manifestaron que el rotor no
fue lubricado. Remata diciendo que se demostraron los elementos de la

responsabilidad como son culpa del operario, dafio y relacion de causalidad.

9.2. A su turno, la apoderada de la demandante, antes de manifestarse
sobre el recurso, pregunta a la juez con cual salario liquidé la indemnizacién
por terminacion del contrato, a lo que esta responde que fue con el de
$1.489.700. Seguidamente, manifiesta que interpone el recurso de
apelacion, pues el salario que debid tenerse en cuenta es de $1.673.820, el
mismo con el que se hizo la liquidacién de prestaciones sociales previo
descuento del valor relacionado por retroactivo horas extras; que ademas
debe llevarse la actualizacion monetaria hasta la fecha en que se haga el
pago, y también hasta ese momento, los intereses moratorios, aplicados

desde la ejecutoria de la sentencia.
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10. El expediente digital se recibié ante esta Corporacion tan solo hasta el
12 de julio de 2021, y mediante auto del 19 de julio de 2021 se admitieron

los recursos de apelacion.

11. Luego, en atencidn a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 25 de julio de 2021, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusién, dentro del cual ambas partes los allegaron.

En sus alegatos, la parte demandante solicita se confirme el fallo en cuanto
declard el contrato de trabajo a término indefinido y el despido sin justa
causa; y lo modifique en cuanto a la cuantia, ya que no se tuvo en cuenta el
salario real reconocido al momento de liquidar al trabajador, que fue de
$1.681.399 menos el retroactivo $7.579, lo que arrojaria un total de
$11.890.320 y no la suma liquidada por el juzgado a titulo de
indemnizacion. Igualmente solicita que la indexacién sea hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia y de ahi en adelante se impongan intereses
moratorios. Sobre la duraciéon del contrato, dice que en el formato de
liquidacién, elaborado por la empresa, quedd consignado que esta era a
término indefinido; que ademas el equipo que el trabajador operaba, siguid
siendo manejado por otros servidores, una vez aquel fue retirado de la
empresa. En lo concerniente a la demanda de reconvencidén, manifesté que
no se probd que el trabajador fuera el autor del dafio ocurrido a la maquina,
amén de que la accidén esta prescrita; que la juez no era competente para
conocer de la reconvencion pues sus fundamentos no guardan

correspondencia con la demanda principal.

El apoderado de la demandada, a su turno, se queja de que el juzgado
sustituyé el documento denominado “registro de ingresos de trabajadores” y el
testimonio del ingeniero Oscar Jativa, en los que queda claro que la
vinculacién era por obra y por ende la terminacién del contrato por ese
motivo, era legal. También cuestiona la declaracion de la prescripcidon, por
cuanto lo previsto en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS solamente
se aplica para el caso de los derechos del trabajador, pero no a la
responsabilidad contractual por incumplimientos del contrato. Estima que
quedd clara dicha responsabilidad, al probarse la culpa, el nexo causal y el

dano.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que sea

permitido abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los principales problemas juridicos por resolver son,
i) Determinar cual fue la duracidon del contrato de trabajo celebrado entre las
partes: si por duracion de la obra o labor determinada, como dice la
demandada, o a término indefinido, como concluyé el juzgado; ii) En
correspondencia con lo anterior, establecer si el contrato termind por una
causa legal o si se tratd de un despido injusto, y en caso de esto ultimo
dilucidar si el salario que se tomé para liquidar la indemnizacién corresponde al
realmente devengado por el trabajador. Y en cuanto a la demanda de
reconvencion deberda estudiarse: i) si el término de prescripcion es el
establecido en las normas laborales, o el de la ley civil; y ii) si el trabajador es
responsable del dafio que se produjo a la maquina que conducia y si puede

disponerse el pago a su cargo de la indemnizacion respectiva.

No es materia de discusion la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, ni sus extremos temporales; tampoco el cargo de operador de maquina
pesada (fresadora) que desempeid el actor, ni que dicha maquinaria sufrié un
dafo en uno de sus rodamientos. Las partes también estdn de acuerdo en que
la vinculacién del demandante se produjo en el marco del contrato de
concesion No 0377 de 2002 suscrito entre la sociedad demandada y el INVIAS
para la construccidén, rehabilitacion, mantenimiento, operacion de la doble

calzada Bricefio-Tunja- Sogamoso (BTS).

Sobre el primer problema juridico planteado, es pertinente tener en cuenta que
en la demanda el actor habla de que su vinculacién fue mediante un contrato
de trabajo a término indefinido, mientras que la demandada contesté que el
contrato era por duracion de la obra o labor, particularmente por la
construcciéon del tramo en que laboré el trabajador. Aqui, en estricto sentido,
no hay un contrato escrito, formalidad que, dicho sea de paso, no es

indispensable en las modalidades contractuales a que se refieren las partes.
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En cuanto a la duraciéon de los contratos de trabajo, el articulo 45 del CST
consagra entre otros “el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada” y

el indefinido.

Respecto del primero, y como su nombre lo indica, su duracién no esta
predeterminada por fechas exactas de terminacién, ni se conoce de antemano
el tiempo exacto que durara, sino que el mismo se extendera por el tiempo
que dure la obra o la labor determinada, de manera que su duracidn, aunque
no es conocida, tampoco es incierta ya que ambas partes saben desde el
momento de la celebracidén cudl suceso llevara a su terminacion. Por ello, la
jurisprudencia ha reclamado que la obra o labor contratada debe ser un
aspecto claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de «la naturaleza de la labor contratada», pues de
lo contrario el vinculo se entendera comprendido en la modalidad residual a
término indefinido. En otras palabras, ante la ausencia de claridad frente a la
obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a tiempo
indeterminado (sentencia de 27 de junio de 2018, radicado 69175, SL 2600-
2018).

Para demostrar que la duracion del contrato pactada fue por la duracion de la
obra, la demandada se refiere en el recurso de apelacion al documento
denominado “registro de ingresos de trabajadores”. Ese mismo planteamiento hizo
tanto al contestar la demanda como en los alegatos de conclusion. Pues bien,
ese documento, visible a folio 252 del archivo digital 01, consiste en un cuadro
con varias columnas, de las cuales el Tribunal fijard su atencién, inicialmente,
en las denominadas “lugar” y en la antepenultima “duracion”; alli en la parte
inferior del titulo “mayo de 2017” aparece, en el nuimero 4, el nombre del
demandante, y en las casillas antes mencionadas aparecen, en su orden
“Concesion BTS” y “obra”. Es decir que el lugar de prestacién de servicios fue la
citada concesidn, y su duracidn: la obra. Este documento tiene su razén de ser

en lo previsto en el articulo 41 del CST.

A partir de esas estipulaciones no es posible concluir, como pretende la
demandada, que el contrato fue por duraciéon de la obra o labor determinada,
mucho menos por la obra de construccidon en que labord el demandante,
porque se trata de expresiones tan genéricas e indeterminadas, que no se sabe
de cudl obra se trata. Con mayor razén si se tiene en cuenta que el contrato

037 suscrito entre la accionada e INVIAS, firmado el 15 de julio de 2002,
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consta de 18 trayectos de construccion, y ademas se refiere a varias etapas
que debian ejecutarse como lo eran la de preconstruccién, la de construccion,
la de operaciéon y mantenimiento, sin que sea claro ni se hubiese especificado
para cual trayecto se contratd al actor, ni para cudl o cudles etapas. Incluso
siete de esos trayectos estdan comprendidos entre Bricefio y el Peaje de
Albarracin, sector en el cual el demandante prestd sus servicios, como lo
manifiesta en los hechos 4 y 7 de la demanda, que fueron aceptados por la
demandada al contestar, sin que sea posible deducir, del documento de folio
252 o de las declaraciones de testigos, si el demandante fue contratado para
todo el trayecto, para todo el proyecto, o solo para el de Tocancipa, pues
mirese que para justificar la terminacidon del contrato de trabajo la empresa
allegd copia del acta de finalizacién obra paso urbano Tocancipd, de fecha 25
de abril de 2017, es decir un poco mas de dos meses antes de terminar el
contrato del demandante, pero el mismo solo demuestra la terminacion de las
obras en ese sector pero no de la totalidad de las obras contempladas en el
contrato 037, ni siquiera las que corresponden a los trayectos Bricefio - Peaje
Albarracin o Villapinzdn. Adicionalmente, el contrato de concesién no se referia
solamente a la construccién, sino que involucraba el mantenimiento vy
operacion de los tramos, siendo del caso precisar que no puede entenderse,
como lo hace la demandada, que la expresion “obra” se entienda solamente
como construcciéon, menos cuando en la otra parte del referido registro de
ingreso se hace mencién, como lugar de prestacidn del servicio, el contrato de
concesion citado, que involucra las etapas de operacidon y mantenimiento ya
mencionadas y el tramo hasta Sogamoso. Pero es que, ademas, en la
liguidacién de prestaciones sociales (folio 16 archivo No 1) al describir el tipo
de contrato del demandante, aparece la inscripcidon “indefinido”, de donde se
infiere que la empresa no tenia clara la modalidad de contrato existente. De
otro lado, la demandada al contestar el hecho 8 de la demanda inicial admitio
gue el demandante fue trasladado a Buenaventura en el afio 2015, por tres
meses, siendo que en el tipo de contratos que aduce la empresa, no es viable
este tipo de movimientos, porque los servicios se contratan para una obra
concreta y los empleados no pueden ser enviados a otra. Finalmente, otro
elemento que debilita la posicién de la demandada sobre el contrato por
duracion de la obra es el hecho que, segun acepté la demandada en la
contestacion, su representante legal en el interrogatorio de parte y lo
manifestaron algunos testigos, después del retiro del demandante de Ia
empresa, la empresa designd otros operarios para que condujeran la maquina

que él manejaba, lo que quiere decir que esta siguié laborando dentro de las
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labores del contrato de concesion de marras, y ello pone en entredicho que el
trabajador hubiese sido contratado para la obra aducida por la empresa y por
algunos testigos, pues alli se siguieron ejecutando labores, y aun aceptando
que esas labores eran en mantenimiento, de todos modos revelan que la labor
continuaba y correspondian al marco del contrato. Cabe agregar también, para
mayor claridad, que al expediente no se arrimo el acta de inicio de la etapa de
operacién y mantenimiento que, segun el contrato 037 marcaba el inicio de
dicha etapa, de modo que hasta que esta no se iniciara, no se puede entender
terminada la anterior. Incluso la clausula sexta del referido contrato de
concesion estipula que en la construccion también se hacen la operacién vy
mantenimiento de cada uno de los trayectos. En consecuencia, de los
documentos allegados al expediente no se deduce que el contrato en mencién
hubiese superado la fase de construccidn del proyecto, de suerte que aun
aceptando el punto de vista de la demandada, es claro que el contrato no era
dable terminarlo por terminacidon de la obra, o mejor que el contrato no pudo
suscribirse para ejecutar esa obra, puesto que las labores en la mismo
continuaron. De otro lado, aunque algunos de los testigos manifiestan que el
demandante fue contratado por obra, su dicho es genérico, y no mencionan de

forma precisa la obra para la que se lo contrato.

Asi entonces, dada la generalidad de las pruebas en que se funda la empresa
para demostrar la modalidad de contrato que suscribid con el actor, y el
incumplimiento de la exigencia de exactitud y univocidad de la obra o la labor
pues las estipulaciones no dan cuenta de forma detallada de la obra a que se
hacia referencia, maxime si se tiene en cuenta que el contrato de concesién se
referia a un nimero amplio de obras, es del caso dar aplicacién a la solucidn
prevista en el articulo 47 numeral 1 del CST, es decir considerar que el
contrato es a término indefinido, como lo hizo la juez, por lo cual se confirmara
este aspecto de la decisidon. Es que cuando la obra no se determina de manera
univoca, no puede darse validez a esta modalidad de contratacidn, ni siquiera
en el evento de que utilice la expresidon “obra”, como aqui sucede, ni se

mencione el contrato con un tercero que dio origen a la relacion de trabajo.

Ahora bien, ese contrato termind sin justa causa, porque, como lo aceptd la
empresa y quedd acreditado en el proceso, el motivo aducido fue la
terminacidon de la obra, que no constituye razén valida para la extinciéon de un

contrato indefinido.
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Llegados a este punto, conviene examinar la inconformidad del demandante
con el salario que se tuvo en cuenta para liquidar la indemnizacion por
despido. La jueza aclaré después de dictada la sentencia que el salario que
tuvo en cuenta fue el de $1.489.700. En este punto tiene razoén la recurrente,
por cuanto en efecto, el salario promedio tenido en cuenta por la empresa para
liquidar al trabajador fue de $1.681.399 (folio 16 archivo No 1), valor del que
la abogada solicita se excluya la suma de $7.579 por retroactivo horas extras,
lo que da un valor de $1.673.820. Los conceptos de horas extras y dominicales
son salario, por lo que deben ser tenidos en cuenta para liquidar la
indemnizacion. Con base en dicho salario, el tiempo de servicios de 10 afios, 3
meses y 2 dias (3.692 dias, segun certifica la empresa en la liquidacion
resefiada), y la tabla prevista en el numeral 2 del literal a) del articulo 64 del
CST, la suma que debe pagarse es de $11.995.710, equivalentes a 215 dias de
salario. Se mantendrd lo resuelto por el juzgado en lo concerniente a la
actualizacion monetaria, pues, contrario a lo dicho por la abogada del
demandante en la sustentacién del recurso, se ordend desde la terminacion del
contrato hasta cuando se haga el pago. No se dispone el pago de intereses
moratorios porque estos no estan contemplados normativamente para este
tipo de rubros, sino solo para las prestaciones sociales y salarios en el evento
contemplado en el articulo 65 del CST. En los anteriores términos se modificara

la sentencia del juzgado.

Seguidamente se estudiard lo relativo a la demanda de reconvencion
interpuesta por la empresa contra el trabajador para que sea condenado al
pago de los perjuicios irrogados con motivo del dafio sufrido por la maquina
que conducia. El juzgado absolvid por no encontrar acreditada la culpa del

trabajador, aunque también considerd que la accidon habia prescrito.

Sobre la posibilidad de la reclamacion judicial de dichos perjuicios, hay que
empezar por decir que ella es viable dentro del ordenamiento legal colombiano.
Se trata en efecto, de una accion laboral, derivada del contrato de trabajo vy
consecuencia del incumplimiento de Ilas obligaciones contractuales del
trabajador. Su sustento normativo, considera la Sala, se encuentra en el
articulo 250 del CST, aunque tampoco puede desconocerse el principio general
gue reza que todo el cause un dafio injustificado a otro debe indemnizarlo. La
norma sefalada antes dispone la pérdida del derecho de las cesantias del

n

trabajador cuando el contrato termina por “el dafio material grave causado

intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias primas, instrumentos y demas
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objetos relacionados con el trabajo”; caso en el cual podra abstenerse de pagar la
cesantia “hasta que la justicia decida”. Se trata en efecto de una potestad que se
otorga al empleador victima de la situacién dafiosa de retener el pago de las
cesantias, pero esa retencion puede hacerla hasta tanto la justicia decida, es
decir hasta cuando un juez resuelva si el dafio es imputable al trabajador o no,
pues si se determina que lo es, pierde el derecho a la cesantia, y si no, estas
deben ser pagadas por el empleador. Considera la Sala que se trata de una
accion, cuyo conocimiento corresponde a esta jurisdiccidon por tratarse de un
asunto relacionado con el contrato de trabajo, tal como lo determiné la juez,

decisidon que, para el Tribunal, es inobjetable.

Ahora bien, la norma en términos generales delinea los supuestos necesarios
para que la accion prospere: en primer lugar, el contrato debe terminar por
esa causa y no por otra; en segundo lugar, es menester que el dafio sea
provocado intencionalmente. A juicio de la Sala, la implementacién de esa
formula, es dable interpretarla como exclusion del régimen de responsabilidad
previsto en materia civil. Si se admitiera esta interpretacién, es patente que en
el presente caso se advierte, al rompe, que no se configuran las hipotesis
legales, porque el contrato no termind por causa de los dafios endilgados sino
por otra razén, y de otro lado, tampoco se demostré que los dafios hubiesen
sido causados intencionalmente por el trabajador, pues a lo sumo serian
imputables a descuido, tal como se puede inferir de lo relatado por los testigos,
incluso de lo sefalado por la demandada. Esas circunstancias serian suficientes
para impedir que el trabajador pueda ser condenado en los términos

solicitados en la demanda.

Pero si en gracia de discusién se aceptara que en estos casos se puede aplicar
el régimen general de responsabilidad contractual, la que en todo caso debe
tener en cuenta las particularidades de las relaciones de trabajo, el resultado
seria el mismo. Asi se dice porque en el presente caso no se demostrd que el
trabajador tuviera responsabilidad exclusiva en el dafio de la maquina, porque
efectivamente las pruebas no dan cuenta de esta situacion, ya que el mismo
testigo Claudio Sanchez explica que tenia claro que la parte afectada debia ser
engrasada diariamente, sin que pueda explicarse por qué no lo hacia asi, si él
era el encargado de esa labor. Ademas, si para este testigo esa labor debia
cumplirse en los términos sefialados, es decir de manera diaria, no puede
resultar de recibo la afirmacion en el sentido que no se le hubiese aplicado

grasa en las semanas anteriores, como aparece en el cuaderno aportado al
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expediente en el que se hacian estas anotaciones, porque obviamente la
maquina no habria resistido tanto tiempo sin esa labor de mantenimiento, por
lo que es dable deducir que la ausencia de datos sobre engrases en dias
anteriores en el cuaderno, en modo alguno puede tomarse como si en verdad
no se hubiese realizado. De otro lado, el testigo Nicolas Martinez afirmé que el
trabajador engrasd pero no lo hizo en esa parte; sin embargo mas adelante
informa que quien aplicaba el engrase era una persona diferente de él, siendo
claro, por demas, que no era facil acceder al rodamiento o balinera pues
incluso el desmonte de esa pieza en el taller requirié la intervenciéon de un
soldador, como explican los testigos, ya que las piezas que lo cubrian habian
sido soldadas, de suerte que en este aspecto no se le puede endilgar al
trabajador que no revisara el rodamiento, pues era imposible y no puede
entenderse que esto formara parte de la revisidon preoperacional. Nétese que
segun el testigo Sdnchez, debian engrasarse “veintipico puntos”, de modo que el
gque resulté afectado no era el Unico punto, y los técnicos de engrase tenian
cabal conocimiento de los mismos, de manera que no puede atribuirse
responsabilidad Unicamente al actor. Ademas, se advierte que a este no se le
formularon cargos ni fue sancionado por esta conducta, aspecto que no deja de

[lamar la atencion de la Sala.

De manera que la anterior situacién hace imposible la prosperidad de las
pretensiones de la demanda de reconvencion, pues ella requiere que la culpa

hubiese sido exclusiva del trabajador Diaz Amaya.

En todo caso, aun de ser viable la indemnizacion de perjuicios reclamada, debe
tenerse en cuenta que la misma se encontraria prescrita, tal como lo sefalé la
juez. En efecto, desde la ocurrencia del dafio, que fue aproximadamente el 15
de mayo de 2017, como precisan los testigos, aunque en la demanda de
reconvencion que el dafio se descubrid el 24 de abril del citado afio y el juez la
contabiliz6 desde el despido del trabajador, hasta la presentacion de la
demanda de reconvencién (agosto de 2020) transcurrieron mas de los tres
anos a que se refieren los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. La Sala no
comparte la tesis de la demandada en el sentido que, en este caso, el término
prescriptivo es de diez afos, por cuanto el articulo 488 se refiere a “los derechos
regulados en este cddigo”, sin que en modo alguno aluda Unicamente a los
derechos del trabajador, como lo plantea el recurso. Asi mismo, el articulo 151
se refiere a las acciones que emanen de las leyes sociales, sin que en modo

alguno los circunscriba a los derechos de los trabajadores. Es que ademas
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resultaria asimétrico que el trabajador cuente con el término de tres afios para
reclamar sus derechos derivados del contrato de trabajo y al empleador se le
conceda un término superior. Ademas, el derecho de reclamar los perjuicios
por danos ocasionados por los trabajadores a las maquinas se encuentra
inserta en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de manera que es el término de

prescripcion alli previsto el que debe tomarse en consideracion.

En los anteriores términos se dejan resueltos los recursos interpuestos.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, por perder su recurso, Como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 3 de mayo de
2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de DIDIER DIAZ AMAYA
contra CONSTRUCTORA CSS S.A., en cuanto el monto de la indemnizaciéon por
terminacién del contrato de trabajo, para sefalar que el monto de la misma es
de ONCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
DIEZ PESOS ($11.995.710), conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias en

derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado

f-% 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada
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Secretaria



