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PROCESO DE FUERO SINDICAL -SOLICITUD DE REINTEGRO- PROMOVIDO POR
LUZ ANGELA ROBAYO NEMOGA contra MUNICIPIO DE SOPO. Radicacién No.
25899-31-05-001-2019-00241-01.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo previsto en el articulo 117 del CPTSS, modificado por el articulo 47
de la Ley 712 de 2001, procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion presentado por el apoderado judicial del municipio demandado contra
la sentencia proferida el 27 de julio de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira, mediante la cual ordené el reintegro de la trabajadora.

Previa deliberacién de los magistrados que integran esta Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante, el 31 de mayo de 2019, presentd proceso especial de fuero
sindical con el fin que se resuelva dejar sin valor y efecto el oficio DA014-
2013 de 5 de enero de 2019, que ordend su desvinculacion, sin tener en
cuenta su calidad de aforada sindical; y en ese orden, se disponga su reintegro
laboral al mismo empleo o a uno de igual o superior categoria; y se ordene el
pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social y demas
acreencias laborales dejadas de percibir durante el tiempo que “permaneci6

despedida”, su indexacioén, y las costas del proceso.

2. Como fundamento de sus pretensiones manifiesta la demandante que empezé
a laborar en el Municipio de Sopd el 1° de junio de 2011, segin nombramiento
efectuado mediante Decreto 049 del 25 mayo de ese afio, en el cargo de
auxiliar administrativo, codigo 407, grado 18, por lo que ejerci6 como

empleada publica en provisionalidad; agrega que su nombramiento fue
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autorizado por la Comisidon Nacional del Servicio Civil, conforme el oficio del
23 de mayo de 2011; dice que sus labores las ha desempefado de manera
continua y que el ultimo salario devengado fue la suma mensual de
$1.547.472; refiere que el 26 de octubre de 2011 la CNSC, autorizd la
prorroga de su nombramiento en provisional; y que en el afio 2013, a raiz de
un proceso de reestructuracion administrativa autorizado por el Concejo
Municipal, se le comunicd, el 5 de noviembre de ese ano, que seria “incorporada
en la nueva planta de empleos en el mismo cargo que venia desempefiando”; y que la
atribucién que tenia la CNSC para autorizar nombramientos en
provisionalidad, fue suspendida por decisién del Consejo de Estado, mediante
auto 2566 de 2014. De otro lado, sefiala que hace parte del Sindicato Unitario
Nacional de Trabajadores del Estado SUNET, Subdirectiva Seccional Sopo¢,
siendo elegida como secretaria del departamento de la mujer el 27 de
septiembre de 2017, actuacidon depositada ante el Ministerio del Trabajo, el 3
de octubre de 2017; agrega que en los estatutos de la organizacion sindical,
en el paragrafo 3° del articulo 28, se estipuld que “Tanto en los cargos de la Junta
Directiva Nacional como en los de las Subdirectivas, se entendera que los cinco miembros
principales y los cinco miembros suplentes, que conforme al literal ¢) del articulo 406 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, gozan de fuero sindical, seran para el caso de la Junta de 21 integrantes,
los diez primeros inscritos en el acta ante el Ministerio de Trabajo”, por lo que ostenta la
proteccién del fuero sindical, amén de que asi lo ratifica el hecho que su
eleccion fue comunicada al municipio demandado, “por intermedio del Ministerio de
Trabajo”; por lo tanto “para su despido se requeriria de la autorizacién del Juez Laboral”;
sin embargo, el 22 de octubre de 2018, mediante Decreto 240, “le fue prorrogado
el nombramiento en provisionalidad con el cual venia laborando regularmente por tres meses
mds, teniendo como fundamento de esa decision entre otros aspectos “Que debido al proceso de
concursos de méritos de Carrera Administrativa adelantado por el Departamento Administrativo
de la Funddn (sic) Publica ha solicitado la lista de vacantes de los cargos de carrera
administrativa de la Administracion Municipal de Sopo, por lo tanto se considera que el tiempo
que se requiere para llenar estos cargos, sea el que se determina en la prérroga del nombramiento
provisional”"; sefiala que si bien la CNSC estd “finalizando las convocatorias 507 - 591
de 2017 - Municipios de Cundinamarca dentro del proceso de concurso de méritos para proveer
de manera definitiva, entre otros, de empleos de carrera vacantes que estdn ocupados en
provisionalidad en Municipios de Cundinamarca”, no incluyd en esa convocatoria al
municipio de Sopd, por lo que en ese sentido, el referido departamento
administrativo no ha solicitado lista de vacantes de cargos de carrera
administrativa ocupados en provisionalidad; no obstante, el 30 de enero de
2019, mediante oficio DA-014-2019 del 29 de enero de 2019, fue

desvinculada del servicio sin permiso del juez laboral, y ademas, ese acto
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administrativo dispone la no prérroga del nombramiento en provisionalidad e

invoca como argumento el concurso de méritos antes mencionado, aunque no
nombraron al empleado publico de carrera administrativa; finalmente, sefala
que el 27 de marzo de 2019 presentd reclamacién administrativa ante el
municipio, dandose respuesta el 16 de abril de 2019, en la que se opuso a

prosperidad de sus pretensiones.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, mediante
auto de fecha 11 de junio de 2019 inadmitié la demanda (pag. 41); y luego
de ser subsanada, con auto del 26 de septiembre de 2019, la admitié y ordend
notificar al municipio demandado; igualmente a la organizacion sindical
SUNET (pag. 102 PDF 01).

4. Las diligencias de notificacion se surtieron, asi: a los presidentes del Sindicato
Unitario Nacional de Trabajadores del Estado SUNET, tanto nacional como
departamental, el 17 de octubre de 2019; y al municipio demandado el 1° de
noviembre de 2019 (pag. 111 y 115 PDF 01).

5. Con proveido del 23 de enero de 2020, a pesar de ser un proceso especial
que debe caracterizarse por su celeridad, la juez de conocimiento sefaldé como
fecha para la celebracién de la audiencia publica especial de que trata el
articulo 114 del CPTSS, el 9 de junio de 2020 (pag. 120 PDF 01); aun asi, con
auto del 8 de julio de 2020, reprogramo la citada audiencia para el 21 de
septiembre del mismo afio; en dicha diligencia la juez dispuso la vinculaciéon
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado, siendo notificada por la
parte actora ese mismo dia; no obstante, el proceso ingresé al despacho el
26 de noviembre de 2020, y tan solo con auto del 4 de marzo de 2021 se
sefald el 27 de julio del mismo afio para la respectiva audiencia (pag. 256
PDF 01).

6. En audiencia del 27 de julio de 2021, el municipio demandado dio contestacion
a la demanda inicial (que contiene 21 hechos), por lo que la juez dispuso
tenerla por contestada y continud con la diligencia; en la etapa de fijacién del
litigio, el apoderado de la demandante solicitdé dar aplicacién a los efectos
correspondientes como quiera que el municipio no contestdé los hechos
corregidos e incluidos en la subsanacion de demanda, relacionados en los
numerales 22 a 33, razén por la cual, la juez dejé sin efectos su proveido de
tenerla por contestada y la inadmitié para que se contestaran los hechos y

pretensiones del escrito adicional, frente a lo cual, el apoderado de la actora
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interpuso recurso de reposicién, sin embargo, la juez no accedidé a reponer el

auto, por lo que el apoderado presentd recurso de apelacidn, siendo negado
por la a quo por ser extemporaneo y por no estar consagrado en el articulo
65 del CPTSS.

El municipio de Sopd al dar contestacién a la demanda se opuso a todas y
cada una de las pretensiones; aceptd los hechos relacionados con la
vinculacién de la demandante en el cargo de auxiliar administrativa, sus
extremos temporales, la continuada prestacién de servicios, el salario, las
autorizaciones de prérroga del nombramiento en provisionalidad, la
comunicacién del 2013 en la que se informa que seria incorporada en la nueva
planta de empleos, la afiliacion al sindicato y su eleccién como secretaria del
departamento de la mujer, la no inclusién del municipio de Sopd en la
convocatoria 507-591 de la CNSC, la no solicitud de lista de vacantes por
parte del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, la no realizacion
de concurso de méritos por parte de ese municipio, la fecha en que se
comunica el vencimiento de la prérroga del nombramiento de la demandante,
la no autorizacién del juez del trabajo para esa desvinculacidén, la reclamacion
presentada por la actora y la respuesta dada en su oportunidad; frente a los
demas hechos manifestd que la demandante no goza de fuero sindical porque
asi lo certificé la Subdirectiva de la Seccional Sopd del sindicato SUNET, que
en la hoja de vida de la actora no reposa la comunicacion del Ministerio en el
que informe la eleccién de la demandante, que no requeria permiso del juez
laboral para desvincular a la trabajadora, y que en este caso no se dio un
despido sino el vencimiento del término del nombramiento en provisionalidad,
pues la demandante no gozaba de derechos de carrera administrativa.
Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de fuero sindical
debidamente acreditado por parte de la asociacién sindical y responsabilidad
de la asociacion sindical por inducir en error a la administracién municipal de

Sopo.

La juez tuvo por contestada la demanda, y ante la inasistencia de los testigos,

cerrd el debate probatorio y corrié traslado para los alegatos de conclusion.

La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquird, mediante sentencia
proferida dicho dia 27 de julio de 2021, declard que la aqui demandante fue
desvinculada sin autorizacion judicial en su condicidn de directiva sindical;
ordend su reintegro laboral “al cargo que venia desempefiando o a otro de superior

categoria”; y condend al municipio accionado al pago de los salarios,
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prestaciones y aportes al sistema de seguridad social dejados de percibir por
la demandante desde el momento de su desvinculacion, 30 de enero de 2019,
hasta el que se haga efectivo el reintegro, con base en el salario mensual de
$1.572.475, asi como también el pago de costas del proceso, tasandose las
agencias en derecho en 2 SMLMV. Y ante la solicitud del apoderado de la
demandante, adiciond y aclard la sentencia, en el sentido de indicar que “el
reintegro debe ser en un cargo de igual o superior categoria al que ostentaba la aqui

demandante ”

10. Inconforme con la anterior decisién, el apoderado del municipio
demandado interpuso recurso de apelacién, en el que manifestd “...considera el
municipio que la decisién alli proferida desconoce las excepciones planteadas por el municipio
entre ellas, la responsabilidad que le asiste a la asociacion sindical por inducir en error a la
administracién municipal de Sopd, esto en razén a que la calidad de aforada que hoy reconoce el
despacho, fue en su momento desvirtuada por la misma subdirectiva de la asociacion sindical a
la que pertenece la demandante, indicando en ellos que cada uno de los 16 miembros de los
comités no ostentaban la calidad de aforados, si bien es cierto su sefioria acude a la normatividad
general para desconocer lo alli estipulado, es claro que en su momento para el municipio de Sop6
la decision alli adoptada estaba conforme y mas aln cuando, si bien es cierto, y en caso de que,
como lo manifiesta el despacho, exista este fuero sindical, también es cierto que en este momento
no se esta dando o en su momento perddn, no se dio un acto de desvinculacion que debiera ser
objeto de autorizacion por parte del juez laboral, en qué sentido, el acto en el cual se le comunica
el vencimiento del término no da terminacion al vinculo existente, simplemente comunica que los
efectos del acto administrativo de vinculacion a través de la figura de provisionalidad habia
vencido, el municipio en su momento no opt6 por desvincular a la funcionaria, simplemente dio
cumplimiento al acto de nombramiento cuyo efecto se surtié y lleg6 la terminacion alli estipulada,
y la cual era de pleno conocimiento de la demandante, por lo tanto, no se considera como un
requisito, en el caso de que el fuero sindical exista, de la autorizacion por parte del juez laboral,
toda vez que la desvinculacion se da conforme al acto que la vinculd, no a una decision unilateral
de la administracion de dar por terminado previo al vencimiento del término del vinculo de
provisionalidad con el que contaba la demandante. Entonces por esta razon, nos apartamos del
sentido del fallo y por lo tanto solicitamos al juez de conocimiento de apelacion, que se procede
a revocar el mismo en este sentido, en caso de que no se determine la revocatoria del mismo
consideramos que si se mantiene la orden de reintegrar a la funcionaria a un cargo, debe tenerse
en cuenta la estructura actual del municipio para evidenciar si efectivamente cumple requisitos
para que pueda ser objeto de ese reintegro, pero que, los salarios y prestaciones dejados de
percibir que se reconocen a titulo de indemnizacion, no sean reconocidos, toda vez que existio
una actuacion de la misma entidad sindical que condujo a que la administracién diera por
desvirtuada la existencia de este fuero sindical, entonces en estos términos dejo sustentado el

’

recurso ...’
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11.El juzgado de conocimiento en la misma audiencia del 27 de julio de 2021,

concedio el recurso interpuesto por la parte demandante.

12. No obstante lo anterior, el expediente se remitié a esta Corporacion tan solo

el 11 de octubre de 2021, realizandose su reparto ese mismo dia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente en el momento de sustentar el recurso de apelacion ante la
juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia
con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar temas distintos
de los propuestos. También se estudiaran en grado de consulta las condenas
impuestas al Municipio de Leticia, conforme lo ordena el inciso 3° del articulo 69
del CPTSS, y en atencion a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, en auto del 24 de julio de 1980 “...b) la consulta prevista a favor del trabajador
es supletoria del recurso de apelacion y se concede condicionada, si no fuere apelada la sentencia;

mientras que la consulta a favor de las entidades de derecho publico es forzosa, obligada e

’

incondicionada...’

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i) Determinar
si la aqui demandante gozaba de fuero sindical en el momento que le
comunicaron el vencimiento del término del nombramiento en provisionalidad,
vale decir, para el 30 de enero de 2019; ii) Analizar si esa comunicacidon puede
entenderse como un acto de desvinculacion, y si para esa determinacion debia
pedirse permiso al juez del trabajo; y de mantenerse la decisién de la juez; iii)
estudiar si resulta procedente condicionar el reintegro de la trabajadora, frente
a la estructura actual del municipio accionado; y iv) si es posible absolver al
municipio del pago de salarios y prestaciones que impuso la juez a titulo de
indemnizacion, en atencién a la actuacion de la subdirectiva sindical “que condujo
a que la administracion diera por desvirtuada la existencia de este fuero sindical ”, y si son

procedentes las condenas impuestas.

La a quo, al proferir su decision, frente a los puntos planteados por el apelante,
considerd que la demandante si gozaba fuero sindical en su calidad de secretaria
del departamento de la mujer, como quiera que hace parte de los 5 miembros

suplentes de la junta directiva de la Subdirectiva Seccional Sopd del Sindicato
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SUNET, conforme lo dispone el articulo 406 del CST, y aunque era cierto que esa

subdirectiva certific6 que la demandante no gozaba de fuero sindical, no podia
desconocerse lo consagrado en la norma; de otro lado, indicd que en el caso de la
demandante no se dan las causales contenidas en el articulo 2.2.18.3.21 (sic) del
Decreto 1083, para que fuese procedente su desvinculacidn como empleada en
provisionalidad sin contar con la autorizacion del juez del trabajo, y por ello debia
ordenarse su reintegro en un cargo de igual o superior categoria al que ostentaba,
y disponer el pago de los salarios, prestaciones y aportes desde el 30 de enero de

2019 hasta que se haga efectivo el reintegro.

Se encuentra probado dentro del expediente que la demandante fue vinculada al
municipio de Sopé en calidad de empleada publica, en el cargo de auxiliar
administrativa en provisionalidad; y que presté sus servicios en dicho cargo desde
el 10 de junio de 2011 hasta el 30 de enero de 2019, fecha en la que el municipio
le comunicé el vencimiento del término del nombramiento en provisionalidad. De
otro lado, las partes no discuten que la demandante se encontraba afiliada al
Sindicato Unitario Nacional de Trabajadores del Estado SUNET, Subdirectiva
Seccional Sop9, y que fue elegida como Secretaria del Departamento de la Mujer
en asamblea general realizada el 27 de septiembre de 2017; y si bien el
municipio en su contestacion no aceptd la notificacion de esa designacién, lo
cierto es que ello no fue objeto de apelacién, por tanto, se entiende que acepta
haber recibido esa comunicacion; maxime cuando su inconformidad la centra,
en buena parte, en que la demandante no gozaba de garantia foral por asi

haberlo certificado la subdirectiva de la organizacion sindical.

Frente al fuero sindical, conviene recordar que el articulo 405 del CST lo define
como aquella garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos,
ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el juez del trabajo.

A su turno, el articulo 406 del CST enlista las personas que estan amparados de
tal beneficio, y en su literal c), incluye a "Los miembros de la junta directiva y subdirectivas
de todo sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco
(5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)

suplente. Este amparo se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas.”
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Por su parte, el numeral 2° del articulo 407 ibidem preceptua que la designacion

de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su composicidon debe
notificarse al empleador en la forma prevista en los articulos 363 y 371 ibidem,
esto es, comunicarse por escrito tanto al empleador como al inspector del
trabajo, con la declaracién de los nombres e identificacion de cada uno de los
miembros, y aunque la norma indica que mientras no se llene este requisito el
cambio no surte ningun efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-465 de
2008 declard condicionalmente exequible esa norma en el entendido de que la
comunicacién al Ministerio acerca de los cambios en la junta directiva de un
sindicato cumple exclusivamente funciones de publicidad, por tanto, el fuero
sindical opera inmediatamente después de la primera comunicacion, “por cuanto
en el caso de que el primer notificado hubiere sido el empleador éste adquiere desde el mismo
momento de la comunicacion la obligacion de respetar el fuero sindical de los nuevos dirigentes. Y
porque, en el caso de que el primer notificado hubiera sido el Ministerio, éste adquiere la obligacion

de comunicar inmediatamente al empleador sobre la designacion realizada

En aplicacion del articulo 406 del CST, en los estatutos del Sindicato Unitario
Nacional de Trabajadores del Estado SUNET, se consagrd en el paragrafo 3° del
articulo 28, que: “Tanto en los cargos de la Junta Directiva Nacional como en los de las
Subdirectivas, se entendera que los cinco miembros principales y los cinco miembros suplentes, que
conforme al literal c) del articulo 406 del Codigo Sustantivo de Trabajo, gozan de fuero sindical,
seran para el caso de la Junta de 21 integrantes, los diez primeros inscritos en el acta ante el

Ministerio de Trabajo” — Resalta la Sala-.

De las pruebas obrantes en el plenario se puede colegir que efectivamente la
demandante aparece como suplente de la junta directiva de la Subdirectiva de
Sop6 de la organizacién sindical SUNET, en su calidad de miembro del
departamento de la mujer, inscrita en el tercer renglén de los miembros
suplentes, o lo que es lo mismo, en el octavo renglon de la totalidad de los
inscritos, como claramente se observa en el formato de constancia del registro
de la modificacién de la junta directiva depositada ante el Ministerio del Trabajo,
de fecha 3 de octubre de 2017, visible en las paginas 64 y 65 del archivo PDF
01; y aunque en dicha constancia se dice que corresponde a la Subdirectiva de
Tocancipa, mediante Auto del 12 de agosto de 2019 emitido por el Ministerio del
Trabajo, se aclara que pertenece al municipio de Sopd (pag. 93 PDF 01); por lo
que resulta claro que la demandante para la fecha en que se hace efectiva la

comunicacién del vencimiento de la prorroga del nombramiento en
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provisionalidad (30 de enero de 2019), se encontraba amparada por el fuero

sindical de directivo, como lo pregonan la normas antes referidas.

Frente a la manifestacidon del recurrente, en cuanto a que en este caso no se dio
un acto de desvinculacién que debiera ser objeto de autorizacién por parte del
juez laboral, sino que simplemente se tratd de una comunicacién sobre el
vencimiento de la prérroga del nombramiento en provisionalidad, reposan en el

plenario los siguientes documentos:

Actos administrativos por medio de los cuales se prorroga el nombramiento
provisional de la demandante, asi: Decreto 104 por el término de 6 meses
contados a partir del 30 de mayo de 2017; Decreto 275 por el término de 5 meses,
contados a partir del 30 de noviembre de 2017; Decreto 092 por el término de 3
meses, contados a partir del 30 de abril de 2018; Decreto 183 por el término de 3
meses, contados a partir del 30 de julio de 2018; y Decreto 240 del 22 de octubre
de 2018, por el término de 3 meses, contados a partir del 30 de ese mes y ano
(pag. 493-563 PDF 08),

Comunicacion del 29 de enero de 2019, en la que el municipio de Sopé le informa
a la demandante “la expiracion del vencimiento del término de su nombramiento en provisionalidad
y su no prérroga” y le indica que como la prérroga prevista en el Decreto 240 del 22
de octubre de 2018 vence el 30 de enero de 2019, se tiene que a partir de esa
fecha “termina su nombramiento en provisionalidad por expiracion del mismo, el cual no le sera
prorrogado”, por lo que le solicita la entrega del cargo a su superior inmediato, asi
como también, de los elementos de trabajo; lo anterior, de conformidad con lo
establecido en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios “asi como por los
lineamientos de orden jurisprudencial, razén y motivo suficiente para su desvinculacion del Municipio
de Sopd y resulta razonable a la luz de la Constitucién” -Resalta la Sala- (pag. 564 - 565 PDF
08).

Comunicaciones enviadas por el Municipio de Sopd, de fechas 11 de febrero de
2019, dirigidas tanto al presidente del Sindicato SUNET - Sopd, como al presidente
de la junta directiva departamental de esa organizacién sindical, mediante las
cuales notifica un “retiro de funcionario”, e informa que la demandante “ya no laboran
(sic) con la administracion municipal de Sop6” -Negrilla fuera de texto- (pag. 568 y 582
PDF 08)
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Comunicacion del 6 de marzo de 2019 por medio de la cual el municipio accionado
da respuesta al recurso presentado por la demandante contra la decision que
dispuso su desvinculacién, en la que menciona, especificamente al tema del fuero
sindical alegado por la trabajadora, que “la normatividad vigente y la jurisprudencia sobre
las personas que desempefien o tengan fuero sindical no requieren autorizacion judicial para ser
desvinculada, méxime cuando se esta en provisionalidad, esté de por medio el vencimiento del término
por el cual fue nombrada y que al no ser prorrogado no puede continuar en el cargo ademés no esta
plenamente determinado la existencia del fuero sindical por cuanto media certificacion que indica lo
contrario, por lo tanto su afirmacién de desconocimiento de tal aspecto en momento alguno no constituye

vulneracion como lo manifiesta” -Resalta la Sala- (pag. 596-598 PDF 08).

Una vez analizadas de manera integral las anteriores pruebas, se advierte, sin
dificultad, que la demandante si fue desvinculada laboralmente del municipio de
Sopo, y asi lo entendid la administracion municipal en ese momento, ya que le
informd que esa desvinculacion resultaba razonable a la luz de las normas vy
jurisprudencia vigentes, incluso, le solicitd expresamente la entrega del cargo,
y le informd a las directivas sindicales que la demandante ya no trabajaba para
dicho municipio, por lo que es evidente que formal y materialmente dio por

terminado el vinculo laboral.

De otro lado, conviene precisar que el articulo 24 del Decreto 760 de 2005
consagra que no sera necesaria la autorizacién judicial para retirar del servicio a
los empleados amparados con fuero sindical, cuando se presentan uno de los

siguientes eventos:

“24.1 Cuando no superen el periodo de prueba.

24.2 Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado
gue lo ocupa no participe en él.

24.3 Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado
no ocupare los puestos que permitan su nombramiento en estricto orden de mérito .

No obstante, en atencién a la manifestacion del municipio demandado al dar
contestaciéon a la demanda, es claro que en este caso no se cumplen los
anteriores presupuestos, pues si bien el cargo que ocupaba la demandante
(auxiliar administrativo, nivel asistencial, cédigo 407, grado 18), es un cargo de
carrera administrativa, la demandante lo ejercié en provisionalidad casi por 7

afnos y medio, y el mismo no ha sido convocado a concurso de méritos.
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Por tanto, como la demandante gozaba de fuero sindical, el municipio

demandado para proceder a su desvinculacidn o retiro del servicio, ha debido
solicitar la autorizacién por parte del juez del trabajo, como bien lo ordena el
articulo 405 del CST, maxime cuando no se configura alguna de las causales
establecidas en el articulo 24 del Decreto 760 de 2005, antes transcrito, por lo
que en ese orden de ideas, resulta procedente el reintegro de la trabajadora

como bien lo dispuso la juez de primera instancia.

El solo vencimiento del periodo de nombramiento o de una de sus prérrogas, en
modo alguno estd sefialado en la ley como causal para disponer el retiro del
trabajador aforado sin permiso judicial, como lo entiende el recurrente; en este
caso se impone recordar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
los empleados nombrados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa
gozan de una estabilidad relativa, y por tal razén su retiro solo puede hacerse a
través de resolucién motivada, y en el caso de los aforados con el levantamiento
del fuero sindical, salvo que el retiro se produzca por alguna de las tres causales

a que atras se hizo alusion.

Asi mismo, esta Sala considera que no es posible condicionar o imposibilitar el
reintegro de la trabajadora alegando la estructura actual del municipio
accionado, por cuanto aparte de que no se allegd prueba alguna que acredite
que la estructura organica del ente territorial ha cambiado, lo cierto es que sera
deber del municipio de Sopé materializar el reintegro de la demandante, para lo
cual debera tener en cuenta si el cargo que ella ejercia el provisionalidad se
encuentra aun vacante, y por tanto puede ser reintegrada en ese cargo, o si ello
no es posible, deberd ofrecer a la trabajadora otro de igual o de superior
categoria, como se dispuso en la sentencia de primera instancia; aclarando en
todo caso, que lo anterior no impide a la administracién municipal exigir el pleno
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para la provisién de cargos
publicos, pues no puede pasarse por alto que el empleo publico “es el niicleo basico
de la estructura de la funcion pablica objeto de esta ley. Por empleo se entiende el conjunto de
funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una persona y las competencias requeridas
para llevarlas a cabo, con el proposito de satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrollo y
los fines del Estado” (articulo 19 Ley 909 de 2004).

En lo que tiene que ver con el ultimo punto objeto de inconformidad del
recurrente, respecto a la absolucién de los salarios y demas acreencias que

impuso la juez a titulo de indemnizacién, debe decirse que el pago de salarios no
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devengados, sus reajustes, prestaciones sociales, asi como cualquier otro valor

dejado de percibir, es una “consecuencia directa del despido injusto”, por tanto, en los
eventos en que se ordena el reintegro del trabajador aforado por haber sido
desvinculado o despedido sin la autorizacion del juez del trabajo, debe imponerse
tales condenas a titulo de indemnizacién, como bien lo dispone el inciso 2° del
articulo 408 del CST, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-201 de 2002 “en el entendido de que la indemnizacion a que tiene derecho el

trabajador aforado despedido ilegalmente, segun sentencia judicial, debe ser integral...”.

Ahora, en cuanto al argumento del municipio relacionado con la existencia de
responsabilidad del sindicato al haber expedido una certificacion en la que sefialdé
expresamente que la demandante no gozaba de fuero sindical, lo que “condujo a
que la administracion diera por desvirtuada la existencia de este fuero sindical” al momento de
hacer la desvinculacién, y proceder como lo hizo, y, por tanto, considera que debe

absolverse de las pretensiones, encuentra la Sala que ello no resulta procedente.

Al respecto, como ya se dijo, en la comunicacion del 29 de enero de 2019, el
municipio de Sop6 informd a la demandante que la prorroga prevista en el Decreto
240 del 22 de octubre de 2018 vencia el 30 de enero de 2019, por lo que a partir
de esa fecha terminaba “su nombramiento en provisionalidad por expiracion del mismo, el cual
no le seré prorrogado”, y fundamentd esa decision, con lo establecido en la Ley 909

A\Y

de 2004, sus decretos reglamentarios, ™“asi como por los lineamientos de orden
jurisprudencial, razén y motivo suficiente para su desvinculacion del Municipio de Sop6 y resulta
razonable a la luz de la Constitucién”, y citd sentencias que respaldaban esa decisién
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en las que se
menciona la procedencia de “la terminacién del nombramiento en provisionalidad” por

“vencimiento del término del nombramiento (pag. 564 — 565 PDF 08).

Ademas, la comunicacién, sin fecha, del Sindicato SUNET, Subdirectiva Sopd, que
da respuesta a la solicitud elevada por el municipio el 28 de febrero de 2019, le
informa, entre otras circunstancias, que los Unicos cargos de la junta directiva que
ostentan fuero sindical, son el presidente, vicepresidente, secretario general, fiscal
y tesorero, y que el Unico cargo que tiene suplente es el presidente, quien también
goza de fuero sindical, y que los 16 cargos que integran “los comités de trabajo de la
Subdirectiva Sopd, es decir que no cuentan con fuero especial o sindical, ni poseen poder de
convocatoria y los ocupan las personas que se citan a continuacion:... ”, y entre la relacion que
alli se enuncia, se menciona a la demandante en el tercer rengldén (pag. 600-602
PDF 08).
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Por tanto, resulta evidente que la razén para que el municipio demandado no

solicitara la correspondiente autorizacién ante el juez del trabajo para retirar del
servicio a la demandante, no estaba fundada en la certificacion expedida por el
Sindicato SUNET, ya que dicha certificacién fue expedida con posterioridad a la
desvinculacion de la trabajadora, pues si bien esa comunicacién no tiene fecha, lo
cierto es que se expidié para dar respuesta a la solicitud elevada por el municipio
el 28 de febrero de 2019, por lo que ha de entenderse que la misma se emitid
con posterioridad a esta calenda, y por tanto, no pudo ser el fundamento para que
el ente territorial desvinculara a la trabajadora aforada, en el mes anterior, sin
permiso del juez del trabajo. En todo caso, no corresponde a los sindicatos definir
cudles de sus miembros directivos que gozan de fuero sindical, pues ese es un
aspecto regulado por la ley, y es con base en este que el empleador debe

establecer quiénes estan aforados y quiénes no.

Asi las cosas, una vez resueltas todas las inconformidades del recurrente, no queda
otro camino a la Sala que confirmar el fallo de primera instancia en todas sus

partes.

Costas en esta instancia a cargo de la parte accionada por perder el recurso.
Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal

vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 27 de julio de 2021 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, promovido
por LUZ ANGELA ROBAYO NEMOGA contra MUNICIPIO DE SOPO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte accionada, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal

vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.
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