TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR INDALECIO CARRILLO
VELASCO Y MARIA ADELIA SALAZAR PEREZ CONTRA CELMIRA TINJACA DE
CANO. Radicacion No. 25843-31-03-001-2018-00054-01

Bogota D. C. trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de ambas partes, contra la sentencia de fecha 6 de julio de 2021

proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. Los demandantes instauraron demanda ordinaria laboral contra la sefiora
Celmira Tinjaca de Cano con el objeto de que se declare que entre Indalecio
Carrillo Velasco y la demandada existid un contrato verbal de trabajo,
vigente del 7 de enero de 2004 al 13 de abril de 2016; que dicha relacion
laboral termind unilateralmente y sin justa causa; que el 16 de abril de 2015
el trabajador sufri6 un accidente de trabajo que le generdé una PCL del
28.85%; que el siniestro se produjo por culpa de la empleadora debido a las
“fallas en la adopcion de medidas de seguridad industrial (...), bajo la modalidad de
responsabilidad subjetiva”; y que la demandada incurrié en elusion de aportes a
seguridad social, toda vez que cotizd con base en un salario minimo legal
mensual cuando en realidad devengaba un salario promedio de $1.800.000.
Como consecuencia, solicita se condene a la demandada a pagar a favor del
trabajador Indalecio Carrillo Velasco, los dafios materiales en la modalidad

de lucro cesante consolidado en la suma de $18.123.570; dano material
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futuro por $186.324.840; dano moral a la salud por $78.124.200;
indemnizacion por despido sin justa causa, y el calculo actuarial por los
aportes a seguridad social adeudados sobre el verdadero salario que
percibio; y a favor de la demandante Maria Adelia Salazar Pérez, en su
calidad de compafiera permanente del trabajador, dafios morales por la
suma de $78.124.200, por dafio a la salud.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiestan los demandantes que entre
el sefior Indalecio Carrillo Velasco y la demandada celebraron un contrato de
trabajo el 7 de enero de 2004, para realizar la extraccion de carbdn y oficios
relacionados con la actividad minera, en el municipio de Cucunuba; que el
16 de abril de 2015 sufrié accidente de trabajo, por lo que fue objeto de una
“AMPUTACION TRAUMATICA DEL PULGAR”, calificdndose su PCL en 28.85%.
Agrega que el accidente se produjo por “las fallas en la adopcion de medidas de
seguridad industrial imputables al empleador ”, ya que el malacate no se encontraba
debidamente alineado y presentaba fallas en la instalacidn inicial; la turra
donde enrollaba la guaya de acero no contaba con carcasa de proteccidon ni
con guardas de seguridad; no recibid capacitacion en el manejo de
malacates; la empleadora no realizaba mantenimiento preventivo al
malacate, ni llevaba “libro de registro con el récord de mantenimiento de cables,
maquinarias y equipos”. De otro lado, informa que devengaba la suma de
$1.800.000, pero su empleadora le cotizéd al sistema de seguridad social
sobre el minimo legal, que inicialmente pactaron con su empleadora el pago
de $250.000 adicional a su salario, por la actividad de medicién de gases,
segun documento del 17 de agosto de 2010, aunque dicho monto no se
incluiria como base para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
posteriormente, pactaron que su salario seria $350.000 “de 14 toneladas
producido”, y de este salario él “tenia pagar obreros y las prestaciones de los
trabajadores las asumia la sefiora CELMIRA TINJACA DE CANO”, y que bajo esa
modalidad se vinculé al trabajador Celiano Tarazona, y por ello, los
trabajadores Indalecio Carrillo y Celiano Tarazona “dividian las utilidades de dicho

III

contrato laboral”, y “después de dividirse las utilidades les quedaba a cada uno la suma de
$1’800.000.00 mensuales de salario”; que tales trabajadores debian “Administrar la
mina”, “Medicion de gases”, “Realizar el sostenimiento de la mina”, “Picar”, “Reforzar”,
“Cochero”, y “En general todas las actividades”. Finalmente, sefialan que el
demandante Indalecio Carrillo fue despedido sin justa causa el 13 de abril de

2016, pues la demandada le hizo creer que habia vendido la mina.
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3.La demanda fue presentada el 6 de abril de 2018 ante el Juzgado Civil del
Circuito de Ubaté, Cundinamarca (pag. 95 PDF 01), siendo inadmitida con
auto del 17 de abril de 2018 (PDF 02), y luego de ser subsanada (PDF 04),
mediante proveido del 11 de mayo de 2018, se admitio y se ordend notificar
a la demandada (PDF 05).

4. En el escrito de subsanacion de demanda los demandantes aclararon que la
demandante Maria Adelia Salazar Pérez es la compafiera permanente del
actor Indalecio Carrillo Velasco, y que ella “sufri6 dafio moral. Reflejado en el
sufrimiento, las tristeza y congoja, como consecuencia fisica sufrida por su compafiero

permanente, que perdi6 uno de sus dedos” (PDF 04).

5.La demandada se notificd personalmente el 6 de julio de 2018 (PDF 07),
dando contestacion el 23 de ese mes y afio. En su escrito se opuso a todas y
cada una de las pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con
la existencia del contrato verbal de trabajo, el lugar de labores, el accidente de
trabajo que sufrid el demandante Indalecio Carrillo Velasco el 16 de abril de
2015, el diagnéstico médico y la amputacion de un dedo de su mano
izquierda, y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que le fue
determinada al trabajador; ademds, aceptéd la fecha de terminacién del
contrato de trabajo, aunque sefiala que esa finalizacién se dio por “mutuo
consentimiento entre las partes”; respecto a los demas hechos manifesté que la
relacidon laboral inicid el 1°© de mayo de 2007, que la lesidon que sufrié el
trabajador “corresponde con una actividad que no era propia a su trabajo, en un sitio que no era
su sitio de trabajo y bajo unas condiciones que no eran propias de sus obligaciones, asi como dicha
actividad no fue ordenada por el empleador, circunstancias que permiten establecer con claridad
que no existe responsabilidad”; explica que el demandante era el administrador de
las labores mineras, para lo cual le suministraba los EPP “de acuerdo con el tipo de
trabajo que desempariaba (sic) como administrador (overol, guantes, casco y botas), mas no las
labores por la cual sufrié la lesion”; que ha otorgado capacitacion al trabajador
desde 2012; que el salario pactado era el equivalente al minimo legal;
respecto al pago adicional de $250.000 por la medicién de gases, aclaré que

III

“ese convenio corresponde a un acuerdo de naturaleza civil”, y que esa coexistencia de
contratos “tuvo corta duracién”; que no es cierto que se hubiese pactado la suma
de $350.000 por toneladas de producto, pues el Unico salario pactado era el
minimo legal, y que la demandada asumia el pago de ‘todas las obligaciones
laborales con los demas trabajadores”; de otro lado, indica que al trabajador Celiano
Tarazona también le pagaba el salario minimo; finalmente, indica que si bien

el demandante ejercidé el cargo de administrador de mina, “en vigencia del vinculo
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laboral, realizé otras funciones o actividades, pero no de manera simultanea”. Propuso en su

defensa las excepciones de mérito “CULPA DE LA VICTIMA, INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR, INEXISTENCIA DE DANOS MATERIALES E INMATERIALES Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA DEMANDANTE

MARIA ADELIA SALAZAR PEREZ” y “BUENA FE”. (pdag. 101-122 PDF 08).

6. Con auto del 27 de julio de 2018 se tuvo por contestada la demanda y se
sefialé el 12 de febrero de 2019 como fecha y hora para audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS (PDF 10); diligencia que se realizé ese dia
(PDF 12). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el 31 de
julio de 2019, no obstante, con auto del 2 de agosto de ese afo se
reprogramoé para el 30 de octubre de 2019 (PDF 15), y mediante proveido
del 22 de noviembre del mismo afio se fijo el 5 de agosto de 2020 (PDF 18).

7.En audiencia del 5 de agosto de 2020 se recibieron las declaraciones
testimoniales y los interrogatorios de parte, y como la Agencia Nacional de
Mineria no dio respuesta al oficio decretado por el juez, la diligencia se
suspendid; y una vez recibida dicha contestacién, con auto del 4 de
diciembre de 2019 se fijo el 21 de mayo de 2021 para continuar la audiencia
de tramite y juzgamiento (PDF 25).

8. En la referida audiencia el juez puso de presente la respuesta dada por la
Agencia Nacional de Mineria, y dadas las afecciones de salud sufridas por el
juez, se suspendio la diligencia para continuarla el 16 de junio de 2021 (PDF
27).

9. En audiencia del 16 de junio de 2021, la juez encargada recibio los alegatos de
conclusion de los apoderados de las partes, y sefialé el 6 de julio del mismo

ano para la emisidon de la respectiva sentencia (PDF 29).

10. La Juez Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, en encargo, en
sentencia proferida el 6 de julio de 2021, declaré6 que entre el actor
Indalecio Carrillo Velazco y la demandada existid un contrato de trabajo;
que la demandada es “culpable del accidente de trabajo acaecido al sefior INDALECIO
CARRILLO VELAZCO, el 16 de abril de 2015”; y en ese orden, condend a la
demandada a pagar a favor del referido trabajador: $26.732.625 por lucro
cesante consolidado, $44.101.479 por lucro cesante futuro; $10.000.000
por dafio moral, y $5.285.821 de indemnizacién por despido sin justa causa;
y a favor de la demandante Maria Adelia Salazar Pérez, la suma de

$5’000.000 por concepto de dafio moral; desestimd las demas pretensiones;
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y condend a la demandada en costas del proceso en un 50%, tasando las

agencias en derecho en la suma de $1.500.000 (PDF 31).

11. Frente a la anterior decision, los apoderados de ambas partes

interpusieron recurso de apelacion, asi:

El demandante en su recurso solicitd la modificacidn de la sentencia
“especificamente en el monto de salario y en la liquidacion que hizo un despacho por concepto
de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro, asi como en relacién con la estimacion que
hace el despacho sobre dafio moral, fundamento el recurso en las siguientes razones: En primer
lugar tal como lo manifiesta el despacho en la providencia la sefiora Celmira Tinjaca de Cano
venia pagandole al trabajador Indalecio Carrillo, la suma de $250.000 por concepto de
medicién de gases, suma que como bien lo acoté el despacho, constituye salario, sin embargo el
despacho manifiesta que no tiene en cuenta dicha suma en razén a que no se demostrd durante
qué periodos se pagaba la medicion de gases y durante cuales no, considero que el Honorable
Tribunal Superior de Cundinamarca, administrando justicia debe reconocer la suma de
$250.000 como parte constitutiva de salario y si a esa conclusion llega y la comparte, solicito al
Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca el reajuste de la condena en razén a que ya no
seria un salario minimo legal mensual sino un salario minimo legal mensual mas la suma de
$250.000, reconocido como el pago por la medicién mensual de gases. Asimismo considero que
si bien el despacho goza de autonomia para justipreciar el dafio moral, la jurisprudencia ha
establecido como un techo méximo en la suma de 100 salarios minimos legales mensuales, y ha
dejado en cabeza del fallador la apreciacion de cuanto podria reconocer en un determinado
evento como el que hoy estudia el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, para el caso del sefior
Indalecio Carrillo la pérdida de mas de la cuarta parte de su capacidad laboral, conlleva por lo
menos la cuarta parte de esos 100 salarios minimos legales mensuales, es decir la suma
equivalente a 25 salarios minimos legales mensuales seria lo justo y lo que el despacho ha
debido decretar en favor tanto de Indalecio Carrillo como en favor de su sefiora esposa dofia
Adelia Salazar, porque considero que la suma de $10.000.000 dista del 25% en més del doble,
entonces solicito al Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca, reajustar esa condena de
dafio moral. En cuanto a la vida de relacion es apenas natural que si el dafio material se
demostro con el dictamen de pérdida de capacidad laboral que obra en la foliatura, que esa
pérdida de capacidad laboral superd el 25% con un amplio margen, creo que el 28 y algunos
puntos mas, considero que la vida de relacidon se da en el sentido de que si a uno le hace falta un
dedo como en efecto quedd demostrado, muy seguramente no por una presuncion de este
apoderado, muy seguramente ese trabajador va a tener la privacion asi sea parcial, de su
contacto con el mundo, especificamente con la parte de la extremidad que resultd amputada, en
lo demas considero su sefioria que la sentencia fue muy bien lograda, y que el estudio se hizo a

fondo y se hizo con toda la seriedad y el analisis probatorio correspondiente ”.
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A su turno, la demandada igualmente solicitdé la modificacién de la
sentencia, “especificamente sobre la tasacion del dafio material o lucro cesante consolidado
y lucro cesante futuro y también sobre el valor reconocido a la demandante Maria Adelia
Salazar Pérez por dafios morales, tal como lo manifiesta el despacho, en su calidad de
compafera. Frente a esos elementos formulo mi recurso de apelacion y lo sustento de la
siguiente manera, de manera muy concreta. Frente al lucro cesante consolidado, como
manifesté en la excepcién de fondo, considera el suscrito que no existe prueba que este se haya
causado, dado que como se expuso en la excepcion, es claro que la lesion que sufrid
demandante que obedecié a la pérdida del dedo de una de sus manos, no afecto, lo que sufrid el
demandante el trauma de corte de un dedo de mano izquierda, no afectd su ingreso por
concepto de salario, no existe lucro cesante consolidado, dado que eso lo afecté temporalmente
sus actividades laborales mientras super6 su incapacidad, luego se incorpord y continué con sus
actividades laborales con la aqui demandada hasta la fecha de terminacion, hasta el dia 13 de
abril de 2016, en ese orden de ideas queda claro que la pérdida parcial o el trauma cortante de
su dedo no afectd sus ingresos, no existe lucro cesante consolidado por esta razon, él siguié
recibiendo su ingreso, su incapacidad, su salario, luego de que la super6 siguié laborando para
la misma demandada hasta la terminacién del contrato de trabajo sin que se haya afectado ese
ingreso por concepto, o ese dafio material, repito, que €l siguid recibiendo su ingreso luego de
superada su incapacidad como lo manifiesto, siguidé devengando su salario comdn y corriente,
ya que su pérdida de su capacidad o la pérdida parcial de su dedo, no afect6 su vida laboral,
continud en el sector minero, devengando sus mismos salarios, sus mismas prestaciones sociales
y demas derechos laborales sin interrupcion alguna, sin disminucion alguna, luego entonces, se
presentaria un enriquecimiento sin causa dado que este incluso hasta la terminacién de la
relacion laboral siguié percibiendo su mismo ingreso, no existe disminucién en su ingreso en
virtud de su actividad laboral, por ende, también el lucro cesante futuro es inexistente por la
misma razon, y basicamente porque €l continud y continua en su vida laboral normal en el
sector minero, y en la misma region, tal como lo manifesté y lo indiqué en la contestacion en las
excepciones, y se esta indicando con quienes esta laborando, por ende, su ingreso futuro
tampoco se ve afectado porque en su actividad laboral no le afecta la pérdida de su dedo de la
mano izquierda, no le afecta ni le afecta en el futuro su lucro cesante, debo también manifestar
frente a este reparo basicamente, que con la pérdida de capacidad de trabajo que se califico en
el 28.85 se presenta obviamente un perjuicio que corresponde a la indemnizacion sustitutiva de
la pension serd el fondo de pensiones en virtud de las cotizaciones que le venia realizando su
empleadora con base a su salario correspondiente, al minimo legal, como qued6 consignado
por el despacho, esa indemnizacién le corresponde al fondo de pensiones cancelarle
parcialmente su indemnizacién sustitutiva de la pension, dado que no superd el 50% de la
capacidad laboral, ese dafio material que se presenta serd correspondiente a esa indemnizacion
que debié haberse reconocido por Colpensiones y no por mi poderdante en su calidad de
empleadora, que repito, su ingreso por su actividad laboral no se ha visto ni se ve en el futuro

afectada. En el otro punto que manifiesto mi inconformidad es en el reconocimiento que le hace
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el despacho de primera instancia a la sefiora Maria Adelia Salazar Pérez, que el despacho la
tiene como compafiera permanente para efecto de tasarle su dafio moral, simple y llanamente
que el despacho se aparta de lo establecido en el articulo 4 de la Ley 54 del 90 que establece
alli, que la existencia de esa unién marital o compafiera permanente se probara por los medios
ordinarios de prueba consagrados en el Codigo General del Proceso, y en las normativas
objetivas y subjetivas que reglamentan el punto, entonces el despacho se aparta totalmente que
no esta acreditada, que no esta establecida la existencia de la unién marital, conforme a la
regla del articulo 4° de la Ley 54 del 90 donde establece como, con los medios ordinarios de
prueba para la constitucion y la declaratoria de una unién marital de hecho, que no es otro que
mediante sentencia judicial o mediante acuerdo elevado a escritura publica, o mediante un
acuerdo en centro de conciliacién para probar los extremos de la unién marital, y por ende, de
la calidad de compafiera permanente, prueba que brilla por su ausencia totalmente en este
proceso, por ende no se estd probando la calidad de comparfiera, si bien es cierto como lo
manifiesta el despacho, el testigo puede ser conocido por todo el mundo esa relacién que pueda
existir, pero para efectos de reconocimiento de tasaciones a favor de ella, debi6 haberse
aportado y acreditado la calidad de la existencia de la unién marital de hecho conforme con los
medios que acabo de relacionar que establece la Ley 54 del 90, cosa que no se presenta en este
asunto, por ende, no esta probada la legitimidad en la causa de la demandante Maria Adelia
Salazar Pérez, por lo que el superior jerarquico debera modificar en ese aspecto también, la
sentencia de primera instancia. Por Gltimo, se me pas6 al principio, la apelacion también la
extiendo frente a los extremos de la relacién laboral, dado que, como lo sefialé el despacho, no
hay prueba de que este haya iniciado, como lo pidié la parte demandante, contrario sensu si
como lo manifesté con las pruebas documentales que este tuvo inicio en mayo primero de 2007,
y no en abril primero de 2005, que si bien es cierto aparece que venia siendo cotizando el
progenitor de la demandada con anterioridad, en este asunto no se ha reclamado sustitucién
patronal alguna, no se mencion6 esos aspecto en el proceso, no existe prueba de ello, en la
demanda se solicita simple y llanamente que se declare que la relacién laboral tuvo inicio en el
2004 como lo dijo el despacho, no se precisé exactamente desde qué momento, pero no se alego,
ni se ventild, ni se discutié en el transcurso del proceso sustitucion patronal alguna, en ese

orden de ideas dejo presentado mi recurso de apelacion .

12. Recibido el expediente digital el 10 de agosto de 2021, se admitieron los

recursos de apelacién mediante auto del 17 de agosto del mismo afio.

13. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 24 de agosto de 2021, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ambas los allegaron.
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14. El apoderado de la demandante manifestd que en este proceso se
demostré que el trabajador sufrid un accidente laboral que le generd un
28,85% de pérdida de capacidad laboral, dictamen que no fue tachado de
falso, ni se pidid su aclaracién o ampliacién; que también, quedd acreditado
el vinculo laboral entre las partes. De otro lado, expone que se demostro la
convivencia entre los aqui demandantes, quienes “procrearon varios hijos fruto de
esa union”; que “La afectacién a la salud del trabajador y el dafio moral quedaron
demostrados, razén suficiente para solicitarle a la Honorable Sala que acceda al recurso

planteado por la parte actora”, y se niegue el recurso de la parte demandada.

Por su parte, la demandada indicdé que la sentencia debe ser revocada
parcialmente, “ante la inexistencia de la causacion de dafios materiales; lucro cesante
consolidado y futuro tasado por el Juzgado de Primera Instancia”, por cuanto “de las
pruebas recaudadas y practicadas en el proceso, no se desprende ni existe prueba que la
perdida (sic) de capacidad laboral que se le otorgara al demandante en un porcentaje del
28.85% por la amputacion de un dedo de su mano izquierda haya afectado sus ingresos, dado
de una parte, que como quedo (sic) probado el demandante sigue con su actividad laboral
normal en el sector minero, incluso en la misma regién, con las empresas que se indican en la
contestacion de la demanda, y de otra, que por haber sido un accidente de trabajo, la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, la asume la Aseguradora de Riesgos
Laborales, en este caso, POSITIVA, tal como la misma entidad se lo hizo saber al demandante
en el escrito que reposa en el expediente ”. De otra parte, indica que debe revocarse
“toda condena en favor de la sefiora MARIA ADELIA SALAZAR PEREZ, por no encontrarse
legitimada para demandar como compafiera permanente del sefior INDALECIO CARRILLO
VELAZCO dada la ausencia de la prueba idénea de la declaratoria de la existencia de la union
marital de hecho, que de conformidad con la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 de 2005,
su existencia se declara por escritura publica, por acta de conciliacion o por sentencia judicial,
no obstante, en el presente asunto, solo se aportd o allego (sic) prueba testimonial sumaria, que
si bien se encuentra incluida dentro de los medios probatorios que establece el estatuto
procesal, no es suficiente por si sola para acreditar su vinculo juridico con el demandante; ni es
el presente proceso ordinario laboral, para declarar a la sefiora MARIA ADELIA SALAZAR
PEREZ como compafiera permanente del demandante, pues su declaratoria solo corresponde a

la Jurisdiccion de Familia”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el

recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
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profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que sea

permitido abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por parte
del demandante: i) Analizar si es dable tener en cuenta para la liquidacion de
las condenas impuestas por la juez, la suma de $250.000 que percibi6 el
trabajador por la medicién de gases, por ser parte constitutiva del salario; i)
Determinar si es posible tasar el dafio moral ordenado por la a quo, tanto al
trabajador como a su esposa, en la suma equivalente a 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes, en atencidon al porcentaje de la PCL que aquel
sufrid; vy Jjii) Estudiar la viabilidad de condenar a la demandada por dafios en
vida de relacién; y en cuanto a la demandada: iv) establecer si en el presente
caso se causaron dafos materiales, esto son, lucro cesante consolidado y
futuro, en el entendido de que el trabajador no ha dejado de percibir salarios;
v) Analizar si la “indemnizacion sustitutiva” debe ser pagada por Colpensiones, y no
por la demandada, en atencion a que la PCL del trabajador no superé el 50%;
vi) Examinar si en este caso se acreditd la existencia de la unidon marital de
hecho entre los demandantes, en los términos expuestos en la Ley 54 de 1990,
que dé lugar a la actora Maria Adelia Salazar Pérez, a recibir la suma dispuesta
por la juez como dafio moral; y vii) Analizar si habia lugar a tener como
extremo inicial de la relacién laboral el 1° de abril de 2005, como quiera que

en este proceso no se reclamo la existencia de sustitucion patronal.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia del contrato de trabajo, el extremo final de la relacién laboral que lo
fue el 13 de abril de 2016, y que el mismo termind por cierre de la mina de
propiedad de la demandada; ademas, no existe discusidén frente al accidente
de trabajo que sufrid el trabajador, que el mismo se dio por culpa patronal, y
gue el demandante fue calificado en un 28.85% su PCL. Esto por cuanto las
partes no presentaron inconformidad alguna frente a estas situaciones facticas
al momento de interponer y sustentar sus recursos; y, ademas, porque dichas
circunstancias se encuentran acreditadas con las pruebas recaudadas en el

proceso.

La a quo al proferir su decision, considerd lo siguiente: frente al extremo inicial
del vinculo laboral, sefald que “...ninguna de las versiones de las partes encuentra sustento
demostrativo. Aunado a ello, ninguno de los testigos pudo exponer sobre el tema temporal con la

precision necesaria para avalar al demandante o a la demandada. Por tanto, es menester acudir a
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los documentos aportados por el extremo demandante, relacionados con el reporte de semanas de
cotizacion en pensiones, donde se observa que el sefior ANDRES AVELINO TINJACA, propietario
de la mina El Condor, padre de la ahora demandada, empezd a pagar los aportes al mentado
capitulo de seguridad social, a partir del 1° de abril de 2005, continuando CELMIRA TINJACA,
con tal obligacion al seguir explotando la mina después del fallecimiento de su progenitor,
configurandose asi una sustitucion patronal conforme a lo previsto por el canon 67 del C. S. del T.
Por tanto, el convenio laboral definido, se demarca temporalmente entre el 1° de abril de 2005 y el
13 de abril de 2016”; en cuanto al salario, indicé que si bien la suma de $250.000
pagada al demandante por medicion de gases hacia parte de su salario, en los
términos del articulo 127 del CST, “...de las declaraciones recepcionadas, no se logra
determinar con certeza el o los periodos en que se canceld la referida suma de dinero por la
actividad de medicion de gases. En ese orden, no se tendra en cuenta ese rubro adicional al salario
devengado”. Respecto al lucro cesante consolidado y futuro, la a quo considerd
que “este linaje de perjuicio es considerado como la ganancia o provecho que deja de reportarse
a raiz de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfecta o retardadamente ”,
y bajo esas breves consideraciones impuso las respectivas condenas; en lo que
tiene que ver con el dafio moral, indicd que, “es apenas obvio que la gravedad del
accidente sufrido por el sefior INDALECIO CARRILLO VELASCO, asi como las secuelas que de él
derivaron, generan en él una afectacion psicoldgica al padecer no solamente el dolor natural que
de ello deriva, sino al ver menguada su capacidad fisica y desde luego la laboral; no se olvide que
al demandante se le valoré una pérdida de capacidad laboral del 28.85%. En tal virtud y
acogiendo los lineamientos doctrinales referido, el quantum del rubro mentado (perjuicio moral
subjetivo), se tasa en la suma de $10.000.000”; en lo que respecta al dafio en vida de
relacién, menciond que no habia lugar a su reconocimiento, pues ‘si bien al sefior
CARRILLO VELAZCO se dictamind una pérdida de capacidad laboral del 28.85%, tal situacion
por si misma no indica deterioro de la vida de relacion de esta persona (...). Acotemos que el
acapite factico de la demanda, no se refiere nada sobre la pérdida de la posibilidad de realizar
actividades vitales, a raiz de las secuelas del accidente. Igualmente, no fue avalada tal situacion
por los medios de prueba acopiados. Por tanto, se reitera, no hay evidencia sobre circunstancias
que afecten notoriamente las condiciones de vida personal, familiar y social del sefior CARRILLO
VELAZCO, como secuelas del accidente de trabajo”; finalmente, en cuanto a la
demandante Maria Adelia Salazar Pérez, el juzgado consideré que en el
proceso se demostrd su calidad de compafiera permanente del trabajador
Indalecio Carrillo, pues asi se concluia de los interrogatorios y testimonios
recaudados, y por ello “la pretensioén de esta persona en cuanto al resarcimiento del dafio
moral, encuentra suficiente evidencia, habida cuenta que su afinidad con el trabajador
accidentado, genera por obviedad afliccién psicoldgica. Se trata de la compafiera permanente,

persona cuya cercania afectiva no admite discusion”.



Proceso Ordinario Laboral 11

Promovido por: INDALECIO CARRILLO VELASCO Y OTRA
Contra CELMIRA TINJACA DE CANO.
Radicacion No. 25843-31-03-001-2018-00054-01

Por razones de método, considera la Sala que los recursos interpuestos por los
apoderados deben resolverse de manera concatenada, dada la afinidad de los
mismos, pues de un lado, la demandada pretende que se revoquen las condenas
impuestas por la a quo frente al lucro cesante consolidado y futuro, y a su vez, la
parte actora busca se liquiden en una cuantia mayor, con base en un salario
superior; ademas, la demandada busca la revocatoria de la condena impuesta
por dafios morales a favor de la demandante Maria Adelia Salazar Pérez,
mientras la parte actora busca se aumente el monto ordenado por la juez, vy,
finalmente, la demandada pretende se modifique el extremo inicial de la relacién
laboral, que de salir avante el recurso en este aspecto, habra que reliquidarse la
indemnizacién por despido sin justa causa impuesta por la juez, para lo cual
deberd analizarse el monto real del salario percibido por el trabajador como lo

solicitan los demandantes.

Por tanto, el primer tema que se analizara sera el concerniente al extremo inicial

de la relacién laboral, y seguidamente, el salario devengado por el trabajador.

Cabe anotar que, de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba,
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega la condicion
de trabajador acreditar tanto los extremos temporales de la relacion laboral,

como el monto del salario que percibia.

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con el extremo inicial de la relacion laboral
Unicamente obra dentro del plenario, como prueba documental, la historia laboral
expedida por Colpensiones en la que se advierte que el sefior Andrés Avelino
Tinjaca le efectud aportes a seguridad social en pensién al demandante Indalecio
Carrillo Bernal desde el 1° de abril de 2005 hasta el 30 de abril de 2007, y a
partir del 19 de mayo de 2007 y hasta el 30 de marzo de 2016, las cotizaciones
las realizd la demandada Celmira Tinjaca de Cano (pag. 17-22 PDF 01).

Ademas, se recibieron las declaraciones testimoniales de los senores Celiano
Tarazona Bernal, Sandra Patricia Cano Tinjaca y Jaime Avelino Tinjaca, y los

interrogatorios de parte tanto de los demandantes como de la demandada.

Celiano Tarazona Bernal, sefialé que tanto él como el demandante Indalecio

Carrillo, trabajaron en la mina El Condor, la que inicialmente era explotada por
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el papa de la demandada, esto es, por el seifor Andrés Avelino Tinjaca, vy
cuando este fallecid, la demandada Celmira Tinjaca “quedé mandando ahi” en esa
mina, y aclaré que esta demandada explota la mina desde hace “como unos 12
afios, 12 0 13 afios”, pero en todo caso, el demandante empezd a trabajar en ese
lugar como desde el 2004 cuando era explotada por el “finado Andrés Avelino”,
que luego de que fallecié dicho sefior, el actor “siguié trabajando comln y corriente
porque ahi siguié mandando la sefiora Celmira Tinjaca de Cano”, lo que le consta porque él
(el testigo) ya trabajaba ahi para ese momento. Sandra Patricia Cano
Tinjaca, hija de la demandada, sefaldé que el sefior Indalecio Carrillo trabajo
como administrador de la mina El Condor de propiedad de su mama, y que si
bien no recordaba desde cuando lo hizo, en todo caso, su “mami empezé con la
mineria en julio de 2007”. Jaime Avelino Tinjaca, hermano de la demandada, solo
consta que el actor era el ministro de la mina de su hermana, pero no sabe
desde qué fecha. Finalmente, el demandante Indalecio Carrillo Bernal en su
interrogatorio de parte indic6 que no recordaba la fecha en la que inicié su
contrato de trabajo con la demandada ‘“porque era que yo inicialmente trabajé con
Andrés Avelino Tinjaca que era el papa de ella, y fallecio él, y ella asumié el mando de la mina”.
No sobra aclarar que ni la demandante Maria Adelia Salazar ni la demandada

se les interrogd frente a este aspecto.

Analizado el material probatorio obrante en el expediente, de acuerdo con los
parametros sefialados en el articulo 61 del CPTSS, considera la Sala que razoén
le asiste al apoderado de la demandada, pues de un lado, no existe prueba
alguna que determine que el demandante inicié a prestar servicios a favor de
la accionada desde la fecha declarada por la juez, esto es, desde el 1° de abril
de 2005, pues incluso, ni siquiera el mismo demandante sabe desde cuando
inicié dicha relacion laboral entre las partes, ademas, si bien el testigo Celiano
Tarazona Bernal coincide con el demandante en que este trabajo en la mina El
Condor cuando la misma era explotada por el sefior Andrés Avelino Tinjaca
(g.e.p.d.), padre de la demandada, y que luego de su fallecimiento, el actor
continud prestando sus servicios sin interrupcion alguna para la hija de aquél,
hoy demandada, lo que se ratifica con la historia laboral expedida por
Colpensiones, situacion que dio lugar a que la juez considerara que habia una
sustitucion patronal, lo cierto es que en el escrito de demanda no se invoco
dicha sustitucién patronal; es mas, ni siquiera en los hechos del escrito
introductorio se hizo tal enunciacion, pues en los mismos se narra de manera
clara e inequivoca, que entre el demandante Indalecio Carrillo Velasco y la

sefiora Celmira Tinjacd de Cano, “existié un contrato verbal de trabajo” que “inicio el 7
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de enero de 2004”; por tanto, no queda duda de que la declaracién de la juez fue
extra petita, sin embargo, la a quo en ningin momento invocé ni dijo aplicar
dichas facultades, lo cual es una falencia manifiesta pues es claro que cuando
se hace uso de las mismas asi debe dejarlo dicho el juzgador de manera
explicita, maxime cuando en este caso tal supuesto de hecho no fue discutido
en el proceso, ni la demandada tuvo la oportunidad de controvertir en juicio
esa presunta sustitucion patronal, lo que sin duda alguna vulneré también el

I\\

principio de congruencia, el cual “es una expresion del debido proceso y el derecho de
defensa, que se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del juicio a las
pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias facticas
presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las oportunidades

procesales pertinentes” (sentencia CS] SL440-2021).

En consecuencia, no queda otro camino que revocar la decision de la juez que
declaré la sustitucion patronal, y en ese orden, tener que el extremo inicial de
la relacion laboral del demandante Indalecio Carrillo Velasco y la demandada
Celmira Tinjaca de Cano, inicié el 1° de mayo de 2007, como esta lo aceptd en
su escrito de contestacion, lo cual se corrobora con el reporte de semanas
cotizadas expedido por Colpensiones, pues alli se observa a dicha demandada
efectla cotizaciones a favor del actor desde esa calenda. Ademas, tal extremo
coincide con lo dicho por el testigo Celiano Tarazona Bernal, pues este en su
declaracién indicé que la demandada inicié a explotar la mina desde hace como
12 o 13 afos, vale decir, desde el afo 2007 o 2008, ya que su declaracién la
rindié el 5 de agosto de 2020.

Como consecuencia de lo anterior, deberd reliquidarse la indemnizacién por
despido sin justa causa, pues esta condena indudablemente sufre variacidén con
la modificacion del extremo inicial de la relacién laboral, ya que la misma
pende de los extremos temporales del contrato de trabajo, como se desprende
del articulo 64 del CST.

No obstante, previo a ello, la Sala pasa a analizar el punto concerniente al
salario del trabajador, pues este en su recurso pretende que se tenga como
parte integrante de su salario la suma de $250.000 que percibié por la
actividad medicién de gases, como en efecto lo concluyd la juez; sin embargo,
no la tuvo en cuenta al momento de efectuar las liquidaciones de las condenas
porque consideré que no habia claridad sobre el periodo que el trabajador

recibié dicha suma. Al respecto, obra como prueba documental la siguiente:
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Documento denominado “"ACUERDO”, de fecha 17 de agosto de 2010, suscrito
por la demandada Celmira Tinjaca y el trabajador Indalecio Carrillo, en el que
las partes acuerdan que el dinero que pagara la primera a favor del segundo,
“por el trabajo a realizar que es la medicion de gases, ($250.000 mensuales) dicho dinero no

entrara (sic) en cuentas para prestaciones sociales” (pag. 13 PDF 01).

Reporte de semanas cotizadas en el que se advierte que la demandada cotiz a
favor del trabajador, los aportes pensionales, sobre los siguientes salarios; afo
2007 $433.700, 2008 de enero a mayo $461.500 y de junio a diciembre
$550.000, 2009 de enero a abril $550.000 y de mayo a diciembre $497.000,
2010 de enero a marzo $515.000 y de abril a diciembre $550.000, 2011
$600.000, 2012 enero y febrero $600.000 y de marzo a diciembre $700.000,
2013 de enero a abril $700.000 y de mayo a diciembre $600.000, 2014
$616.000, 2015 $644.350, y 2016 $689.455 (pag. 17-22 PDF 01).

Desprendibles de ndmina en los que se observa que la demandada pagaba a su
trabajador los siguientes salarios: $616.000 para el afio 2014, $644.000 para
el afio 2015, y en el afo 2016, $644.000 en enero, $666.500 en febrero, y
$485.672 por la primera quincena de marzo de 2016 (pag. 5-62 PDF 08).

En su testimonio, el sefior Celiano Tarazona Bernal dijo que tanto a él como
al actor Indalecio Carrillo, les pagaban el salario minimo, y, ademas, les
pagaban un porcentaje “por los trabajos que desempefidbamos”, “como” contratistas de
la demandada, por lo que cada uno recibia un promedio de “millén ochocientos o
mas”, valor que resultaba del porcentaje sobre las toneladas producidas, que de
ese dinero ellos pagaban los salarios a los demas trabajadores, y repartian las
ganancias. Por su parte, Sandra Patricia Cano Tinjaca indicé que su
progenitora le pagaba al demandante el salario minimo, y de otro lado, “se le
pagaba $250.000 porque €l hacia lo de la medicion del gas en la mafiana, para mirar que estuviera

III

bien el gas y los otros pudieran ingresar, pero eso fue un contrato verbal que se hizo con él”, que
era “algo paralelo al contrato del minimo, o sea, el minimo si era lo de ley, las prestaciones y eso,
lo otro era un contrato verbal que se negoci6 con él y se le pagaba aparte y se le pag6 siempre”,
pero no sabe durante qué tiempo se pagdé. La demandada en su interrogatorio
igualmente aceptd que le pagaba al actor salario minimo, y que también “le
pagaba la medicion de gases, pero eso habiamos hecho un contrato verbal entre los dos, pero eso
no entraba para prestaciones ni para nada, y asi quedamos los dos”. Finalmente, el
demandante Indalecio Carrillo indicé que la demandada le pagaba “$250.000

por madrugar, fuera de mi salario, que yo ganaba aparte, y que €so no entraba en las prestaciones
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sociales”, que dicho monto de $250.000 se los pagd la demandada durante
“algunos 3 o 4 afios aproximadamente”, aunque no recordaba desde cuando, pero en
todo caso, se pagd hasta que en la mina compraron “el multidetector y asi si para
hacer esas cosas de medir gases, porque antes no existia nada de eso por ahi”, y agregé que
“desde que cogimos el contrato con el sefior Celiano Tarazona”, le empezaron a pagar por

viajes, pero tampoco recordaba desde cuando ello ocurrid.

Asi las cosas, de un lado, debe aclarar la Sala que la Unica pretension de la
parte demandante en el recurso respecto al salario es que se incluya en el
mismo la suma de $250.000 que la demandada le pagaba al sefor Indalecio
Carrillo Velasco por la actividad adicional que realizaba en la medicién de gases
de la mina, por lo que en ese orden, no se analizara lo relativo al porcentaje
gue el sefior Celiano Tarazona sefialé que recibian en compaiiia con el actor,
por el contrato que ellos dos tenian aparte con la demandada. De otro lado,
interesa poner de presente que su otra aspiracién es que se reajusten las
condenas impuestas por la a quo con esta suma adicional, por lo que en ese
orden, esta Sala Unicamente puede entrar al estudio de su procedencia frente

a los rubros que condend la juez.

Es asi, que una vez analizadas las anteriores pruebas, facil resulta concluir que
la referida suma de $250.00 es dable considerarla como salario en los términos
del articulo 127 del CST, pues segun lo expuesto en precedencia, ese dinero en
realidad retribuia directamente el servicio prestado por el trabajador, y se
cancelé6 de manera continua; es mas, las mismas partes acordaron que ese
monto se pagaria mensualmente, y aunque acordaron que no entraria “en
cuentas para prestaciones sociales”, de todas formas sefalaron expresamente que su
finalidad era remunerar “el trabajo a realizar ”, por lo que en ese sentido, razon le

asiste al apoderado de la parte demandante.

Ahora, de las pruebas se desprende que dicha suma adicional de $250.000 se
empez0O a pagar al trabajador Indalecio Carrillo el 17 de agosto de 2010, vy la
misma se mantuvo durante “3 o 4 afios aproximadamente”, vale decir, hasta el
mismo dia y mes de los afios 2013 o0 2014, como lo confiesa el demandante en
su declaracién de parte, incluso, agrega que se dejo de pagar ese monto
porque la demandada compré un “multidetector” para continuar con medicién de

gases, y por ello, no efectué mas esa actividad.
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En ese orden, si bien el salario del sefior Indalecio Carrillo lo constituyd el
salario minimo mas la suma de $250.000 durante los afios 2010 a 2013 o
2014, lo cierto es que la juez en su sentencia condend al pago de lucro cesante
consolidado y futuro, indemnizacién por despido sin justa causa, y dafios
morales, para lo cual, frente a los primeros, se toma como base el salario
percibido por el trabajador a la fecha del accidente de trabajo o la finalizacion
del vinculo laboral, segun sea el caso, y el ultimo rubro, se cuantifica al arbitrio
judicial, por lo que nada influye en la decisién el monto del salario, pero, como
ya se observd, tanto para el afio 2015 (cuando ocurridé el accidente), como
para el ano 2016 (cuando finalizé el contrato de trabajo), el demandante
devengd el salario minimo legal mensual vigente, de suerte que no podria
tomarse en cuenta esa suma adicional para ajustar las condenas, como solicita
el demandante en el recurso. En consecuencia, no se modificara la decisidon en

este aspecto.

Ahora, para liquidar la indemnizacién por despido sin justa causa, se tendrd
como salario base el minimo legal, pues este fue el Ultimo salario que devengd
el trabajador; efectuadas las operaciones aritméticas del caso, y teniendo en
cuenta los extremos temporales aqui definidos, la demandada debe pagar por
este concepto la suma de $4.343.567, a razon de 189 dias de indemnizacion,

por lo que en ese monto se modificara la sentencia apelada.

En cuanto al otro punto objeto de apelacidon, esto es, a la procedencia del lucro
cesante consolidado a que condend la juez, debe decirse que no estad en
discusion que el actor Indalecio Carrillo Velasco continué laborando para la
demandada hasta el 13 de abril de 2016, y que el accidente ocurrid el 16 de abril
de 2015, y, por ende, percibid salarios hasta la finalizacidn del vinculo laboral, y
asi lo aceptaron las partes de manera coincidente, salario que se reitera, tanto
para la fecha del accidente como para la terminacidn del contrato, se mantuvo en

el equivalente al minimo legal.

En este punto, conviene precisar que el lucro cesante se configura cuando se
deja de percibir un ingreso econdmico o se recibe en menor proporcidén a causa
de la pérdida de capacidad laboral, en cuyo caso el empleador debe resarcir ese
dafio, siempre y cuando se demuestre dos condiciones: una, que se pruebe la
culpa del empleador en el origen del siniestro, que en el caso concreto se halla
acreditada y no es objeto de discusion, y, dos, que se demuestre que el

trabajador afectado sufri® una merma en sus ingresos (sentencias CSJ] SL887-
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2013 reiterada en SL2845-2019). Ademas, es importante resaltar que el lucro
cesante tiene dos componentes: el pasado y el futuro, el primero que se causa
desde la ocurrencia del siniestro hasta la fecha de la sentencia y, el segundo,
desde el dia en que se profiera el fallo hasta que se cumpla la expectativa de
vida probable del causante (sentencias CS] SL2845-2019 y SL5154-2020, entre

otras).

En este orden de ideas, encuentra la Sala que, en principio, le asiste razéon al
apoderado de la demandada, pues ningln perjuicio patrimonial pudo sufrir el
actor durante el interregno que va de la fecha del accidente (16 de abril de
2015) a la terminacién del vinculo laboral (13 de abril de 2016), pues se reitera,
el trabajador percibié sus salarios y prestaciones sociales de manera normal en
ese periodo; sin embargo, ello no quiere decir que no resulte procedente la
condena por lucro cesante consolidado y futuro, pues estos conceptos proceden

por la sola pérdida de capacidad fisioldgica o psicoldgica sufrida por el trabajador.

En tales términos se ha pronunciado este Tribunal, en sentencia emitida el 21 de
febrero de 2018, dentro del proceso promovido por John Freddy Castillo Salazar
contra Florval SAS y otros, radicado 25899-31-05-001-2015-00544, en la que se

sefalo lo siguiente:

“...En casos como el presente en el que el trabajador actualmente labora y percibe un salario, y por
ende, no existe fecha de retiro, ello no quiere decir que no haya lugar a indemnizar por lucro
cesante pues basta que exista una pérdida de capacidad fisiol6gica o psicoldgica para que la misma
proceda. Al respecto, el doctrinante Roger Dalcq consider6 que:

“En realidad, calcular en todos los casos el perjuicio causado por una incapacidad de trabajo,
en proporcion exacta del ingreso profesional de la victima, no es posible. Eso seria desconocer
la necesidad de apreciar el perjuicio in concreto.

“El dario no consiste necesariamente en una pérdida de remuneracion: no todas las
incapacidades de trabajo tienen por consecuencia una pérdida de ingresos proporcional a la
pérdida de la incapacidad. Ciertas incapacidades no acarrean pérdida de remuneracion; otras
pueden acarrear una en lo inmediato o en el futuro pero sin que por ello esta pérdida en dinero
guarde proporcion exacta con la incapacidad.

“inclusive, cuando no hay ninguna pérdida de remuneracion, un dafio material puede existir
por el solo hecho de las lesiones fisicas y debera siempre ser evaluado teniendo en cuenta las
repercusiones reales o probables, el esfuerzo suplementario de la victima para poder cumplir
con el mismo trabajo, el riesgo de no poder hallar otro empleo en caso de que deba cambiar, la
posibilidad de disponer anticipadamente de su organismo, etc. Este perjuicio material debe ser
evaluado e indemnizado. A ese respecto los ingresos de la victima no constituyen pues el Gnico

factor de medida. No son mas que un criterio de apreciacion entre otros .

! TAMAYO Jaramillo Javier , La Reparacion De Los Diversos Tipos de Dafios, Tomo Il, pag. 912.
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Por su parte, Max Le Roy al realizar un comentario sobre la evolucion jurisprudencial sobre el tema
planteado, expreso:

“(...) de todas formas se basa en el principio de que para la apreciacion del perjuicio sufrido
por un asalariado no importa que el accidente no tenga consecuencias directas sobre su
salario; el mantenimiento de este Ultimo no podria ser tenido en cuenta para negarle toda la
indemnizacion y que solo la disminucion de su capacidad fisica debe ser tenida en
consideracion en la evaluacion del dafio. ” 2

Asi las cosas, procede a liquidarse el lucro cesante futuro a partir de la fecha de esta sentencia y
hasta su vida probable... .

Por tanto, en atencion a las anteriores consideraciones, no hay lugar a modificar
la sentencia en lo que tiene que ver con el lucro cesante futuro, maxime cuando
el mismo procede aun en el evento de que el trabajador logre reengancharse en
el mercado laboral con otros empleadores, pues se reitera, dicho dafo material
se da por la sola pérdida de capacidad fisiolégica o psicolégica sufrida por el
trabajador, y aunque Ila jurisprudencia laboral ha estimado que dicha
indemnizacién no procede cuando el trabajador continta laborando, ello se da
Unicamente cuando el empleador ha garantizado el pago de salarios vy
prestaciones sociales a su trabajador, es decir, cuando continla vigente la
relacion laboral (Sentencia CSJ] SL5549-2019, reiterada en sentencia SL573-
2020), sin embargo, tal presupuesto no se configura en este caso, pues como ya
se ha dicho, la demandada dio por terminado el contrato de trabajo del
demandante el 13 de abril de 2016, y segun lo relaté el actor en su interrogatorio
de parte, pasé un tiempo sin conseguir empleo a causa de su discapacidad, de
manera que no puede entenderse que por el hecho de que el actor se hubiese
reintegrado al mercado laboral posteriormente, haya dejado de sufrir perjuicios a

causa del accidente, los que se reiteran, deben ser resarcidos.

Y en lo que tiene que ver con el lucro cesante consolidado, debe sefialarse que
como el trabajador estuvo vinculado laboralmente para demandada hasta el 13
de abril de 2016, percibiendo salarios y prestaciones hasta esa data, sera a partir
de esta calenda que se liquidara dicho concepto, y hasta la fecha de la sentencia,
pues el lapso transcurrido desde el accidente de trabajo hasta la desvinculacién
laboral, no se tiene en cuenta a efectos de tasar el lucro cesante consolidado, por
cuanto en este periodo la empleadora satisfizo sus obligaciones (sentencia CSJ]
SL9396-2016, reiterada en sentencia SL3890 de 2021).

Por tanto, como quiera que la juez liquidé dicho lucro cesante consolidado desde

2 TAMAYO Jaramillo Javier , La Reparacion De Los Diversos Tipos de Dafios, Tomo I, pag. 913.
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la fecha del accidente, habra que modificar la sentencia apelada en este aspecto,
para en su lugar, liquidarlo desde la fecha de la finalizacién del contrato de
trabajo. Asi las cosas, una vez efectuada la liquidacion correspondiente, se tiene
que la demandada debe pagar por este concepto la suma de $17.371.718,

como se explica en el siguiente cuadro:

WA=Valor actual del lucro cesante pasado total
Datos generales
mas intereses puros lucrativos del 636 ANUAL
_ . LCM= Lucro cesante mensual actaualizado
Fecha accidente o terminacion contrato 13-abr-16| VATLEMTSn sn= valor acumulado de la renta periadica de
Fecha de liquidacion {sentencia) 6-jul-21 un peso se paga 'n” veces a una tasas de
#meses entre accidente y liquidacion (LC pasada) 62,8 Interes 'i por periodo
Ultimo salario devengado por el trabajador 5 689.455,00 on = nomero de meses 3 liguidar
Salario actualizado 5 818.526,26 Sn = (1‘ AR i= tasa de interés (6% anual, 0,5% mensual,
Porcentaje PCL 28,85%|| "~ —|L 0,004867% en entero)
Base salarial (Lucro cesante mensual) 5 236.144,82
. LCM 236.144,82
Interés anual 6% - - s
- % Interés puro (i) 0,500000%
Interes (i) 0,500000" S =0 AN—_1 73,5638291
Ipcinicial 91,93 i
Ipc final 109,14{ [vA=LCM*Sn $17.371.717,54

Frente al recurso planteado por la demandada en lo que tiene que ver con la
“indemnizacion sustitutiva” que debe ser pagada por Colpensiones en atencidén a
que la PCL del trabajador no superd el 50%, debe decir la Sala que la juez en
su sentencia no impuso condena alguna por dicha indemnizacion sustitutiva, ni
ello se solicitd en este proceso, en todo caso, del escrito de alegatos que allegd
dicha parte a esta Corporacion, se desprende que hace referencia a la
“indemnizacion por incapacidad permanente parcial” que debe ser asumida por la ARL,
sin embargo, esta indemnizacion tampoco fue objeto de condena en la
sentencia de primera instancia, ni se discutié en juicio, por lo que estas serian

razones suficientes para no acceder a lo pretendido por el apoderado.

No obstante, haciendo una interpretacion amplia de esta parte del recurso, si
se entendiera que lo que pretende es que se descuente de las condenas
impuestas por la juez por concepto de dafios materiales y morales, el monto
de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial que pagd la ARL al
trabajador en atencion a la pérdida de su capacidad laboral, debe decirse que
las prestaciones que reconoce el sistema de seguridad social, en el subsistema
de riesgos laborales, y las sumas que debe asumir el empleador por concepto
de indemnizacién plena de perjuicios, de que trata el articulo 216 del CST, son
compatibles, toda vez que las primeras son de naturaleza prestacional y la
segunda es meramente indemnizatoria (Sentencias CSJ] SL440-2021 y SL5154-
2020), y en ese orden, no hay lugar a dicho descuento. En este aspecto, la

jurisprudencia laboral ha sido reiterativa y pacifica en sefialar que, “las entidades
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de seguridad social no asumen las indemnizaciones originadas en enfermedades profesionales o
accidentes de trabajo que ocurran por culpa suficientemente comprobada del empleador y, por
tanto, no es dable que se disminuya del monto de la indemnizacion plena de perjuicios a su cargo,
las sumas dinerarias sufragadas por aquellas que las cubren bajo una teleologia proteccionista y

prestacional diametralmente opuesta a la incuria del empleador” (Sentencia CS] SL2845-
2019).

En consecuencia, no prospera el recurso en este punto.

En cuanto al ultimo tema presentado por el apoderado de la demandada, debe
decirse que en casos como el presente, en los que se pide indemnizacién por
dafos morales causados a favor de los familiares del trabajador afectado por
un accidente de trabajo como consecuencia de una culpa patronal, no se
requiere acreditar la existencia de la unién marital de hecho entre companeros
permanentes, en los términos establecidos en la Ley 54 de 1990, como lo
entiende el apelante, sino que para ello, la jurisprudencia laboral ha
adoctrinado que opera la presuncién judicial o “presuncién hominis”, en
consideracion al impacto psicoldgico negativo que deja las consecuencias del
accidente de un trabajador en el nucleo familiar, y como tal hecho es de
imposible prueba, se presume el padecimiento respecto de los parientes
cercanos. Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL13074-2014, reiterada en sentencias SL4913-2018 y SL902-2019,

indico lo siguiente:

“d) Presuncion de hombre (presuncién hominis) o presuncién judicial

La jurisprudencia de esta Corte la ha entendido como aquella en donde la prueba «dimana del
razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las bases de ese razonamiento o inferencia no
son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el contrario, se trata de una deduccion cuya fuerza
demostrativa entronca con clarisimas reglas o maximas de la experiencia de caracter
antropolégico y socioldgico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres humanos,
cualquiera sea su raza y condicion social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o
conyuge» (sentencia CSJ SC del 5 de may./1999, rad. 4978).

Lo anterior significa que se presume el dolor, la afliccion, la congoja de quien invoca y, desde
luego, prueba la relacion familiar con la victima directa; condicién no solamente anclada, como
lo ha dicho esta Sala, en lazos de amor y carifio y forjada en la solidaridad, la colaboracion y el
apoyo mutuos, sino también a través de un vinculo consanguineo, afin, por adopcion o de crianza.

Ahora bien, como presuncion que es, resulta insoslayable la circunstancia de que puede ser
derruida por el llamado a reparar los perjuicios, laborio que cumple en cuanto acredite que pese
a que la persona reclamante forma parte del nucleo familiar, las condiciones, por ejemplo, de
fraternidad y cercania mencionadas no existieron”.
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Es que incluso, la Corte en este punto ha dicho que en la actualidad, el
concepto de familia, “debe entenderse en un sentido amplio y pluralista a fin de responder a
los constantes dinamismos y realidades que muestran relaciones familiares que no nacen por
vinculos juridicos o naturales, como tradicionalmente se habia concebido, sino por efecto de
circunstancias que inevitablemente la hacen surgir de facto al constatarse fuertes lazos de afecto,
solidaridad, carifio, acompafiamiento, proteccion, asistencia, etc”. Y en ese orden, ha
reconocido que en esta nueva concepcién, transitan garantias de igualdad de
derechos a todos los miembros de una “union familiar”, asi como “de proteccion de
la voluntad y libre expresion de quienes han optado por diversas formas de construir y consolidar
una familia, Unicamente con las limitaciones propias de todo derecho que exige el criterio
hermenéutico de razonabilidad” (sentencia CS] SL1939-2020), lo cual es
perfectamente aplicable a los casos en los que se reclaman indemnizaciones
causadas por culpa patronal (sentencias CS] SL7576-2016 y CSJ] SL1939-
2020).

Con base en estos razonamientos, advierte la Sala que en el caso concreto se
encuentra plenamente acreditada la unién familiar existente entre los dos
demandantes, en su calidad de compafneros permanentes, asi como los lazos
de amor, respeto, solidaridad, comprensién y convivencia, por lo que no hay
razon legal o constitucional que impida establecer el vinculo moral entre ellos y
que da lugar al perjuicio moral que la demandante Maria Adelia Salazar
reclama por el accidente de trabajo que sufri6 su companero permanente
Indalecio Carrillo Velasco, por culpa de su empleadora, maxime cuando la

demandada no allegd prueba alguna que desvirtle la citada presuncién.

Asi se dice porque de las pruebas recaudadas se desprende dicha relacion
familiar, pues en este aspecto, el testigo Celiano Tarazona Bernal en su
declaracién, sefiald que conoce a los demandantes hace mas de 25 afios, vy
sabe que “ellos son esposos, o sea, conviven ellos dos”, y si bien desconoce si son
casados, le consta que han convivido “hace mas de 20 afios”, y que dicha
convivencia “ha sido continua”, incluso, entre ellos han procreado tres hijos, “un
muchacho que fallecié lamentablemente, dos hijas, a ellas las distingo porque estudiaron con mi
hija”. Por su parte, la hija de la demandada Sandra Patricia Cano Tinjaca,
indic6 que conoce a los demandantes, y sabe que la sefora Maria Adelia
Salazar “es la sefiora que convive con él”, refiriéndose al trabajador Indalecio
Carrillo; y asi también lo refirid el testigo Jaime Avelino Tinjaca, pues sefald
gue ha visto a la sefiora Maria Adelia Salazar “con el esposo Indalecio Carrillo”, y

segun tiene entendido “si viven juntos”.
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Por tanto, se confirmara la sentencia en este punto.

Ahora, el apoderado de los demandantes solicita que la condena impuesta a
favor de los actores, por concepto de dafno moral, sea tasada en 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno, en atencion al porcentaje

de la pérdida de capacidad laboral que sufrio el trabajador.

En lo que tiene que ver con esta clase de perjuicios morales, debe precisarse
que tal daho tiene dos connotaciones: el dafio moral objetivado y el dafio
moral subjetivado; el primero ha sido definido como el resultante de las
repercusiones econdmicas de las angustias o trastornos siquicos que se sufren
como consecuencia del hecho dafioso, y el segundo como el que afecta
exclusivamente aspectos sentimentales, afectivos y emocionales que originan,
dolores internos, siquicos, depresiones tristeza, que légicamente no son faciles
de describir o de definir, segun lo ha trazado la jurisprudencia laboral, entre
otros en fallo de 30 de octubre de 2012, radicacion 39.631. Y si bien no resulta
estimable en términos econdmicos, se ha establecido que es factible fijar su
cuantia a discrecién o arbitrio judicial, para lo cual deben tenerse en cuenta las
condiciones de la lesién padecida por el trabajador (sentencias CSJ SL, 30 oct
2012. Rad. 39631, SL4570-2019 y SL5154-2020).

De acuerdo con lo anterior entonces es patente que el accidente y las lesiones
sufridas por el trabajador, asi como las secuelas que le quedaron debieron
producir en él angustia, sufrimiento, tristeza, afliccion por lo que, sin duda
alguna, dicho perjuicio debe ser resarcido, y su existencia se deduce de las
secuelas del accidente, su hospitalizacion e intervenciones a que fue sometido,
gue se traducen en la pérdida del dedo pulgar de la mano izquierda. Y si bien
los jueces gozan de un grado razonable de discrecionalidad no quiere ello decir
que se trate de una potestad absoluta pues en todo caso deben atenerse a lo
sefialado por la jurisprudencia laboral y de los otros érganos de cierre de la
jurisdiccion en casos similares, por tanto, siguiendo las directrices establecidas
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1525 de
2017, considera el Tribunal que el monto fijado por el juzgado, en $10.000.000
a favor del trabajador y $5.000.000 a favor de su compafiera permanente,
resulta razonable, sin que en este campo deba correlacionarse su monto con el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, porque eso dependera de la
gravedad de la pérdida anatdomica o de los sufrimientos padecidos. Por lo

tanto, se confirmara la sentencia apelada en este punto.
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Finalmente, en cuanto a los dafios en vida de relacion, de los que la juez
absolvio, debe aclararse que si bien en la demanda no se solicita esta
pretension de manera expresa, si se reclama el pago de los danos en la salud,
por lo que conviene destacar que, la nocidon de dano fisiolégico ha sufrido una
metamorfosis en el campo de la jurisprudencia administrativista, pues luego de
denominarse dafio a la vida de relacién y posteriormente alteracidon grave de
las condiciones de existencia, pasod finalmente a llamarse dano a la salud, sin
que en estricto sentido se tratara de simples cambios de nombre sino de
novedosas concepciones acerca de la comprensién de cada una de esas
categorias, sustentada en criterios del dafio diferentes que acarrean
consecuencias practicas disimiles. Con el nuevo concepto se engloban todas las
categorias dispersas que se indemnizaban bajo el concepto anterior de
alteracion grave de las condiciones de existencia, como quedd sentado en
sentencias el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, radicados 19031, sep.
14/11, y 38222, sep. 14/11.

Como lo precisé esa Corporacion, el perjuicio fisioldgico o a la vida de relacién
estaba referido a la "pérdida de la posibilidad de realizar... otras actividades vitales, que
aungue no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia”. Posteriormente
precisé que el dafio a la vida de relacién no se trataba simplemente de la
afectacion sufrida por la persona en su relacion con los seres que la rodean,
sino que puede afectar muchos otros actos de su vida, aun los de caracter
individual, pero externos, y su relacidon, en general, con las cosas del mundo,
es decir un dafo extrapatrimonial a la vida exterior. De manera que se
estudiara y resolvera esta peticion dentro del rubro dano a la salud y que
involucra aspectos sicofisicos o de afectacion corporal, estéticos, limitaciones

futuras en el proyecto de vida, maxime cuando asi se solicité en la demanda.

Para imponer esta condena la Sala se atiene a los criterios consignados en la
sentencia de Consejo de Estado Seccion Tercera Sala Plena de fecha 28 de
agosto de 2014, radicacion 23001-23-31-000-2001-00278-01(28804) y tiene
en cuenta ademas la gravedad de la lesidn y las limitaciones que ella produce
en el desenvolvimiento del actor hacia el futuro y la afectacidon estética, asi

como alteracién psicofisica.

Teniendo en cuenta entonces que la lesion produjo una disminucion
significativa de la funcionalidad de la mano izquierda del trabajador, y a pesar
de no ser la mano dominante, las secuelas de esa lesidn, ademas de generarle
la “AMPUTACION TRAUMATICA DEL PULGAR”, también le produjo “TRASTORNOS
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DEL PLEXO BRAQUIAL”, como se determind en el dictamen emitido por la ARL,
por lo que sin duda afectara su desenvolvimiento futuro y las limitaciones que
padecera en el ejercicio de sus actividades cotidianas y en el disfrute de la
vida, en ese orden de ideas, se fijara por este concepto la suma de
$8.000.000. En consecuencia, se revocara parcialmente la sentencia en este

punto.

Asi quedan resueltos los recursos interpuestos por los apoderados de ambas

partes.

Son costas en esta instancia dada la prosperidad parcial de los recursos.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 1° de la sentencia de fecha 6 de julio de
2021 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de Indalecio Carrillo Velasco y Maria Adelia
Salazar Pérez contra Celmira Tinjaca de Cano, en cuanto al extremo inicial de
la relacién laboral, y en su lugar, se tiene que el contrato de trabajo existente
entre el sefior Indalecio Carrillo Velasco y la aqui demandada, inicié el 1° de

mayo de 2007, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el literal d) del ordinal 3° de la sentencia apelada, y
en su lugar, se ordena pagar a la demandada por concepto de indemnizacién

por despido sin justa causa, la suma de $4.343.567.

TERCERO: MODIFICAR el literal a) del ordinal 3° de la sentencia, por lo que
ordena a la demandada pagar a favor del extrabajador, la suma de

$17.371.718, por concepto de lucro cesante consolidado.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal 5° de la sentencia apelada, en
tanto absolvié de los danos en vida de relaciéon, en su lugar, se condena a la

demandada a pagar a favor del extrabajador, por dicho concepto, la suma de
$8.000.000.
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QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
SEXTO: Sin costas en esta instancia.
SEPTIMA: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
4
. Qe A S
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

(Con permiso legalmente concedido)
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



