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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO
RODRIGUEZ LEON contra SEGURIDAD SUPERIOR LTDA. Radicacién No.
25297-31-03-001-2021-00004-01.

Bogota D. C. seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 9

de julio de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de Gacheta.

Previa deliberacién de los magistrados que integran esta Sala vy

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la sociedad
SEGURIDAD SUPERIOR LTDA con el fin que se declare que entre las
partes existid un contrato de trabajo desde el 1° de noviembre de
2009 hasta el 13 de noviembre de 2017, y que la demandada
incumplié con el pago completo de salarios y prestaciones sociales.
En consecuencia, solicita se condene al pago de trabajo
suplementario (que comprende recargos en dominicales y festivos);
el reajuste de las cesantias, intereses sobre las cesantias y prima de
servicios; asi mismo persigue el pago de la indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 del C.S.T. y la sancion moratoria de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, lo que resulte del uso de las

facultades ultra y extra petita, y las costas del proceso.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que

suscribié contrato de trabajo con la sociedad demandada el 1° de
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noviembre de 2009 para el cargo de Guarda de Seguridad, labor que
desarrolld en el lugar denominado Lagos del Pefdn; afirma que
recibié ordenes del sefior Jorge Rubio; labord de lunes a domingo en
un horario de 6 a.m. a 6 p.m. y de 6 p.m. a 6 a.m., que devengd un
salario basico de $737.717, y que él mismo termind la relacion
laboral el 13 de noviembre de 2017; alega que se le realizé el pago
incompleto de salarios, cesantias, prima de servicios y aportes al
sistema de seguridad social, toda vez, que se le cancelaron con un
ingreso base de liquidacién correspondiente al salario minimo legal
mensual, retribucién que es inferior a la que debié haber devengado;
por Uultimo, indica que no se le reconocié la indemnizacién por

despido sin justa causa.

3. Le correspondid, en principio, el conocimiento del asunto al Juzgado
Unico del Circuito de Girardot, Cundinamarca, bajo radicado 2019-
070, y con auto del 16 de julio de 2019 se inadmitié la demanda por
no ajustarse a lo dispuesto en el articulo 25 del CPTSS (PDF 01 pag.
62); luego de subsanada con escrito radicado el 18 de julio de 2019
(PDF 01 pags. 63 a 65), fue admitida con auto del 04 de septiembre
de 2019, y se ordend notificar la demandada (PDF 01 pag. 67).

4. La demandada se notificé el 9 de octubre de 2019 (PDF 01 pag. 78);
presentd escrito de contestacion el 24 siguiente (PDF #01 pags. 79 a
92), en la que se opuso a todas y cada una de las pretensiones;
acepto lo hechos relativos a que se firmod contrato de trabajo el 1° de
noviembre de 2009, para desempefar el cargo de guarda de
seguridad, y que el contrato termind el 13 de noviembre de 2017 por
renuncia voluntaria; los demas hechos los calific6 de no ser ciertos.
Seguidamente, propuso en su defensa las excepciones de mérito que

denomind “4USENCIA DE TITULO PARA PEDIR”, “COBRO DE LO NO DEBIDO", “PAGO",
“CONFIGURACION DE LA PRESCRIPCION”, y “APLICACION DEL PRINCIPIO DE BUNA FE”.

5. La juez de conocimiento, con auto del 09 de julio de 2020, resolvio
tener por contestada la demanda y sefaldé como fecha para la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el
18 de marzo de 2021 (PDF #01 pags. 254 y 255).

6. Por auto del 4 de diciembre de 2020, ante el cambio de apoderado de

la parte demandante, comunicado al despacho el 20 de noviembre de
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2020, la juez de conocimiento se declaré impedida y ordend el envio
de las diligencias al Tribunal Superior de Cundinamarca ante la

inexistencia de otro juez laboral en ese circuito (PDF #05).

7. Recibido por la Secretaria de la Sala Laboral de esta corporacion el
18 de diciembre de 2020 (PDF #07); se realizé el respectivo reparto
el 12 de enero de 2021 (PDF #08); y a continuacién, por auto del 18
de enero de 2021, se ordend el envio de las diligencias a la Sala
Plena de este Tribunal (PDF #10), y mediante Acuerdo 003 del 19 de
enero de 2021, se acordd remitir el proceso al Juzgado Civil del
Circuito de Gachetd, para que calificara el impedimento, y si era del

caso continuara con el tramite legal pendiente (PDF #11).

8. El Juzgado Civil del Circuito de Gachetda, Cundinamarca, aceptd la
causal de impedimento, se asignd el niumero de radicado 2021-004, y
asumiod el conocimiento del asunto por auto del 8 de febrero de 2021
(PDF #16); con auto del 20 de abril de 2021, sefialdé como fecha para
la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS,
el 6 de mayo de 2021 (PDF #17).

9. En la referida audiencia, el juez luego de agotar las etapas de
conciliacion, decisidn de excepciones previas y saneamiento, fijé el
litigio asi: “Veo que aqui la verdadera discusion que existe es si hubo o no pago de las
horas extras de acuerdo a lo que se alegd en la demanda, o sea, en la demanda se esta
alegando que se trabajé una serie de horas extras tanto diurnas como nocturnas y demés...”, y

aclara que “los extremos temporales estan aceptados, estd aceptado que se pagd un
salario, un basico como tal, se ha planteado de que también se pagd unas horas suplementarias
que estan dentro de las néminas, y pues hay una inconformidad, obviamente, toca verificar con

las pruebas del proceso si verdaderamente se laboraron méas horas de aquellas pagadas...”,
sin que las partes mostraran inconformidad al respecto; asi mismo
sefiald el 17 de junio de 2021 para audiencia de que trata el articulo
80 del CPTSS (PDF 20 y 21).

10. La audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS se desarrollé en
tres fechas asi: 17 y 28 de junio de 2021 (PDF 22 y 23), esta ultima
diligencia, por problemas de conectividad, tuvo que ser
reprogramada para el 9 de julio del mismo afio, con auto del 1° de
junio de 2021, para su etapa de fallo (PDF 24).
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11. El Juez Civil del Circuito de Gacheta, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 9 de julio de 2021 declard que entre las partes existido un
contrato de trabajo ‘“desde el 1 de noviembre de 2014 (sic) y hasta el 13 de noviembre de
2017, ejerciendo el cargo de Guarda de Seguridad en diferentes sitios de la ciudad de Girardot
y otros lugares y bajo una remuneracion igual al salario minimo legal vigente, mas el trabajo
suplementario realizado en los turnos programados y que se cumplié con todos los pagos de
salarios y prestaciones sociales de esa relacion laboral”, declaré probadas las
excepciones propuestas por la demandada; denegd las demas
pretensiones de la demanda; y condend en costas al demandante,

tasandose las agencias en derecho en la suma de $800.000 (PDF 27).

12. Inconforme con lo decidido, la parte demandante apeld asi: “Si bien
es cierto el Despacho reconoce que existié una relacion laboral entre las partes, omitié dentro
de los testimonios que se recibieron que efectivamente se dio testimonio que durante el Gltimo
afo el sefior Luis Eduardo Rodriguez tuvo turnos de 6 por 6 de 12 horas, manifiesto que se
evidencié también en los testimonios, donde se, quedd claro que efectivamente no existian
turnos de 8 horas dentro de la institucidn, lo que a una simple multiplicacién establecida de los
turno de los cuales fueron confesados por la parte demandada dénde se establecid que
efectivamente tenia dos turnos de dia, dos turnos de noche, dos descansos y sucesivamente
durante todo el mes, por esta simple multiplicacién es evidente que a mi poderdante se le
desconocieron el pago de horas extras, maxime cuando nos ha ensefiado la regla general que
es practicamente imposible que un empleado, asi tuviera malla de turnos iguales, el mismo
recibiera el mismo salario o pago suplementario durante todos los meses el mismo afio. Si bien
es cierto, el Despacho manifiesta y hace valoracion de los testimonios establecidos, omiten la
obligacidn legal por parte de la parte aqui demanda de tener dichos documentos y relaciones,
dado que la misma no fue explicita en el pago en su desprendible de némina al evidenciar que
efectivamente no se discriminé tajantemente la cantidad de trabajo suplementario. Adviértase
entonces al honorable Tribunal que ni siquiera se hizo el establecimiento de los recargos
nocturnos dominicales o festivos a los cuales el sefior Luis Eduardo tenia derecho por tal
motivo honorable Tribunal es evidente que se omitié por parte del juzgador de primera
instancia la relevancia de lo aqui establecido, y si bien es cierto, se establece que la carga de la
prueba se encuentra diligentemente sobre la parte demandada, es evidente que la parte de aqui
demandada no alleg6 siquiera prueba para demostrar que recargos o cuales fueron los pagos
necesarios por o hacia favor del sefior Luis Eduardo. De la misma manera es evidente que hubo
la confesion del pago, si bien es cierto de la sola deduccion de los pagos es evidente que no se
cancelé lo aqui acordado o pactado, maxime cuando en el contrato de trabajo se pacté una
jornada de 8 horas ordinarias para lo cual es evidente que, si bien es cierto, se logré la carga
de la prueba de la prestacion, nunca se aleg6 lo contrario por la parte demandada, es tan asi
que, si los argumentos de la parte demandada fueran o eran tan fuertes, en la contestacion de
la demanda y en el ejercicio de las pruebas hubiera allegado cuéles eran la horas o las
cantidades de las horas extras, si bien es cierto, se allegan dentro del expediente una pérdida
de las minutas omitié por parte del Despacho esté valoracion de los turnos 6 por 6 establecidos

por la propia mandante. En este orden de ideas, solicitdé al honorable Tribunal se revoque la
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sentencia de primera instancia en lo aqui manifestado y se realice, y se acceda a las

pretensiones de la misma” (audio # 28).

13. El expediente digital se recibié en esta Corporacién el 27 de julio
de 2021, y luego de efectuado su reparto, con auto del 2 de agosto

de 2021 se admitid el recurso de apelacidn.

14. Luego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 9 de agosto
de 2021, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusién, dentro del cual, Unicamente la parte

demandante los allegd.

En su escrito, el demandante centra su inconformidad en que la
sentencia no tuvo en cuenta los testimonios recaudados. Especificd
que el testigo Jhon Jairo Quiroga, afirmd que, por programacién de la
empresa a través del coordinador operativo, los turnos eran
rotativos, 6 dias de dia y 6 dias de noche, de 12 horas, con un dia de
descanso entre cada cambio de turno. En esta direccién, alega que
errd el a quo con el cdlculo que realizo, al apreciar de forma indebida
el citado testimonio, pues indicd, para determinar las horas extras
laboradas, que solo trabajaba de noche y que los turnos fueron 17,
aproximadamente, y segun las cuentas del quejoso, arrojaria un total
de 204 horas laboradas por mes, esto, sin hacer énfasis en los
recargos. A renglén seguido, el apoderado demandante realiza una
liguidacién, en la que pone como ejemplo el mes de octubre de 2017,
mes que divide en semanas, y aplica la informacion brindada por el
testigo Jhon Jairo, citado lineas atras, operacidon que arrojé 180 horas
diurnas laboradas, 144 horas nocturnas laboradas, para un total de
324 horas laboradas en ese mes. De otra parte, alega que para el
Juez solo era admisible la prueba documental, sin darle validez al
mencionado testimonio, y en su criterio el juez incurre en un exceso
ritual manifiesto e indebida apreciacion probatoria. Resalta que en
materia laboral la carga de la prueba debe estar en cabeza de quien
tenga una mejor posicién para demostrar los hechos alegados con el
fin de llegar a la verdad real y garantizar los derechos de la parte
débil. Cita el Decreto 1072 del 26 de mayo de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, en su articulo 2.2.1.2.1.2., en el

que establece que, concedida la autorizacion, se exige el registro del
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trabajo suplementario, asi como la entrega de una copia de dicha
relacion al trabajador, so pena de revocar la autorizacion; se apoya
en el mismo sentido en el numeral 2 del articulo 162 del C.S.T.
Concluye de lo anterior que a falta del mencionado registro escrito, el
trabajador puede acudir a la carga dinamica de la prueba y asi
alivianar su responsabilidad probatoria; que ante el incumplimiento
de la obligacién legal de la demandada, en el presente proceso se
acudio a la via testimonial para determinar las horas extras. Como

ultimo alegato expone el apoderado que “Se debe decir también que indico la
demandada que era obligacién de mi poderdante tener los registros de sus horas, queriendo
invertir una obligacion que el legislador previo, estaban en cabeza del empleador y no del
trabajador, pues las minutas es un soporte para la empresa a quien el empleador, en este caso
siendo contratista, demostraba a su contratante el cumplimiento de ciertos requerimientos,
pero ello no constituye una obligaciéon de que mi mandante debid aportar tales minutas, pues

como la misma representante afirmo, fueron hurtadas.”

CONSIDERACIONES

Se estudian exclusivamente los puntos materia de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, pues el fallo del Tribunal tiene
que estar en consonancia con estas materias, como lo preceptua el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, sin que pueda extender su analisis a

cuestiones diferentes de esas.

El asunto que debe dilucidarse es si le asiste al demandante derecho al
reconocimiento de trabajo suplementario, distinto al reconocido por la
empleadora en los desprendibles de ndmina; para lo cual se tendra que
revisar el material probatorio recaudado, y de ser asi, analizar si hay

lugar a las pretensiones de la demanda.

Sea lo primero resaltar que en el presente asunto no existe controversia
respecto de la existencia de la relacién laboral y los extremos de la
misma, tanto asi que estos hechos quedaron excluidos en la fijacion del
litigio como quiera que las partes se mostraron de acuerdo en la
demanda y su contestacién; contrato que tuvo como extremos
temporales el 1° de noviembre de 2009 y el 13 de noviembre de 2017,
tiempo en el que el demandante se desempefid6 como guarda de

seguridad.
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Establecido lo anterior, se pasa al estudio del fondo del asunto, para lo
cual, valga precisar que tratdndose del tema de la carga probatoria con
respecto al trabajo suplementario, este le corresponde a la parte
demandante, como se ha manifestado de antafio la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia del 15

de mayo de 2012, radicacién No. 9081, en la que sefiald que “.[s]i en
efecto una demanda plantea que el trabajador ha prestado un servicio suplementario que implica el
correspondiente pago de horas extras o ha laborado en dominicales y festivos, o plantea que se han
dado suministros en dinero o en especie, los hechos que dan nacimiento a esos derechos deben ser

demostrados por quien lo afirma...”

Como complemento de lo anterior, el articulo 167 del C.G.P., prevé que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Conforme a la norma vy jurisprudencia en cita, esta a cargo de la parte
demandante la carga de probar la causacidén de trabajo suplementario,
es decir que laboré mas de la jornada maxima legal diaria o semanal, y
si laboré en dias de descanso obligatorio, como son los domingos y
festivos. Es evidente que en este aspecto el juez no puede impartir
condena sobre supuestos facticos no acreditados en juicio, realizando
calculos acomodaticios, conjeturas o suposiciones, ya que este tipo de
labor no puede demostrarse de manera genérica, sino discriminada y
concreta; delimitados esos parametros se acude al acervo probatorio, no
sin antes aclarar que la Unica prueba en estos casos no es la escrita o
proveniente de la misma demandada, como plantea el juez en su
sentencia, porque es sabido, como lo ensena el articulo 61 del CPTSS
que en materia laboral el juez no estd sometido a tarifa legal de prueba
y formara libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada

por las partes.

En este proceso se recibieron las declaraciones de parte del demandante
y de la representante legal de la demandada, asi como los testimonios
de Rodrigo Tafur y de John Jairo Quiroga. Asi mismo obra abundante
prueba documental relacionada con pagos de salario, entrega de

dotacion, pago de prestaciones sociales, aportes a seguridad, etc.
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De esos testimonios vale la pena referirse inicialmente al rendido por
John Jairo Quiroga, quien dice conocer al demandante desde el afio
2015, cuando “empezé a laborar conmigo en un conjunto residencial donde tuvimos turno
juntos, trabajabamos juntos con Seguridad Superior en el Conjunto Residencial La Arboleda”;
que en ese tiempo el actor estuvo fijo, no como relevante. Aclara que no
puede precisar el mes, pero fue a principios de afio y estuvo hasta
mediados de 2017. Dice el testigo que estuvo trabajando desde el 2005
en ese conjunto, hasta el 2018, pero laboré con la demandada desde
2010 hasta 2018. Explica que se conocié con el actor en La Arboleda y
este se retird de esa urbanizacién en el 2017, mas adelante precisa que
en esa fecha salié de ahi para otro puesto en Lagos del Pefidén; aclara
que lo veia en la demandada desde el 2010, pero en La Arboleda en si
fue donde vino a tener trato con el sefor Luis Eduardo. Fueron
companeros y los turnos del actor eran todos de noche, que a veces les
tocaba turnos nocturnos, les tocé como siete veces, y en algunos turnos
le entregaba a él, “porque a mi me rotaban”. Que la programacion la enviaba
la empresa y las firmaba el coordinador operativo de la empresa, él las
enviaba con los supervisores, a cada puesto y ahi las entregaba. Aclara
gue durante ese tiempo hubo varios supervisores como el sefor John
Jairo Capera, el sefior Vladimir, no me acuerdo el apellido, el sefor
Rodriguez, "me acuerdo de esos”, explica lo que entiende por guarda de
seguridad relevante, y lo define como el que hace los descansos, los
relevos y los cambios de turno. Manifiesta que después de terminar los
7 turnos que le tocaba, él tenia el puesto de descanso o cambio de
turno, “porque practicamente eso eran cambios de turno doctor los que teniamos ”. Explica:
“trabajaba digamos anoche, un ejemplo, estuvo de turno anoche, salié a las 6 de la mafiana de hoy
y volvia maiiana a las 6 de la tarde”; reitera que “después de trabajar los 7 turnos
descansaba, amanecia trasnochado, descansaba ese dia y al otro dia volvia de noche, o sea,
practicamente el puro cambio de turno, porque continuaba de noche después ese receso”. ES
enfatico en senalar que los turnos siempre fueron de 12 horas, nunca de

ocho. Precisa que en la Arboleda habia tres guardas nocturnos.

Las demas pruebas no ofrecen informacién sobre la forma y términos en

gue se desarrollé la labor del demandante.

En cuanto al testimonio del sefior Rodrigo Tafur Rodriguez, si bien
manifiesta de manera genérica que todos los trabajadores de la
sociedad demandada trabajaban en horarios de 12 horas, cuando se le

preguntd por el caso concreto del demandante, no manifestd una
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percepcion constante y directa de la jornada, pues segun su dicho, no
trabajaron en el mismo sitio y se enteraba de horario era por llamadas o
conversaciones que sostenia con él, es decir, era un testigo de oidas,
con lo que pierde de entrada fuerza probatoria, y si bien indicé que pasoé
por el puesto de trabajo del actor, no pudo esclarecer en qué fechas, en
gué horario o por lo menos cuantas veces visité al demandante, por lo
gue no cumple con ese detalle en la informacion que acredite de manera
indudable las horas extras laboradas por el sefior Luis Eduardo

Rodriguez Leodn.

Frente al interrogatorio de parte del demandante, corresponde decir que
si bien no confesd ningun hecho que le produjera consecuencias
juridicas adversas, si suministré algunos datos que ponen en entredicho
los datos suministrados por el testigo Quiroga, concretamente los
siguientes: si bien tanto el declarante como el testigo sefalan que la
labor del primero se ejecutd un tiempo en la Arboleda, no hay
coincidencia en cuanto a la jornada cumplida, porque mientras Quiroga
sefiala de manera firme que cumplia siempre turno nocturno, el
demandante asevera que era turno diurno; asi lo reconoce cuando
manifiesta que los afios 2015 y 2016 labord en esa jornada, y el testigo
dice que trabajaron en la Arboleda desde 2015 hasta 2017. De otro
lado, mientras el demandante dice en el interrogatorio que nunca tuvo
descansos, el testigo afirma que descansaba un dia después de trabajar
siete, e incluso ilustré la situacién con un ejemplo. De manera que si
bien el interrogatorio de parte del actor no contiene confesidén en ningin
sentido, si aporta los elementos que arriba se mencionaron y que hacen
dudar de la veracidad del testimonio de Quiroga, Unico del que podria
desprenderse una jornada de trabajo, por lo menos en lo que hace a los
anos 2015, 2016 y 2017, porque respecto de los demas anos las
pruebas no aportan informacion en este aspecto. Y es que en este
punto, debe darse credibilidad a lo dicho por el propio interesado, pues
nadie mas que él sabe sobre lo ocurrido en su caso concreto. De manera
que en definitiva y descartado el testimonio de Quiroga no hay
elementos de prueba que el actor siempre laboraba 12 horas al dia ni
los términos y frecuencia con que cumplia esa jornada. Pero es que,
ademas, se advierte una discrepancia entre lo relatado en la demanda y
lo admitido en el interrogatorio de parte por el demandante, porque

mientras la primera habla de turnos rotativos, en el segundo se informa
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de que casi siempre la jornada era nocturno y solo durante dos afios fue
diurna, lo que aumenta las dudas sobre los términos reales en que se

desarrolld la relacion.

Y si bien, la representante legal de la demandada aceptd que tenian
turnos de 12 horas, no admitié que el actor los cumpliera, aparte de que
aclaré que en estos turnos se trabaja dos dias de noche, dos dias en

jornada diurna y dos de descanso.

En cuanto a las pruebas documentales, una vez analizadas se debe decir
que de ellas no se puede extraer el horario efectivamente laborado por
el demandante, pues se encuentra integrado basicamente por el
contrato de trabajo, certificaciones de saldos de cesantias y autorizacién
para el retiro de las mismas, certificaciones laborales genéricas,
certificacién de pago de aportes al sistema de seguridad social integral,
la carta de renuncia y su aceptacion, la hoja de vida, desprendibles de
nomina y la liquidacidon de prestaciones sociales, documentales que no
relacionan las horas de ingreso y salida del demandante, por lo que no
aportan mayor informacion para resolver en tema ahora ocupa la

atencion de la sala.

De otra parte, el demandante expone incumplimiento de las obligaciones
de la empleadora, apoyada para el efecto en el articulo 2.2.1.2.1.2., del
Decreto 1072 del 26 de mayo de 2015, Decreto Unico Reglamentario del

Sector Trabajo, que a la letra dice: “Registro del trabajo suplementario. En las
autorizaciones que se concedan se exigira al empleador llevar diariamente, por duplicado, un
registro del trabajo suplementario de cada trabajador, en el que se especifique: nombre de éste,
edad, sexo, actividad desarrollada, nimero de horas laboradas, con indicacion de si son diurnas o
nocturnas, y la liquidacién de la sobre-remuneracién correspondiente. El duplicado de tal registro
sera entregado diariamente por el empleador al trabajador, firmado por aquel o por su

representante. Si el empleador no cumpliere con este requisito se le revocara la autorizacion. ”

Notese que de la simple lectura de esta normativa, se tiene que la
consecuencia del incumplimiento en el registro del trabajo
suplementario es la revocatoria de la autorizacion, mas no prevé una
presuncién legal de la existencia de esas horas extras ni tampoco
cambia la carga probatoria que pesa sobre la parte que afirma la

ocurrencia de un hecho, de igual forma ocurre con lo establecido en
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numeral 2° del articulo 162 del C.S.T., por lo que carece de fundamento

esta alegacién del demandante.

Asi las cosas, brilla por su ausencia la acreditacion discriminada vy
concreta de la causacidén de las horas extras laboradas, pues no existe
elemento probatorio alguno que dé cuenta de labores desempefiadas
mas allda de la jornada ordinaria o en jornada nocturna distintas a las
tenidas en cuenta por la encartada en los comprobantes de némina y
liguidacidn de prestaciones sociales, falencia que no se sortea con las
declaraciones rendidas, como ya se vio, que no ofrece la precision
requerida para que salga avante esta pretensién, razén por la cual no se

puede despachar de manera favorable dicha pretension.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la

sentencia apelada en todas sus partes.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 365 del
CGP. Por agencias en derecho de esta instancia se fija el equivalente a

un salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 9 de julio de 2021
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Gacheta, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
LEON contra SEGURIDAD SUPERIOR LTDA., conforme lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Costas de segunda instancia a cargo de la demandante de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 365 del
CGP. Por agencias en derecho de esta instancia se fija el equivalente a

un salario minimo legal mensual vigente.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO Y CUMPLASE,

UINDE L A QUE

Magistrado
/;?p
QLA
JOSE ALEJANDRO TORQKES GARCIA
Magistrado

(Con permiso legalmente concedido)
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA

Secretaria
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