TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25754-31-03-002-2019-00212-01
Demandantes:  SILVIO MARTINEZ RUIZ

Demandados: ~ EMPRESA DE SEGURIDAD ATLAS LTDA

En Bogota D.C. a los 30 DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2021 la sala de decision
que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y
quien la preside como ponente JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA, procedemos
a proferir la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2021, por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Soacha.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES.

SILVIO MARTINEZ RUIZ demandd a SEGURIDAD ATLAS LTDA, para que previo el tramite
del proceso ordinario se declare la existencia de un contrato de trabajo desde el
1° de septiembre de 2009 y el 30 de noviembre de 2017, en consecuencia se
condene a la demandada a pagar horas extras diurnas, horas extras nocturnas,
horas extras dominicales y festivas diurnas, horas extras dominicales y festivas
nocturnas, recargos nocturnos, compensatorios por trabajo dominical y festivo;
reliquidacidn de cesantias e intereses, primas de servicios, vacaciones y de los

aportes a seguridad social en pensiones; sancion por no pago de intereses a las
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cesantias, indemnizacion moratoria, sancion por no consignacion de cesantias,

indexacion; ultra y extra petita, y costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso que el 1° de septiembre de 2009
suscribi6 contrato con la sociedad demandada para desempefiar el oficio de
guarda de seguridad, por duracién de la obra o labor contratada, siendo el objeto
prestar servicios personales como guarda de seguridad, sin embargo, en el mismo
no se indico cual era la obra o labor contratada, el horario de trabajo que debia
cumplir era de dos turnos de 12 horas de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. y luego dos turnos
de 12 horas de 6:00 p.m. a 6:00 a.m. por otros dos dias seguidos al cabo de los
cuales descansaba un dia y retornaba a labores al dia siguiente a las 6:00 a.m, el
salario pactado para el afio 2012 fue de $496.900 pagaderos mensualmente, valor
que se incrementd anualmente de acuerdo con los aumentos decretados por el
Gobierno Nacional, que el salario basico junto con el trabajo suplementario y
recargos nocturnos arroja un salario mensual variable, sin embargo, el empleador
pagaba siempre el mismo sueldo todos los meses, el 2 de octubre de 2015
presentd solicitud de indexacion, pago de horas extras, recargos nocturnos y
compensatorios por trabajo dominical y festivo, peticion que fue contestada por el
empleador afirmando que el trabajador descansaba dos dias por cada cuatro
turnos de trabajo, que el empleador nunca informé puntualmente dentro del
contrato de trabajo cuél fue la obra o labor contratada, constituyéndose el contrato
en uno a término indefinido. La relacion laboral se mantuvo hasta el 30 de
noviembre de 2017 fecha en la cual la empresa dio por terminado el contrato de

forma unilateral, aduciendo el reconocimiento de la pension de vejez.

La demanda fue presentada el 14 de noviembre de 2019. El Juzgado de
conocimiento el 4 de diciembre de 2019, la admiti6 y ordend notificar a la
demandada. Notificada la demandada, la accionada a través de apoderado
judicial present6 contestacion en la cual aceptd parcialmente los hechos y se
opuso a las peticiones con fundamento en que al demandante se le pagoé a la
finalizacion del contrato los derechos legales de forma correcta y por lo tanto no

existe obligacidn pendiente y que no existe evidencia que el demandante labor6



todo el tiempo horas extras que describe en las peticiones. Propuso las
excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion, pago, cobro de lo no
debido, buena fe, compensacion, incumplimiento al deber probatorio y la genérica.

(03ActaRadicacionDemanda20191114.pdf20MemorialContestacionDemanda20201028.pdf).

La parte demandada presenté escrito de reforma a la demanda, por medio del
cual modifico la solicitud de medios de prueba y se admiti6 mediante providencia
del 17 de febrero de 2021 (Archivos 26MemorialReformaDemanda20210126.pdf y
27AutoAdmiteReformaDemanda.pdf). Notificada la accionada del auto que admiti6 la

reforma a la demanda, presentd escrito de contestacion en tiempo. (Archivo
30MemorialContestacionReformaDemanda20210224.pdf)

Il.  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, mediante sentencia del 28 de
junio de 2021, declar6 la existencia del contrato de trabajo entre las partes a
término indefinido, declard parcialmente probada la excepcion de prescripcion,
condeno a la accionada a pagar el valor del trabajo en tiempo suplementario en
horas extras diurnas y nocturnas, asi como horas extras diurnas y nocturnas en
dominicales y festivos, recargos nocturnos ordinarios y recargos nocturnos en
dominicales y festivos, la reliquidacidn de prestaciones sociales, asi como de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones y absolvié de las restantes

pretensiones. (61Acta023Articulo80.pdf y 63AudArt8020210628AlegatosSentenciaPartell.mp4)

lll. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado del demandante presentd recurso de

apelacion, el cual sustento afirmando:

“Inconforme con el tema de la mala fe o buena fe del empleador, obviamente partimos de la presuncién por lo tanto voy a
presentar recurso de apelacién conforme al articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. De esta
sentencia de primera instancia solamente en lo que atafie, solamente en lo que atafie, deme un momento doctora he, en
cuanto a esa prosperidad de la excepcion de la buena fe y en cuanto al alcance que esta prosperidad tiene sobre las
pretensiones, he, puntualmente en la pretension 7, he, la cual no prosperd porque se dio por sentada la buena fe del
empleador. También se vio afectada la pretension 13, presento recurso de apelacién también frente a ella y doctora se me
esta perdiendo una, que es terrible asi sobre la marcha, pero ya, ya le digo doctora. Mala fe del empleador, la 7 y la 13
doctora. Pretension 7 y 13 son las Unicas situaciones que van a contener el sentido de esta apelacion doctora. Entonces
procedo a la sustentacion. Si bien es cierto que de entrada, tenemos que se presume la buena fe del empleador, esa es



una de las maximas de nuestra, de nuestro Estado de derecho, no solamente de la legislacion laboral sino del Estado de
derecho, se presume siempre la buena fe y por lo tanto incumbe a la parte que pretende desvirtuarla presentando
supuestos de hecho y de derecho. Que demuestren que tal buena fe no existio en el tema que se debate, el tema que se
debate aqui gira en torno como lo dijo su sefioria que el empleador creyd estar actuando de buena fe por la existencia de
una documental denominada otrosi, que no advirtié que no llevaba la firma del trabajador, plasmaba que por lo tanto el
contrato o esa adicion contractual no se finiquitd. Vemos también en unas testimoniales en donde se le pregunté al
representante legal del empleador acerca de ese otrosi, yo tuve la oportunidad de contrastar el documento con su
afirmacion, el doctor German Eduardo Cortés Salamanca Gerente Regional de Seguridad Atlas Ltda, afirmé en primera
medida de que efectivamente habia un otrosi firmado entre el empleador y el trabajador, es decir, entre Sequridad Atlas
Ltda y mi defendido el sefior Silvio Martinez Ruiz, cuando le puse de presente la documental he, existente dentro del
cartulario, expediente, me dice o nos dice que él no tenia conocimiento, no tenia conocimiento de la existencia de ese
documental en cuanto a que brillaba por la ausencia de la firma de mi representado, el sefior Silvio Martinez Ruiz. Yo
quiero primero que todo ante esa afirmacion del representante legal hacer la primera acotacion, cuando uno viene a una
demanda laboral como parte tiene la obligacion de conocer el texto de la demanda y el texto de contestacion de la
demanda, conocer el texto de la demanda y el texto de la contestacién de la demanda, no puede sorprenderse con los
contenidos expresados por él a través de un apoderado judicial, porque es él quien aporta al final ese documento, otrosi.
Y yo quiero poner de presente, ahora, el contenido del documento otrosi, ese otrosi que a partir del 1 de octubre de 2014
mi representado va a tener unas condiciones contractuales adicionales o distintas a lo modificatorio del contrato inicial,
filese la fecha, a partir del 1 de octubre del 2014 y la fecha de la presunta o supuesta, ya no presunta de la supuesta
suscripcion del documento que ya se desvirtué dentro del proceso, es 1 de octubre de 2014, quiero que recuerde su
sefioria y demas presentes en esta audiencia, doctora que, que, en algin momento hice un consolidado de los
desprendibles de némina, no como prueba adicional, si no simplemente como una extraccion de la informacién recaudada
dentro del proceso, en esos desprendibles de némina aparecen unos factores fijos desde el afio 2013, desafortunadamente
no aparecen desde afios atras porque la demandada no los aportd, con una explicacion yo creo que corta en cuanto a su
justificacion, pero bueno eso fue lo que llegd al proceso, 2013, si se observan esos desprendibles de némina esos valores
0 esos factores que se le aplican a ese salario ya existian desde el 2013. Todos los meses del 2013 fueron aplicados. Y
hasta noviembre de 2014 también fueron aplicados los mismos factores para establecer el valor del trabajo suplementario.
Entonces que la demandada venga a decir que se confundié porque creyé que habia firmado un otrosi no es cierto. Lo
que intentd con ese documento fue soslayar y que se pasara por alto el hecho de que habia incumplido y a sabiendas de
que habia incumplido con una obligacion contractual, y era que si iba a esgrimir como fundamento de ese pago ponderado,
de ese pago he, fijo que establecié dentro de la némina de acuerdo al articulo 170 como minimo debia establecer dentro
del presente proceso, de que se habia establecido contractualmente y habia sido aceptado por las partes potestativamente
como dicho articulo establece. Fijese que si hay mala fe. Si hay mala fe, porque antes del otrosi ya habia, ya existia, desde
antes de la existencia del otrosi, octubre de 2014, si se pudieran observar todas las néminas doctora y doctores ustedes
mirarian que siempre aplicaron los mismos factores, es decir, que sabian que estaban actuando mal. Y adn a sabiendas
intentaron esconderlo dentro de este proceso. Yo voy a hacer acotacion otra vez a lo que no pude hacer muy bien en los
alegatos porque me faltd tiempo y aprovechar estos minuticos, no voy a ser muy extensivo, ya estamos agotados y sin voz
y sin almuerzo, yo creo como abogado de don Silvio con todo el respeto y hablando de esa mala fe. Yo creo pues con todo
el respeto, porque recordemos que esta mala fe tiene que ver con el aspecto laboral, espero no herir susceptibilidades de
la demandada, esta apuntada esa mala fe en el hecho de haber pagado trabajo suplementario muy por debajo del
realmente devengado y es que ustedes lo sabian doctor Néstor Julian, usted lo sabe como abogado. Y el sefior German
lo sabe. Ustedes tienen un departamento juridico, son una empresa de mas de 15.000 empleados, ustedes lo saben. Y
saben cémo se aplica la ley y la vinieron aplicando antes del supuesto otrosi, la vinieron aplicando desde antes, e intentaron
que tuviera validez un otrosi que nunca existié en el 2014. Todas la néminas anteriores al 2014 doctor Julian, sefior de
Seguridad Atlas Ltda. tienen el mismo porcentaje de aplicacién, que es un factor que yo encontré en esas néminas de
acuerdo a un procedimiento simple, matematico, de dividir el valor sobre lo pagado, siempre iba a dar el mismo factor,
siempre iba un factor fijo, iba un factor fijo cada mes, entonces no se puede presumir esa buena fe a partir del tema de
que no, que la empleadora simplemente creyd que estaba actuando de buena fe porque creyd que habia firmado un otrosi.
No, no, esta situacion incluso llegé més alla, el abogado de la parte demandada intenta que yo acepte en las estipulaciones
probatorias la existencia del otrosi, validandolo sin firma, conociendo en tal falencia, y casi caigo, porque no lo habia
observado bien. Entonces esa aplicacion del articulo 170 del Codigo Sustantivo del Trabajo no puede hacerse sin convenio
de las partes, eso ya quedd plenamente establecido y juiciosamente de la doctora, estableci6 esas situaciones en un fallo
muy juicioso, un fallo que alabo, solamente en esto tengo reparo. Antes de la existencia del otrosi, como lo dije, ya existian
€s0s porcentajes fijos, ahora, he, observen con detenimiento las pre ndminas desde el 2013, si yo como empleador tengo
un software que me arroja el trabajo realmente, he, ejecutado por mi empleado ;cémo es que no voy a saber cémo liquidar?
0 ¢como estoy liquidando? Méxime como cuando mi empleador ya desde muchos afios atras intenté decirles, hombre,
me siento mal liquidado, por favor revisen ese trabajo suplementario, que desafortunadamente se llegd tarde al proceso y
no se pudieron facturar los afios anteriores por el fenémeno de la prescripcion, por eso no voy a apelar, porque seria una
apelacion inocua, todo este tema de la prescripcion tiene total razén, la falladora de primera instancia en su apreciacion
respecto de las pretensiones prescriptivas, de las prescripciones respecto a las pretensiones. Entonces yo quiero traer a
colacion, también quiero traer a colacion, he, el testimonio de la doctora Hildary Hidalgo, cuando se le pregunta por el
otrosi, ella también dice yo no sabia que no habian firmado el otrosi, igual deber tiene ella de ver el proveido de la
contestacion de la demanda y de la demanda. Ella es la menos y nada mas que la Jefe Regional de Compensacion, que
entendido dentro del contexto de esta demanda es como la Jefe Regional de Recursos Humanos, mas o menos de acuerdo
alo que se entendio. Y si iba a llegar a esta demanda, pues yo no vengo a preguntarles a sorprenderla con una pregunta
de un trabajador “x”, pues obviamente ella no me va a poder responder, ella no podia darse por sorprendida porque conocia
el texto de la demanda, conocia la contestacion de su demanda doctor, doctor Néstor Julian. Apreciados magistrados, yo
pongo en contexto esta situacion, si hubo mala fe por parte del empleador y por lo tanto es atinente que se de prosperidad
a la pretension denominada séptima dentro de mi libelo demandatorio y a la pretension, permitame que se me olvida, y a
la pretension 13, por lo tanto su sefioria, con todo respeto y con el respeto que me merece el fallador de primera instancia
que hizo una sentencia muy juiciosa que no me la esperaba, una sentencia muy juiciosa, con todo el respeto discrepo del
tema, he, de la buena fe, de la presuncién de buena fe del empleador con respecto a que no fue probada, he, no fue
desvirtuada. Le solicito a su sefioria se decrete esa mala fe por parte del empleador de acuerdo a las consideraciones



expuestas y de acuerdo al material probatorio recaudado y aqui descrito por este abogado, y por lo tanto se de prosperidad
a la pretension 7 y 13 de la demanda en atencion a que no se de prosperidad, valga la redundancia, a la excepcién de
buena fe propuesta por la parte demandada. En ese orden de ideas termino mi exposicién. Muchas gracias.”

El apoderado de la demandada presentd recurso de apelacion y para sustentarlo

afirmé:

“presento mi recurso de apelacién dentro del término procesal oportuno del recurso de apelacion de la siguiente manera.
Honorables magistrados, en este caso, la jueza de primera instancia incurrié en una indebida valoracién probatoria, las
pruebas se tienen que valorar integralmente y una de las pruebas fundamentales del Cédigo General del Proceso es la
confesion. El sefior Silvio Martinez confesé y solicito se escuche nuevamente el audio porque es muy claro que de
antemano como él lo sefialo, conocia que existia dentro de la sequridad, dentro del sistema de sequridad lo que se llama
como los turnos rotativos de trabajo, eso es muy importante que se tenga en cuenta la forma como lo sefiald ¢por qué?
Porque si bien el otrosi, no se encuentra firmado, lo que es cierto es que durante toda la relacién laboral se realizd los
turnos rotativos de trabajo. ¢Por qué? Porque comercialmente hablando y es algo que a veces los jueces en primera
instancia sobre todo, no tienen muy en cuenta, es que comercialmente hablandolo, digamos que, se solicita ciertos tipos
de formas de pagos de salarios a sus trabajadores, uno de esos es que en este caso Telefonica, solicitd a mi representada
que se siguiera ejecutando lo que se llaman los turnos rotativos de trabajo, el sefior Silvio Martinez lo conocia. ¢;por qué
lo conocia? Porque desde el inicio de la relacion laboral asi se dio. El lo confesé. Y ademés de eso siempre durante la
relacién laboral, se hicieron los pagos de forma correcta ;por qué? Porque si ustedes miran los comprobantes de némina
si se realizaron pagos por trabajo suplementario, por horas extras, por horas extras diurnas, nocturnas, dominicales, festivo
efc.. efc... entonces la jueza en primera instancia de forma erronea consideré que el no confesd esta situacion, sino que,
estaba hablando de otro tipo de situaciones, pues Honorables Magistrados solicito de verdad que revisen ese interrogatorio
de parte y note como el sefior Martinez confesé esta situacion ¢;por qué? Porque el salario uniforme hace parte y eso si
bien lo dijo su sefioria, que se enmarca dentro de todo este marco legal, que es absolutamente permitido para las
estructuraciones de los trabajos 2x2x2. Ahora bien, frente al tema de la tacha de la sospecha, si bien es cierfo que la
sefiora jueza no tuvo en cuenta este testimonio para dictar sentencia, pues llama poderosamente la atencion que se
resuelva negativamente la tacha, cuando el sefior Miguel Angel Sanchez en este momento tiene un proceso vigente que
se encuentra precisamente en la Sala del Tribunal, pendiente para proferir sentencia, ;por qué? Porque es absolutamente
evidente que tiene una digamos que una, un tema de interés frente a la resulta de este proceso. Y vuelvo y repito como se
sefial6 durante todo este proceso y es que no hay que olvidar que nosotros nos dedicamos al servicio de vigilancia y el
servicio de vigilancia tiene un tema especial, el tema especial de los turnos rotativos de trabajo, que el sefior Martinez,
vuelvo y repito, conocia de antemano y que gracias a esto, pues, terminé su contrato de trabajo de una forma pensional.
Frente a ese tema, digamos principal, pues solicito por supuesto sefiores Magistrados que tengan en cuenta las pruebas
arrimadas al proceso, que lo que devienen es que definitivamente pues se, se estructurd como tal este salario oportuno y
que de una forma errénea y equivocada la jueza consideré que lo que se debia haber aplicado era el articulo 166 que
deviene de, digamos que, de la forma como se pactd inicialmente el contrato de trabajo. De ninguna forma como sefialo
su sefioria, aca lo que se quiso hacer fue inducir de ninguna forma, al tema del salario uniforme porque vuelvo y repito,
estaba, estaba de esa forma. Quiero dejar una salvedad, y es que también solicito a los honorables magistrados que
revisen por ejemplo, en dado caso que no tengan en cuentas estas manifestaciones iniciales, el tema de la compensacion,
la compensacion de ninguna forma fue resuelta aca en este caso, en particular porque si bien ahorita en la aclaracion
sefiora jueza indica que unos meses que no se pagaron valores pendientes, lo que es cierto, es que hubo meses que se
pagaron valores adicionales y esos valores adicionales no han sido tenidos en cuenta de ninguna manera y ademas yo no
le estaba diciendo, Honorables Magistrados, a la jueza en primera instancia que le hiciera la tarea a COLPENSIONES, yo
lo que me refiero es que COLPENSIONES obviamente su calculo actuarial, el actuario, él necesita tener certeza en la
forma como reliquidar mes a mes. Por ejemplo, hay unas tablas y en esas tablas se dice, miren este mes pagd horas
adicionales, y pues claramente como mes a mes esta trabajando diferente, pues el célculo, el actuario, tiene el deber de
hacerlo mes a mes. Yo no estaba solicitando, en la aclaracién que hiciera el calculo que hiciera el actuario, €so no es
cierto. Estaba diciendo, es que para mayor certeza porque puede llegar a pasar lo siguiente el dia de mafiana,
COLPENSIONES cuando vaya a hacer el calculo, por ejemplo, se le van a presentar algunos tipos mes a mes y eso lo
que va a terminar pasando es que la compafiia o el sefior Silvio Martinez devenguen menos o nosotros tengamos que
pagar mucho mas, vuelvo y repito, la explicacion es la siquiente, que fue de pronto lo que no, no, no me hice entender, tal
vez fui yo. Es que mes a mes la persona gana horas extras si se, si definitivamente se declara la pretension es que mes a
mes se varia el valor del salario y como se hace la variacién del salario, mes a mes, se reliquida de forma diferente la
pension. Por eso, el Tribunal, si en dado caso solicita y definitivamente decreta la certeza del valor de la pretension
principal, pues lo que va a tener que hacer es desde el 2009 a la fecha del 2017 mes a mes hacer este tipo de calculos
para tener absolutamente certeza de cuanto y sobre cuanto se debe hacer el calculo actuarial, ademas de las
compensaciones, eso era a lo que yo me referia. En ese sentido, pues por supuesto digamos que mas que el célculo de 1
a 1 de la prima, de los intereses a las cesantias, pues honorables magistrados yo lo que solicito se tenga muy en cuenta
es tres argumentos principales: 1) la compafiia de Sequridad Atlas de forma, de buena fe, que coincidi6 con la sentencia
de primera instancia, claramente se hizo, pero hizo una estructuracion de salario uniforme conforme inicialmente se pacté
con el sefior Silvio Martinez y que digamos que el conocia de antemano como él mismo confeso. 2) Nimero dos, siempre
se realizaron los pagos de salarios, prestaciones sociales y trabajo suplementario uno a uno. 3) Nimero tres, esto esta en
el orden legal, esto no es como la jueza de primera instancia, esto no es un capricho de ninguna forma. Y adicionalmente
a eso si en dado caso, se llegara a tener en cuenta que, efectivamente el sefior Silvio Martinez tiene derecho a las jornadas
suplementarias pues lo que se requiere hacer es una evaluacion exhaustiva de mes a mes sobre cuanto se le pago. ;por
qué? Porque, vuelvo y repito, y coincido que la sentencia es juiciosa, pero, la sentencia pudo haber sido mejor en el sentido
de especificar mes a mes cémo hizo el calculo, que eso es algo que tampoco se establecio y que pues obviamente en este
momento yo y en los alegatos de segunda instancia se haran, pero pues en este momento no tenemos la capacidad de
hacer el calculo de mes a mes como lo hizo la jueza hasta cuando nos remitan las actas como se ha sefialado, porque de



lo contrario nosotros no podemos tener claridad de como se hizo mes a mes y sobre qué se hizo. Ahora bien, que también
es muy importante tener en cuenta Honorables Magistrados, es el horario efectivamente trabajado por este sefior, el sefior
Silvio Martinez trabajo de 7 a 5 y eso es muy relevante tenerlo en cuenta para la forma en como se hace la reliquidacion
¢por qué? Porque si se tiene en cuenta las pretensiones de la demanda como se solicitaron pues hay una variacion frente
al pago y a como se solicito, eso es muy importante tenerlo en cuenta Honorables Magistrados, porque no va a dar
claramente el calculo, como qued®é. Y finalmente, y con esto pues termino mis alegatos, es que, bueno digamos que frente
al término de la prescripcion igual solicito pues que se revise, nosotros consideramos que las sumas efectivamente estan
prescritas, hasta el 14 de noviembre del 2016, hasta el 30 de noviembre de 2017 en eso estamos absolutamente de
acuerdo frente al término prescriptivo de todas las sumas dejadas por pagar, no tenemos que solicitud frente al particular
porque el calculo pues nosotros mismos fue lo que lo realizamos en la contestacion de la demanda. Sin perjuicio de lo
anterior, pues como las pretensiones principales no tienen asidero pues por supuesto no tendrian el resto, tampoco lugar.
En ese sentido también por ejemplo frente al tema de las vacaciones, si se sefiala que no hay valor pendiente por pago de
vacaciones, pues yo lo que digo es por qué no se compensan el resto de valores, si hay valores adicionales por pagar de
vacaciones que eso no se sefialo, pues que se compensen frente a otros valores, si se pagaron valores adicionales como
lo sefiald en el numeral 5 la sentencia Que se pagaron valores adicionales, pues hay que hacer la compensacion. Eso no
se hizo, en ese sentido pues claramente eso es muy relevante tenerlo en cuenta y por ltimo el tema de COLPENSIONES.
COLPENSIONES, y esto es muy relevante si en dado caso se llega a confirmar la sentencia en lo relativo al trabajo
suplementario se tiene que hacer absolutamente un trabajo juicioso desde el 2009 hasta la fecha de terminacion del
contrato mes a mes de como y de cuantas horas se pago adicionales porque de lo contrario COLPENSIONES no va a
tener la posibilidad de hacer la reliquidacién y el calculo y el actuario no va a poder realizarlo. Eso en perjuicio o del
demandante o nuestro. Por eso en la sentencia de segqunda instancia y se referira a esto en los alegatos de conclusion
deben sefialar mes a mes sobre cuénto se pagé adicional, perdén cuantas horas extras se pagaron adicionales porque
ese es el salario variable sobre el cual debe tener en cuenta para compensar los valores efectivamente pagados con los
efectivamente que se llegasen a adeudar. Eso es lo que tiene que hacer el calculo actuarial. No un juez, obviamente.
Entonces su sefioria y Honorables Magistrados, pues con el debido respeto y en los términos que presento mis, mi recurso
de apelacion, solicito se revoque la sentencia en primera instancia, absolviendo de todas las pretensiones a mi
representada y se tengan muy en cuenta las pruebas allegadas al plenario.”

La juez de conocimiento concedié los recursos de apelacion presentados por
ambas partes. Recibido el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado

por reparto al despacho del Magistrado Ponente, el 2 de julio de 2021.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para alegar en segunda instancia, la parte demandante

presentod escrito en el cual manifesto:

“CONSIDERACIONES RESPECTO A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA CONFRONTADA CON EL RECUADO
PROBATORIO Y LA REALIDAD PROCESAL. CLARO QUE EXISTE MALA FE DEL EMPLEADOR PLENAMENTE
PROBADA DENTRO DEL EXPEDIENTE Y CONFORME A UN ANALISIS INTEGRAL DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS,
ANALISIS QUE NO FUE REALIZADO POR EL AD QUO: Erra el operador judicial de primera instancia al concluir que el
empleador actto de buena fe porque aplicé equivocadamente una norma sustancial (art. 170 CST) creyendo de buena fe
que lo estaba haciendo bien. Con todo respeto sus sefiorias tal apreciacion de la sefiora Juez que raya en lo superfluo y
ya se anotara con que fundamento, puede ser aplicable tal vez para un “panadero de barrio” demandado, que no tiene
conocimientos en derecho y que un dia leyo el articulo 170 y concluyd que podia a su acomodo pagar un valor fijo por
trabajo suplementario y recargos nocturnos; pero en el presente asunto el sujeto demandado es un ente juridico de
enormes dimensiones, nacional y transnacional, con decenas de miles de empleados, y que como lo confesara el
representante legal de la empresa demandada, cuenta con un robusto departamento juridico e incluso contable. Seguridad
Atlas Ltda., es una de las empresas de seguridad privada mas grandes del pais, y su portafolio de servicios es atin mas
amplio. Nétese que bajo la lupa de un simple examen juridico, la norma clave en el presente asunto, el articulo 170 del
C.S. del T., no requiere mayor interpretacion pues es claro y comprensible. Dos requisitos se exigen: la firma de las partes
y que el valor fijo que se compute obedezca a la realidad del trabajo realizado en esos tiempos suplementarios. Lo primero
que hay que advertir es que el sefior representante legal de la demandada confesé que desde que comenzé la relacion
laboral pagaban de manera fija el trabajo suplementario, que hay pruebas testimoniales y documentales que dan fe de que
el trabajador intenté que la empleadora le pagara en justa forma su trabajo y que no obtuvo respuesta positiva. Asi, la
demandada siempre supo que no estaba cumpliendo con los requerimientos de ley y que estaba pagando muy por debajo
de lo realmente laborado en cuestiones de trabajo suplementario y trabajo nocturno. Son muchas las inconsistencias,
actuaciones de mala fe e intentos de fraude que se hicieron presentes en el debate procesal y en aras de no hace mas
extensa esta intervencion pido a su sefioria que revise con detenimiento cada una de las pruebas relevantes para el asunto
que transcribi y comenté con antelacion a este acépite y en ejercicio de la justicia, del debido proceso, de la sana critica,
de la correcta e integral valoracion integral de las pruebas, no quede la mas minima duda de que la demandada obtuvo



provecho llicito de este trabajador y de los miles que trabajan bajo la misma “modalidad” inventada por la demandada.
Esta “modalidad” fue el requisito para que el cliente MOVISTAR le diera el contrato a ATLAS SEGURIDAD LTDA, es decir,
aceptd transgredir la ley laboral con tal de ganar el contrato, en alusion a aquella frase de que “el fin justifica los medios”.
Es el mismo representante legal de la empresa que en interrogatorio de parte confiesa que para ganar el contrato, someti6
a Silvio Martinez a un pago fijo por trabajo suplementario y muy inferior al realmente devengado, en deterioro de sus
derechos como trabajador y esto lo hizo desde el 2009, afio de inicid del contrato y hasta su finalizacion. La empresa si
sabia de su mal actuar e intento en el 2014 que el trabajador firmara un otrosi leonino. Ahora bien, el ad quo (sic) a través
del operador judicial dice que hizo una valoracién “exhaustiva e integral” del acervo probatorio para definir la prosperidad
de la mala o buena fe del empleador en el presente asunto, pero no hizo alusion a prueba por prueba, ni destacé los
detalles de su “exhaustivo andlisis”. El ejercicio de la valoracion integral de las pruebas en razén a la necesidad de emitir
un fallo en derecho, no se circunscribe solamente a la enunciacion de la frase *hice un andlisis profundo y detallado de las
pruebas”, debe decir que encontré en ellas y en ejercicio de la sana critica anotar como y porqué llegd a determinada
conclusion. Como pueden observar honorables magistrados, con modestia este togado ha intentado realizar un analisis
detallado, certero y justo del acervo probatorio, como debe ser, en el correcto ejercicio del derecho y el deber de defensa
y en atencion a la justicia confiamos en que se declare probada la mala fe del empleador y por ende se de prosperidad a
las pretensiones séptima y trece del libelo demandatorio. ACLARACION: Por dltimo, quiero recalcar que a su sefioria
también le correspondié un proceso en similar sentido con la misma empresa hace poco, y aunque como lo dije es similar,
es muy distinto en las actuales circunstancias a la hora de valorar la buena o mala fe del empleador en el pago de trabajo
suplementario incompleto y recargos nocturnos. En ese debate, falté allegar contundencia probatoria a la hora de sustentar
la mala fe del empleador y por ello fue justo que, en ausencia de suficientes elementos, su sefioria concluyera que no se
desvirtud la presuncion de mala fe del empleador. Cosa muy distinta es el presente proceso, en donde forma detallada se
han atacado las pruebas relevantes que demuestran la mala fe de la empresa demandada. Conforme a lo expuesto doy
por concluidos los alegatos de conclusién en segunda instancia, solicitando a sus sefiorias respetuosamente y en gjercicio
de la justicia y del derecho, 1. Con base en su justo y sabio criterio y conforme al deber constitucional de la prevalencia de
la realidad, en una justa, adecuada, sana y pormenorizada labor de valoracion integral de las pruebas, se declare probada
la mala fe del empleador en lo atinente al pago incompleto del trabajo suplementario y recargos nocturnos, en detrimento
de la decision judicial de primera instancia que dio por sentada la buena fe del empleador sin la obligatoria valoracion
integral de las pruebas. 2. En consecuencia, se de prosperidad a las pretensiones séptima y trece propuestas en la
demanda, conforme a las consideraciones de hecho y de derechos anotadas y presentes en el plenario y en los presentes
alegatos.”

Por su parte el apoderado de la demandada presento escrito en el cual manifesto:

“A. INEXISTENCIA DE SALDOS DEBIDOS POR TRABAJO SUPLEMENTARIO. El Juzgado Segundo Civil Circuito de
Soacha valoré de forma incorrecta las pruebas allegadas al expediente, de cuya interpretacion errénea se baso la sentencia
adversa en contra de la compafiia. En primer lugar, no valord que el mismo demandante confesé que conocia la forma de
gjecucion del contrato a través del salario uniforme por turnos de trabajo y que por esta razon percibia un salario con pago
de trabajo suplementario como se pagé efectivamente. Nétese como no tuvo en cuenta las manifestaciones del sefior
Silvio Martinez quien manifestd que tenia conocimiento que en la industria de la seguridad se opera bajo turnos de trabajo
por salario uniforme. Seguridad Atlas Ltda., ejecutd el contrato de trabajo del sefior Martinez bajo el amparo del articulo
170 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, bajo la intima conviccion de actuar de forma legal como es conocido en la industria
de la sequridad. En el mismo interrogatorio de parte de la compafiia, asi como en los testimonios de mi representada
quedd absolutamente claro que, bajo la modalidad de trabajo de turnos de trabajo, se permite al trabajador gozar de
mayores tiempos de descanso y siempre se le pago trabajo suplementario en debida forma, como quedé demostrado en
los comprobantes de ndémina. En este caso el demandante olvido que quien alega un hecho o derecho tiene la obligacion
de probarlo y el caso de horas extras o recargos no son la excepcion, asi lo comparte la sentencia 54931 del 22 de junio
de 2016 con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga: “Es que en verdad la demanda se exhibe débil e
inconsistente, toda vez que, si el actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo, el pago de horas extras,
dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones sociales era menester asumir la carga procesal de
indicar, en forma diafana y cristalina, las razones y soportes de su inconformidad. Las sdplicas generales o abstractas, a
no dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y contradiccion, ya que ponen a la contraparte en la
imposibilidad de asumir una oposicion congruente frente a lo que se implora. Aqui, es importante recordar, que para que
el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la
jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le
es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen
trabajadas. Lo anterior, brilla por su ausencia.” (subrayada y negrilla fuera del texto) En la sentencia SL4643-2020 la Corte
Suprema de Justicia establece que el juez laboral tiene la libertad de ponderar el material probatorio presentado en el
expediente y la preferencia por algunos de ellos no constituyen un error en si mismo, a menos que la ley exija una
solemnidad para los hechos del caso. La Corte reitera que la prueba que da derecho al pago del recargo por horas
suplementarias es aquella que ofrezca verdadera certeza sobre la real y efectiva prestacion de los servicios. Igualmente,
en sentencia SL17138-2015, la Corte Suprema de Justicia indica que el empleador debe gozar con autonomia para
establecer la jornada laboral o para programar turnos extra o suplementarios. Lo anterior, teniendo en cuenta las
necesidades del empleador para que pueda ejercer efectivamente su objeto social. La Corte reitera que esta facultad se
encuentra consagrada en los articulos 158, 161 y 167 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. De igual manera, establece que
el tiempo destinado al descanso no puede incluirse en el horario de trabajo a menos de que se trate de personas que
laboren menos de la jornada maxima legal. Asi las cosas, el demandante dentro del proceso pretende el reconocimiento
de horas extras y recargos que no probd, en ese sentido y con el respeto que merece este despacho, solicitd que se
nieguen las pretensiones que van en este sentido puesto que no existe prueba de la existencia y causacion de estas.
Ahora bien, mi representada ha reconocido de manera cabal con el pago de las horas extras y recargos que el demandante
genero dentro de la vigencia de la relacion laboral, por lo cual no existe ninguna obligacion pendiente con el demandante



y, por lo tanto, cualquier reconocimiento a su favor seria un enriquecimiento sin justa causa. Para comprender lo
anteriormente dicho, resulta fundamental entender en este caso cual es el objeto social y la labor contratada por el
trabajador, y asi comprender el modelo de estructuracién de la remuneracion prevista por partida fija. Sequridad Atlas
Ltda., como su nombre lo indica es una empresa dedicada a la prestacion del servicio de seguridad de sus clientes. En
este caso el sefior Silvio Martinez fue contratado para desempefiar las funciones de Guarda de Seguridad en el cliente
Telefonica. Asi las cosas, los servicios de seguridad son ejecutados de forma distinta a otras areas o industrias, motivo
por el cual Seguridad Atlas utiliza el denominado “Salario en caso de turnos” previsto en el articulo 170 del Codigo
Sustantivo del Trabajo segun el cual: “Cuando el trabajo por equipos implique la rotacion sucesiva de turnos diarios y
nocturnos, las partes pueden estipular salarios uniformes para el trabajo diurno y nocturno, siempre que estos salarios
comparados con los de actividades idénticas o similares en horas diurnas compensen los recargos legales”. En ese orden
de ideas, la compafiia pacté con el trabajador una remuneracion por salario uniforme por partida fija 2*2*2, en el cual el
trabajador presté sus servicios durante 4 dias a la semana, y dos dias de descanso sin exceder la jornada maxima legal.
En ese orden de ideas, la compafiia siempre pago todas las horas extras, dominicales y festivos sefialados en la ley, a
partir del cumplimiento del trabajo efectivamente suplementario. En conclusion, siempre se pagaron los recargos en los
términos contractuales pactados. Honorable Tribunal, con el debido respeto solicito se revisen los comprobantes de pago
uno a uno, junto con las minutas que demuestran el debido pago al demandante. B. INEXISTENCIA DE SALDOS
DEBIDAMENTE COMPENSADOQS. Honorables Magistrados, la jueza de primera instancia nunca compensé en debida
forma los pagos de valores mayores realizados por mi representada. Nétese como en los comprobantes de némina se
demostré que en mdltiples ocasiones el demandante no ejecuté trabajo suplementario y sin perjuicio de ello, se le pagaron
valores superiores a los que debid percibir. No obstante, la jueza no tuvo en cuenta tal situacion frente al pago de horas
extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos. Ahora bien, tampoco realizé el calculo debido de los pagos realizados
por concepto de prestaciones sociales y vacaciones, las cuales siempre fueron reconocidas y pagadas en debida forma.
Solicito a su Honorable Despacho revisar las condenas, en caso de que se llegasen a confirmar, en aras de garantizar las
compensaciones debidas. Por el lado de las vacaciones, no es procedente conforme lo estipula el articulo 192 del CST
que estipula que durante el periodo de vacaciones el trabajador recibira el salario ordinario que esté devengando el dia en
que comience a disfrutar de ellas. En consecuencia, solo se excluiran para la liquidacion de vacaciones el valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio y el valor suplementario de horas extras. Ademas, la jueza cometié un error de
interpretacion puesto que profirié una sentencia en abstracto respecto a las condenas por reajustes al sistema de seguridad
social durante toda la relacion laboral, sin que exista prueba del trabajo suplementario del trabajo desde el 2009.
Igualmente, nunca tuvo en cuenta que se pagaron sumas Ssuperiores durante varios meses en vigencia del contrato. La
jueza de una forma incorrecta ni siquiera contesto la solicitud de aclaracion presentada por el suscrito y se limité a sefialar
que el tema correspondia a Colpensiones, cuando ni siquiera indico los valores a pagar por trabajo suplementario para el
reajuste. De esta forma se tiene que mi representada siempre actué de buena fe y pagé todos los emolumentos laborales
al demandante. Solicito a su Honorable Despacho revisar los comprobantes de némina, valorar las declaraciones de los
testigos y sobre todo revisar las confesiones del demandante que nunca fueron tenidas en cuenta por la jueza. Lo anterior,
ademas de las manifestaciones realizadas al momento de presentar el recurso de apelacion en primera instancia. lll.
SOLICITUD En razén a los fundamentos facticos y argumentos expuestos, asi como las pruebas aportadas en el
expediente, solicito con el debido respeto REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Circuito de
Soacha en su parte resolutiva que condené a mi representada, y en consecuencia, CONDENAR en costas a la parte
demandante.”

V.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del CPTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por ambas partes, teniendo
en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece de competencia para
pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el momento en que

se interpuso el recurso de apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar: (i) si el
demandante demostr6 haber laborado tiempo durante la vigencia de la relacion
laboral y si el empleador lo remunerd conforme establece la ley laboral; (i) debe

prosperar la tacha de sospecha propuesta respecto de la declaracion de Miguel
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Angel Sanchez Diaz; (iii) es procedente ordenar la compensacion de las sumas
pagadas por concepto de vacaciones y otros conceptos pagados en mayor valor
de las condenas proferidas; (iv) la prescripcion declarada por el juzgado de
primera instancia se encuentra ajustada a derecho; y (v) debe realizarse la
liquidacién de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, mes a

mes.

Para resolver el recurso debe tenerse en cuenta en primer lugar que no fue objeto
de discusion que entre las partes existio contrato de trabajo que tuvo vigencia
entre el 1° de septiembre de 2009 y el 30 de noviembre de 2017, desempefid el
cargo de guarda de seguridad y que el contrato termin6 por renuncia presentada
por el trabajador. Asi fue declarado por la juez de primera instancia, decisién que

no fue objeto de reparo por las partes.

Respecto de la prescripcion declarada en primera instancia y sobre la cual solicita
la parte demandada revision en el recurso de apelacion, se observa que la juez
declaré probada la excepcion respecto de los derechos causados con anterioridad
al 16 de noviembre de 2016, toda vez que la demanda fue presentada el dia 14
de noviembre de 2019 y que si bien el demandante presentd una reclamacion
para el pago de tiempo suplementario el dia 2 de octubre de 2015, entre la fecha
de esta peticion y la de presentacion de la demanda transcurrieron mas de tres
afos, por lo que no podia tenerse como interrupcidn de la prescripcion este
escrito, decisidn que fue apelada por la parte actora, pues considera que no se
debe declarar la prescripcion respecto de la peticion de reajuste de los aportes al

sistema de seguridad social en pensiones.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que los articulos 488 y
489 del csT, en armonia con el art. 151 del CPTSS, que regulan la prescripcion de
los derechos laborales y las leyes sociales, y la interrupcion, sefialando

especificamente el mencionado articulo 151: “Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o

prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual”.
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En cuanto a la interrupcidn de la prescripcion, esta ocurre de dos formas: (i)
extraprocesalmente mediante la presentacion por una sola vez de reclamacion
escrita del trabajador sobre los derechos que persigue especifica y claramente
determinados y (ii) procesalmente con la presentacion de la demanda siempre
que se den los requisitos del art 94 del cGP, aplicable por remision expresa del

articulo 145 del cPTSS.

Para la aplicabilidad de dicha figura respecto de los derechos en materia laboral,
debe tenerse en cuenta como punto fundamental la fecha de exigibilidad de los
mismos, igualmente que pueden presentarse obligaciones o derechos que se
causan durante la vigencia del contrato de trabajo, es decir, que son exigibles en
desarrollo del mismo y otros que se causan a la terminacién, por tanto, frente a

cada derecho pretendido debe examinarse la prescripcion.

En el presente caso, se solicitd el reconocimiento y pago de salarios por trabajo
en tiempo suplementario y la correspondiente reliquidacion de prestaciones
sociales, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social en pensiones, que
se hacen exigibles en la fecha en que se causan los mismos, que no es la misma
fecha de terminacion del contrato. Se advierte ademas que el 2 de octubre de
2015 el actor presentd al empleador solicitud de pago de horas extras, recargos
nocturnos, en dominicales y festivos y compensatorios, peticion que fue negada

por la demandada mediante escrito del 23 de octubre de 2015. (fls. 20 -27 Archivo
02Demanda.pdf).

De acuerdo con lo anterior y si bien se presentd escrito para interrumpir la
prescripcion, se advierte que desde que se hizo la peticion hasta que se presentd
la demanda (14 de noviembre de 2019), transcurrieron mas de tres afios, razon
por la cual, circunstancia por la cual debe tenerse que las peticiones de pago de
trabajo en tiempo suplementario y reliquidacion de prestaciones sociales
causados con anterioridad al 14 de noviembre de 2016 se encuentran cobijadas
por el fenomeno de la prescripcion, pues se tiene en cuenta la fecha de

presentacion de la demanda, con excepcidn de la relacionada con el reajuste de
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aportes al sistema de seguridad social en pensiones, que es imprescriptible. En
consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en cuanto declaro
probada parcialmente la excepcion de prescripcion, pero aclarando que se
encuentran prescritos los derechos causados con anterioridad al 14 de noviembre

de 2016, con la excepcidn indicada.

Aclarado lo anterior, se procede a resolver la peticion de pago de salarios por
trabajo en tiempo suplementario, para lo cual se tendra en cuenta que en la
demanda se solicitd el pago del faltante por horas extras diurnas, horas extras
nocturnas, horas extras trabajadas en dominicales y festivos diurnas y nocturnas,
asi como los recargos nocturnos, recargos por trabajo dominicales y festivos y
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos por los afios 2009 a 2017,
indicando el nimero de horas extras, dominicales, festivos y compensatorios que
se adeudan por cada mes laborado durante la vigencia del contrato de trabajo, en
las peticiones 2, 3, 4y 5. Se observa ademas que éstas tienen fundamento en el
que se relata que el horario de trabajo establecido en la empresa y que debia
cumplir el actor eran dos turnos de 12 horas de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. por dos dias
seguidos; dos turnos de 12 horas de 6:00 p.m. a 6:00 a.m. otros dos dias
seguidos, al cabo de los cuales descansaba un dia y retomaba labores al dia
siguiente a las 6:00 a.m.; que como salario basico se pacto el salario minimo legal
de cada afo, suma que junto con el trabajo suplementario y recargos nocturnos,
arroja un valor mensual variable, sin embargo el empleador siempre pagaba el

mismo valor al trabajador.

La demandada al contestar se opuso al reconocimiento de las horas extras y
recargos reclamados, para lo cual manifestd que no existe evidencia que el
demandante laboro todo el tiempo que describe en las peticiones de la demanda
y que las partes pactaron en otrosi que el pago de tiempo suplementario se
realizaria conforme el articulo 170 del cST, mediante salario uniforme por partida

fija.
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Ahora bien, frente al tema de la demostracion del trabajo en horas extras o trabajo
en tiempo adicional a la jornada ordinaria, ha sido clara a jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al manifestar que para que el juez
produzca condena por horas extras, dominicales o festivos, las comprobaciones
sobre el trabajo en tiempo suplementario deben analizarse de tal manera que en
el animo del juzgador no dejaran duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir,
que el material probatorio sobre el que recayera tenia que ser de una definitiva
claridad y precision que no le fuera dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las que se

estimaran trabajadas. En sentencia CSJ SL1374-2021 dijo la Corte sobre el punto:

‘Debe recordase que la prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser de una definitiva
claridad y precision, porque no es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones para deducir un

numero probable de las trabajadas, en tanto es necesaria la demostracion real y efectiva de la

prestacion del servicio de hora extras para que proceda su reconocimiento (CSJ SL1 064-2018)”1.

Se observa que en el contrato de trabajo celebrado entre los sujetos procesales
el 26 de enero 2009, en la clausula tercera las partes convinieron respecto de la

remuneracion lo siguiente: “EL EMPLEADOR pagara a EL TRABAJADOR por la prestacién de

Sus servicios un salario basico mensual igual al minimo legal vigente, o el basico asignado para el
cargo por EL EMPLEADOR, pagadero por quincenas vencidas. Ademas EL TRABAJADOR devengara
cuando tenga derecho a ello, los recargos legales correspondientes, horas extras trabajadas, o el

trabajo en dias domingos o festivos, recargos liquidados de acuerdo con lo establecido por la Ley

laboral.” Y sobre la jornada laboral se establecio en las obligaciones del trabajador

en el literal h) “A laborar la jornada ordinaria en los turnos y dentro de las horas sefialados por EL

EMPLEADOR, pudiendo hacer éste ajustes o cambios de horario cuando lo estime conveniente.” (fls.
3-4 02Demanda.pdf)

La parte demandada allegé documento del 1 de octubre de 2014 en el que se
manifestd que las partes de comun acuerdo convenian que a partir de esa fecha
se reconoceria un salario basico de $616.000 y la suma adicional de $253.024

por concepto de tiempo suplementario de acuerdo a la modalidad asignada y que

1 Resulta relevante registrar que esta subregla jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene
vigencia desde finales de los afios cuarenta y se ha mantenido hasta la actualidad, distinguiéndose en ese sentido desde
antafio, las sentencias de casacion de: marzo 2 de 1949, de junio 15 de 1949, de febrero 16 de 1950, de marzo 15 de
1952, de diciembre 18 de 1953 y mas recientemente las sentencia de fecha 15 de julio de 2008, proferida dentro del
expediente nimero 31637, con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz, asi como las citadas en esta providencia.
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seria tenida en cuenta para todos los efectos prestacionales, con fundamento en
el articulo 170 del csT. Sin embargo, el documento no se encuentra suscrito por

el trabajador. (fls. 30 ArchivoMemorialContestacionDemanda20201028.pdf)

Como puede observarse en el contrato se convino el pago de una remuneracion
basica equivalente al salario minimo legal mensual vigente mas los recargos
legales correspondientes por horas extras o trabajo en domingos o festivos y
recargos liquidados de acuerdo con la ley y que la jornada laboral seria en los
turnos sefialados por el empleador. Sin que pueda tenerse en cuenta el
documento del 1° de octubre de 2014, pues no existe prueba de que el actor
hubiera aceptado el convenio de pactar una suma adicional fija para el pago de

tiempo suplementario.

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, aceptd que trabajaba en
turnos de dos dias en jornada diurna, dos dias en jornada nocturna y dos dias de
descanso. Que no suscribié el otro si del 1° de octubre de 2014. Aceptd que
recibia pagos por horas extras, o recargos, pero la empresa no aplicaba los
porcentajes como debia ser. Que en varias ocasiones reclamé de manera verbal

el pago de las horas extras, pero la respuesta siempre fue negativa.

Sobre los turnos en los que laboraba el actor, el representante legal de la

demandada al absolver interrogatorio de parte, manifestd: “el horario del trabajo del

Martinez Ruiz es denominado en seguridad privada, se trabaja por turnos, el turno que él, que él tenia
era un turno que se denomina 2x2x2, lo que significa, turnos dos dias diurnos, dos dias nocturnos, y
dos dias de descanso diurnos de 12 horas. (...) dentro, dentro de esta modalidad no es, no es cuestion
de autorizar o no, si no, si Se ... si hay horas extras, se deben reconocer tal cual es de ley. Lo que
pasa es que este tipo de modalidad se hace, se llama o se trabaja en salario uniforme. En donde
existen un valor de horas extras reconocidos, uniformemente, durante todo el periodo de trabajo. Es
el mismo valor de horas extras, todos los meses, independiente de que sea mas o menos. Se hace
uniforme, se hace uniforme durante todo el afio. Y se reconocen como tal. Al igual que los recargos

diurnos, nocturnos, festivos, dominicales. También.”

Como puede observarse, en los interrogatorios practicados no se obtuvo

confesién en los términos del articulo 191 del CGP, por lo que lo narrado por las
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partes se tomara como declaracion de parte y sera valorada de acuerdo con las
reglas generales de la apreciacion de los medios de prueba. No sobra reiterar que
conforme al numeral segundo de la norma citada el dicho de la parte solo tiene la
connotacion de confesion en cuanto afirme hechos que le produzcan consecuencias

juridicas adversas o favorezcan a la parte contraria.

JOHN ALEJANDRO GARCIA PALMA, testigo de la parte demandada manifesto que es
el jefe de compensacién de Seguridad Atlas Ltda. desde marzo de 2011. Sobre la
manera de liquidar y pagar el tiempo suplementario trabajador por el demandante

informo: “digamos pues que para empezar es importante hacer mencién que nosotros manejamos

un software, un sistema que se llama SIA, es un soffware que se consigue pues aca a nivel del pais,
de pronto esta en otros paises ya operando, pero su origen es aca en Colombia. Entonces digamos
que este software, esta disefiado bajo los parametros que estan establecidos para el pago de una
némina comun y corriente aca en Colombia, ¢si? Cuando me refiero a una némina comun y corriente
es lo que por lo general conocemos como la jornada maxima de 48 horas que las personas trabajan
durante 6 dias y tienen descanso o tienen derecho a descanso un dia a la semana. Entonces digamos
que este software acumula los turnos que nosotros programamos a los trabajadores y hace esa
distribucién como usted me la esta mostrando ahi en la pantalla ;si? Sin embargo, para este cliente
especifico, 0 para este trabajador especifico que desempefia unas funciones para este cliente que se
llama Telefénica Movistar, pues es un cliente que nosotros tomamos desde el afio 2009, y es un cliente
que venia operando bajo este mecanismo de programacion. Esta es una programacion distinta a la
normal que se conoce aca en el pais trabajando 6 turnos y descansando 1. Esta programacion se
denomina 2x2x2 o0 4x2, en qué consiste o digamos que la finalidad como tal de esta programacion es
darle un poco mas de descanso al trabajador que digamos que el trasnocho no lo golpee tanto y
consiste en hacer 2 turnos de dia, 2 turnos de noche y darle 2 dias de descanso. Entonces qué pasa
en este tipo de programacion sefiora juez tiene 1 descanso mucho mayor que el que le mencionaba
anteriormente, es decir, que la persona en una programacion de este tipo trabaja mas o menos 19 o
20 dias al mes y descansa 10, entonces ;qué es lo que pasa?, que al momento de hacer una
liquidacion bajo el esquema tradicional pues, efectivamente, estariamos excediendo el pago en cuanto
al tema de horas extras, si yo lo comparo con un trabajador de los que tenemos en la compafiia y que
trabaja 6 turnos y descansa 1. Entonces qué ocurre con este sistema de liquidacion, porque la
compafiia se acoge a digamos a unos articulos de nuestro Cddigo Sustantivo del Trabajo que
menciona el tema de salarios uniformes para este tipo de trabajos donde hay rotacion sucesiva de
turnos diurnos y nocturnos. Entonces, bajo ese esquema la empresa como tal establece para este tipo
de programaciones un salario que se denomina uniforme o un trabajo o un salario que para el calculo
que hacemos lo determinamos fijo para cada mes. Y ;como lo hacemos? Digamos que teniendo en
que cuenta que las personas descansan mas de lo normal, y que la rotacion de los descansos rota

entre dias de semana, dias domingos y festivos, pues la empresa que es lo que hace, nosotros
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partimos de la siguiente premisa; un afio o todos los afios tienen 52 semanas ¢Si? Esas 52 semanas,
distribuidas en los 12 meses del afio me da un resultado de 4.33 semanas por mes y Si yo cojo esas
4.33 semanas que tiene cada mes y las multiplico por las 48 horas de la jornada maxima establecida
en Colombia, me da que una persona como tal para devengar su salario basico tiene que trabajar 208
horas ordinarias ¢si? A partir de esa hora 208 es que la compariia contabiliza el tiempo extra o
Suplementario y durante esas primero 208 liquida todos los recargos que se generen, llamense
recargos nocturnos, recargos festivos, recargos festivos nocturnos o recargos dominicales. Entonces
lo que nosotros hacemos habitualmente es tomar una programacion de estas 2 x 2 y tirarla para todo
el afo, ese es el gjercicio durante todo el afio y hacemos el conteo de horas extras y recargos mes
por mes. Al final esto nos va a dar un valor global 0 vamos a hacer una bolsita como tal en la cual
estamos depositando todas esas horas extras diurnas, nocturnas, recargos nocturnos, recargos
festivos eso en una bolsita y esa bolsita se divide al final del ejercicio en los 12 meses que tiene el afio
y €S0 es lo que nosotros como tal denominamos el pago por partida fija. Entonces digamos que esa
es la razén por la cual la comparfiia realiza este tipo de liquidacion, digamos que lo hace obviamente
amparados por la ley y también amparados en manejar la equidad que se maneja con los otros
trabajadores. Este cliente como tal, pues venia acostumbrado a manejar este tipo de programaciones
y pues digamos que nosotros la adoptamos por solicitud del cliente, pero efectivamente tenemos que
mirar que efectivamente los pagos sean equiparables a una persona que me trabaje la misma cantidad
de horas pero bajo el esquema de turnos de 6x1. 6 dias de trabajo por un dia de descanso. Entonces
ese es el esquema como tal que nosotros aplicamos en la organizacion y pues lo venimos trabajando

con este cliente y para algunos clientes que nos piden manejar este tipo de programaciones.”

HILDARY HIDALGO, manifestd ser la jefe regional de compensacién de la demandada
desde hace ocho afios, cargo en el cual debe hacer la coordinacion para el pago
de ndmina de la regional, sobre el pago de horas extras al demandante y la razon
por la cual el tiempo que aparece registrado en la pre némina no se ve reflejado

enlandmina, explico: “Lo que pasa es que para el dispositivo en que trabajaba el sefior Martinez,

que se llama el dispositivo de Telefonica. Tiene la programacion 2 x 2 pero basados en un promedio
fijo de horas extras o recargos laborados. Esto digamos que se tiene que, se hizo de esta forma pues
porque ellos ya venian con una programacion asi laborada de esa forma y pagada también de igual
forma con una partida fija 0 unos valores fijos por concepto. Digamos que lo que esta ahi en la pre
noémina o el numero de horas que ellos trabajan es mas basandonos en la programacion que ellos
tenian. Porque pues el sistema es uno para todos entonces pues el sistema hace un conteo de horas

general no digamos que no se tiene en cuenta ahi el tema de la partida fija porque el sistema
simplemente cuenta horas.” En relacion con el numero de horas de tiempo

suplementario que aparece registrado en las pre néminas, afirmd: “si esa es la

programacion que él trabajaba, esa es la programacion que él trabajaba. Solamente que el nimero de

horas que dice ahi que laboro. El las laboro si, pero en la liquidacion se hace bajo otra modalidad de
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pago. Que ya es algo pactado con ellos.” Agrego que al momento del ingreso a las
personas que trabajaban bajo esa modalidad de turnos y de remuneracion por
salario uniforme se le explicd esta modalidad, tanto en la induccién como en la

contratacion.

MIGUEL ANGEL SANCHEZ DIAZ testigo del demandante, manifesté que conoce al actor
desde el 26 de enero de 2012 cuando entr6 a trabajar en el mismo punto de
trabajo, ambos fueron guardas de seguridad. Sobre los turnos en los que
prestaban servicios relatd que se laboraban dos de dia, dos de noche, se
descansaban dos y cambiaban de turnos. Manifesto que no conoce el documento
sobre una negociacion entre empleador y trabajadores sobre el pago de horas
extras, pues el unico documento que firmo fue el contrato de trabajo. Que si bien
reclamaron el pago de transporte y la empresa quiso hacerlos firmar otrosi para
someterlos a un salario, no aceptaron esa condicion y por lo tanto no firmaron el
documento. Que el salario pactado fue por el minimo legal mensual mas los
incrementos por horas extras, sin embargo, todos los meses ganaban lo mismo,
solo les hacian el aumento basico del minimo cada afio. Agrego que cuando los
contrataron no les dijeron que les iban a pagar una suma fija por concepto de

horas extras y trabajos suplementarios y al respecto manifesto: “dentro del contrato

esta especificado el salario minimo, mas los recargos y todo lo de ley, segtn el Ministerio de Trabajo,
todo lo de ley tenian que pagarlo mes a mes, pero no se veia reflejado en la némina, era todo como

ahi enredado, ahi las horas extras, y uno preguntaba y nunca a uno le daban una logica de 6sea la

misma cantidad todos los meses y con un sueldo menor al que debiamos devengar”. Ahora bien,
respecto de la tacha propuesta por la parte demandada sobre esta declaracion,
considera la Sala que se debe confirmar la decision de primera instancia en
cuanto la nego, pues si bien es cierto que el testigo adelantd proceso contra la
demandada en este tramite, esta razon no hace que se desestime su narracion,
pues el declarante fue compariero de trabajo del actor en el mismo puesto de
trabajo y ademas se observa que su dicho coincide con los hechos narrados por
los restantes deponentes en cuanto a la jornada de trabajo y los turnos que

cumplia.
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Analizados los anteriores medios de prueba, se tiene que la parte demandada
edificd su defensa en que la modalidad de pago de tiempo suplementario se ajusta
al articulo 170 del csT, que permite el pago de salarios uniformes cuando el trabajo
por equipos implique la rotacion de turnos diurnos y nocturnos y si bien el
demandante tenia conocimiento de esos turnos rotativos y el pago de una suma
fija por el valor del trabajo suplementario, debe tenerse en cuenta que este pago
no fue acordado en el contrato de trabajo en el cual las partes convinieron el pago
del salario minimo mas el trabajo en horas extras, dominicales y festivos que seria
remunerado de acuerdo con lo establecido por la Ley y si bien se allego
documento con fecha de 1° de octubre de 2014 que contiene dicho acuerdo, éste

no fue suscrito y por lo tanto no se puede tener como aceptado por el demandante.

Al respecto debe recordarse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha indicado que el trabajo rotatorio por equipos y el pago de salario
uniforme para compensar los recargos por tiempo suplementario debe acordarse

en el contrato de trabajo. En sentencia CSJ SL5432-2019, dijo la Corte:

‘Ahora, como quiera que la impugnante manifiesta que la falta de discusion sobre la
estipulacion pactada, conlleva la aceptacion de la contratacion por turnos rotativos del tantas
veces citado articulo 170, se impone no ignorar que la carga de demostrar la formalidad de
la compensacion de los recargos diurnos y nocturnos en una misma remuneracion, gravita
sobre quien la alega, es decir, sobre el empleador. Sobre el punto en proveido CSJ SL, 19
ago. 1964, GJ CVIII, n.© 2273, pag. 502-508, esta Sala considero:

De la ausencia de elementos de juicio que acrediten la estipulacion sobre salario uniforme
para compensar los recargos legales por trabajo diurno y nocturno a que se refiere el
articulo 170, no puede deducirse, dice el Tribunal, que no hubiera existido la
compensacion. Observa la Sala que la estipulacion en referencia es uno de los
presupuestos de la situacion juridica regulada por la citada prevision legal. Es un hecho
constitutivo que incumbe probar a quien lo alegue; de la falta de prueba al respecto no
puede llegarse a la conclusion a que arriba el fallador, sino muy al contrario, a la de su
inexistencia. De otro lado, el patrono, en la respuesta a la demanda, no planted la
cuestion relativa a la prestacion del servicio conforme a la modalidad prevista en la norma
precita, ni en el juicio aportd pruebas en tal sentido, ni presentd alegacion alguna con tal
finalidad, las consideraciones del fallador sobre los enunciados aspectos se hallan, como
se ve, fuera de la situacion de hecho y derecho planteada por los litigantes” (...) “Para la
aplicacion del articulo 170 se requiere el lleno de estas condiciones: a) Que se trate de
una labor por equipos; b) Que la labor implique la rotacion sucesiva de turnos diurnos y
nocturnos; y c¢) Que las partes hayan estipulado salarios uniformes para el trabajo diurno
y nocturno, en tal para el trabajo diurno y nocturno, en tal forma que, el acordado,
compense el recargo legal por el servicio nocturno...”
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De acuerdo con lo anterior y como quiera que la modalidad de pago de salario
uniforme conforme lo establece el articulo 170 del ¢ST no fue pactada por las
partes, debe concluirse que la remuneracion del trabajo en tiempo suplementario
debia realizarse en la forma establecida por la ley, esto es, de acuerdo con los
articulos 168 y 179 ibidem y por lo tanto la Sala procedera a revisar el material
probatorio con el fin de establecer si el demandante labord jornadas que
excedieran la maxima legal y en caso afirmativo si este tiempo fue remunerado

de acuerdo con lo indicado por las normas anteriormente mencionadas.

Se observa que con la demanda se presentaron tablas en las que se discrimina
el valor de los recargos por horas extras, trabajo suplementario, compensatorios,
asi como la relacion de las fechas con turnos diurnos y nocturnos y los dias de
descanso durante los afios 2009 a 2017, sin embargo con éstas planillas no es
posible colegir que el actor prestd sus servicios en los tiempos que alli se indican,
pues no existe certeza de la procedencia del documento, ya que no se indica
quién lo expidié y tampoco cuenta con firmas o membretes que permitan su

identificacion. (fls. 54 — 178 Archivo 02Demanda.pdf)

Ahora bien, la parte demandada allegd como documental las pre néminas de
turnos y descansos del demandante mes a mes a partir de junio de 2013 hasta
noviembre de 2017, en las cuales se encuentra totalizado el tiempo suplementario
trabajado por el demandante discriminado en horas extras diurnas, horas extras
nocturnas, dominicales, festivos, recargos nocturnos festivos, horas extras
dominicales diurnas y nocturnas; también se incorporaron los comprobantes de
ndmina a partir de enero de 2013 hasta noviembre de 2017, en donde se observa
el pago de salarios equivalentes al minimo mensual legal vigente de cada afio,
asi como el pago de valores por horas extras diurnas, horas extras nocturnas,
horas extras festivas diurnas, horas extras festivas nocturnas, recargo dominical,

recargo nocturno y compensatorio dominical (24 Memorial Contestacion Demanda 2021
0120. pdf y 50SolicitudSilvioMartinez20210601.pdf)
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Asi las cosas, la Sala procede a revisar los documentos mencionados con el fin
de establecer si los pagos que realiz6 la demandada por concepto de trabajo en
tiempo suplementario corresponden al trabajo realizado en los turnos laborados

por el actor.

Ahora bien, dicha comparacion se hara a partir del mes de noviembre de 2016,
teniendo en cuenta que se declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcion de los derechos causados con anterioridad al 14 de noviembre de

esa anualidad.

De acuerdo con lo anterior, se toma para los cuadros siguientes, el numero de
horas sefialadas en las mencionadas planillas como laboradas, teniendo en
cuenta que se encuentran identificadas con las letras RN, HED, HEN, DOM, FES, RNF,
EDF y ENF, que de acuerdo con la declaracién de John Alejandro Garcia Palma jefe

de compensacion de la demandada corresponden a:

RN Recargo Nocturno
HED Hora extra diurna
HEN Hora extra nocturna
DOM Dominical

FES Festivo

EDF Extra diurna festiva
ENF Extra nocturna festiva

Para el afio 2016, se tiene que el salario minimo legal mensual vigente fue por la
suma de $689.455, por lo que los valores del salario diario, hora ordinaria, horas

extras y recargos son los siguientes:

Concepto Valor % Recargo Valor del salario con recargo
Salario diario 22.982
Hora ordinaria 2.873
Hora extra diurna 2.873 25% 3.591
Hora extra nocturna 2.873 75% 5.027
Recargo nocturno 2.873 35% 1.005
Recargo nocturno dominical y festivo 2.873 110% 3.160
Hora extra dominical y festiva diurna 2.873 100% 5.745
Hora extra dominical y festiva nocturna | 2.873 150% 7.182
Dominicales y festivos 2.873 75% 5.027
NOVIEMBRE 2016
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 32 32.160 35.845 -3685
HED 36 129.276 51.348 77.928
HEN 28 140.756 89.634 51.122
DOM 22 110.594 27.363 83.231
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FES 8 40.216 40.216
RNF 18 56.880 56.880
EDF 4 22.980 15.397 7.583
ENF 12 86.184 23485 62.699
TOTAL 619.046 243.072 375.974
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.308.501 972.645 335.856

DICIEMBRE 2016
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 45 45.225 35.845 9.380
HED 32 114.912 51.348 63.564
HEN 36 180.972 89.634 91.138
DOM 29 145.783 27.363 118.420
FES 3 15.081 15.081
RNF 8 25.040 25.040
EDF 8 45.960 15.397 30.563
ENF 4 28.728 23485 5.243
TOTAL 601.701 243.072 358.629
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.291.156 972.645 318.511

Para el afio 2017, se tiene que el salario minimo legal mensual vigente fue por la

suma de $737.717, por lo que los valores del salario diario, hora ordinaria, horas

extras y recargos son los siguientes:

Concepto Valor % Recargo Valor del salario con recargo
Salario diario 24.590
Hora ordinaria 3.074
Hora extra diurna 3.074 25% 3.842
Hora extra nocturna 3.074 75% 5.379
Recargo nocturno 3.074 35% 1.076
Recargo nocturno dominical y festivo 3.074 110% 3.381
Hora extra dominical y festiva diurna 3.074 100% 6.148
Hora extra dominical y festiva nocturna | 3.074 150% 7.684
Dominicales y festivos 3.074 75% 5.379
ENERO 2017

CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 48 51.648 38.354 13.294
HED 32 122.944 54.942 68.002
HEN 36 193.644 95.908 97.736
DOM 33 177.507 29.278 148.229
FES 8 43.032 43.032
RNF 7 23.667 23.667
EDF 8 49.184 16.475 32.709
ENF 8 61.472 25.129 36.343
TOTAL 723.098 260.086 46.3012
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.460.815 1.040.729 420.086

FEBRERO 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 32 34.432 38.354 -3922
HED 40 153.680 54.942 98.738
HEN 28 150.612 95.908 54.704
DOM 22 118.338 29.278 89.060
FES 0 0
RNF 10 33.810 33.810
EDF 0 16.475 -16475
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ENF 8 61.472 25129 36.343
TOTAL 562.344 260.086 292.258
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.290.061 1.040.729 249.332

MARZO 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 40 43.040 38.354 4.686
HED 32 122.944 54.942 68.002
HEN 32 172128 95.908 76.220
DOM 24 129.096 29.278 99.818
FES 3 16.137 16.137
RNF 13 43.953 43.953
EDF 8 49.184 16.475 32.709
ENF 8 61.472 25129 36.343
TOTAL 637.954 260.086 377.868
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.375.671 1.040.729 334.942

ABRIL 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 38 40.888 38.354 2534
HED 32 122.944 54.942 68.002
HEN 28 150.612 95.908 54.704
DOM 35 188.265 29.278 158.987
FES 9 48.411 48.411
RNF 12 40.572 40.572
EDF 8 49.184 16.475 32.709
ENF 12 92.208 25129 67.079
TOTAL 733.084 260.086 472.998
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.470.801 1.040.729 430.072

MAYO 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 15 16.140 38.354 -22214
HED 72 276.624 54.942 221.682
HEN 12 64.548 95.908 -31360
DOM 32 172128 29.278 142.850
FES 11 59.169 59.169
RNF 5 16.905 16.905
EDF 20 122.960 16.475 106.485
ENF 4 30.736 25129 5.607
TOTAL 759.210 260.086 499.124
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.496.927 1.248.905 248.022

JUNIO 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 38 40.888 38.354 2534
HED 36 138.312 54.942 83.370
HEN 28 150.612 95.908 54.704
DOM 22 118.338 29.278 89.060
FES 14 75.306 75.306
RNF 12 40.572 40.572
EDF 4 24.592 16.475 8.117
ENF 12 92.208 25129 67.079
TOTAL 680.828 260.086 420.742
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VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.418.545 1.040.729 377.816
JULIO 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 25 26.900 38.354 -11454
HED 12 46.104 54.942 -8838
HEN 20 107.580 95.908 11.672
DOM 24 129.096 29.278 99.818
FES 16 86.064 86.064
RNF 8 27.048 27.048
EDF 12 73.776 16.475 57.301
ENF 4 30.736 25129 5.607
TOTAL 527.304 260.086 267.218
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.265.021 1.040.729 224.292
AGOSTO 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 48 51.648 38.354 13.294
HED 28 107.576 54.942 52.634
HEN 36 193.644 95.908 97.736
DOM 30 161.370 29.278 132.092
FES 16 86.064 86.064
RNF 2 6.762 6.762
EDF 12 73.776 16.475 57.301
ENF 4 30.736 25129 5.607
TOTAL 711.576 260.086 451.490
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.449.293 1.040.729 408.564
SEPTIEMBRE 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 0 3.301 -3301
HED 4 15.368 3.663 11705
HEN 0 6.394 6394
DOM 0 1.952 -1952
FES 0 0
RNF 0 0
EDF 0 1.098 -1098
ENF 0 1.675 -1675
TOTAL 15.368 18.083 2715
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
753.085 755.800 -2.715
OCTUBRE 2017
CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 35 37.660 49.511 -11851
HED 36 138.312 54.942 83.370
HEN 28 150.612 95.908 54.704
DOM 30 161.370 29.278 132.092
FES 3 16.137 16.137
RNF 15 50.715 50.715
EDF 8 49.184 16.475 32.709
ENF 12 92.208 25129 67.079
TOTAL 696.198 271.243 424.955
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA
1.433.915 1.051.886 382.029
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NOVIEMBRE 2017

CONCEPTO NUMERO VALOR PAGADO DIFERENCIA
RN 47 50.572 49.511 1.061
HED 24 92.208 54.942 37.266
HEN 40 215.160 95.908 119.252
DOM 29 155.991 29.278 126.713
FES 16 86.064 86.064
RNF 3 10.143 10.143
EDF 16 98.368 25129 73.239
ENF 0 16.475 -16475
TOTAL 708.506 271.243 437.263
VALOR SALARIO SALARIO PAGADO DIFERENCIA

1.446.223 1.051.884 394.339

De acuerdo con las operaciones realizadas anteriormente, se advierte que existen
diferencias en las sumas pagadas por concepto de trabajo suplementario y los

valores que realmente correspondian de acuerdo con la Ley.

Por ello, se ordenara a la demandada a reconocer las diferencias por concepto de
horas extras diurnas y nocturnas, horas extras dominicales y festivas diurnas y
nocturnas, recargos nocturnos y recargos por trabajo en dominicales y festivos, a
partir del 14 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta que las diferencias
causadas con anterioridad a esta fecha se encuentran cobijadas por el fenémeno

de la prescripcion.

CONCEPTO

2016

2017

HORAS EXTRAS DIURNAS

141.492

792.771

HORAS EXTRAS NOCTURNAS

142.260

621.432

HORAS EXTRAS DOMINICALES Y FESTIVAS DIURNAS | 38.101

432.649

EXTRAS DOMINICALES FESTIVAS NOCTURNAS

67.942

327.087

RECARGOS NOCTURNOS

9.380

37.403

1.129.659

RECARGOS POR TRABAJO EN DOMINICALES Y | 201.651
FESTIVOS

Como quiera que en las liquidaciones realizadas en segunda instancia se obtuvo
mayor valor por concepto de horas extras diurnas y nocturnas de 2016, horas
extras dominicales y festivas, asi como en recargos nocturnos dominicales y
festivos de 2016 y 2017, se confirmaran las condenas impuestas en primera
instancia por estos conceptos y se modificaran las condenas por concepto de
horas extras diurnas de 2017 a $792.771; horas extras nocturnas del afio 2017 a
$621.432; horas extras en dominicales y festivos de 2016 a $38.101 y del afio 201
a $432.649; recargos nocturnos de 2016 a $9.380 y del afio 2017 a $37.403,

teniendo en cuenta que las condenas impuestas en primera instancia solo fueron
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apeladas por la parte demandada y el valor establecido por la juez de

conocimiento no fue objeto de inconformidad por la parte demandante.

Respecto de las peticiones de reliquidacion de prestaciones, por haberse obtenido
un mayor valor en los salarios que debia devengar el demandante por no haberse
remunerado correctamente el trabajo en tiempo suplementario, procede también
el reajuste de las cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios, a
partir del 14 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta que los derechos
causados con anterioridad a esta fecha se encuentran prescritos, en
consecuencia se condenara a la demandada a reajustar las cesantias e intereses
de los afios 2016 y 2017, asi como las primas del segundo semestre de 2016 y

las del afio 2017, asi:

CONCEPTO 2016 2017 TOTAL
CESANTIAS 229.870 194.101 423.971
INTERESES A LAS CESANTIAS 27.586 21.011 48.597
PRIMAS DE SERVICIOS 122.996 190476 313.472

De acuerdo con la anterior liquidacion, se advierte que respecto de las cesantias
se obtuvo un mayor valor al de la condena proferida por el juzgado, razén por la
cual se confirmara la decision en este punto y se modificaran las condenas por
concepto de intereses a las cesantias y primas de servicios por haberse obtenido
menor valor en segunda instancia, teniendo en cuenta que el valor de las
condenas impuestas en primera instancia solo fueron apeladas por la parte
demandada y el valor establecido por la juez de conocimiento no fue objeto de

inconformidad por la parte demandante.

De igual manera, conforme con los emolumentos reconocidos en esta sentencia
se modificara el valor de la sancion por no pago de intereses a las cesantias a la
suma de $48.597.

En relacion con la compensacion que solicita la parte demandada que realice
sobre los valores pagados en mayor valor, en especial respecto de las sumas
pagadas por concepto de vacaciones, considera la Sala que no es procedente
ordenar dicha compensacion, en primer lugar, porque la juez a quo profirié

condenas por concepto de reliquidacién descontando los valores pagados por la
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parte demandada por concepto de tiempo suplementario y de prestaciones
sociales. Tampoco resulta ajustado a derecho ordenar la compensacion de lo
pagado por el empleador por concepto de vacaciones, porque no se profirio
condena por este concepto, ademas al proponerse la excepcion, la accionada
sustento la misma de manera general, sin indicar que se habia reconocido suma
superior por este concepto y por el contrario, al manifestarse sobre la peticidn
afirmé que verificados los comprobantes de ndmina, las vacaciones fueron

reconocidas en los términos de ley.

En relacidn con los reajustes de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, se observa que la juez de primera instancia en numeral 19 de la parte

resolutiva de la sentencia de primera instancia conden6 a la demandada a: “PAGAR
LOS APORTES A PENSION a COLPENSIONES correspondiente a los periodos contractuales

laborados por el demandante Silvio Martinez Ruiz identificado con cedula de ciudadania

”

N°.93.200.847 de Purificacion - Tolima, previo calculo actuarial que deberan efectuar dicho fondo.

Esta decision fue objeto de apelacion por la parte demandada para que se
determine el valor de los salarios mes a mes desde el afio 2009 para que el fondo

realice el calculo ordenado.

Partiendo de lo sustentado por la parte demandada, en relacién con los reajustes
de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, la Sala procedi6 a
revisar la historia laboral ante Colpensiones, encontrando que a partir de junio de
2013, se hicieron por sumas inferiores, salvo el mes de agosto de 2017 en el cual
se advierte que se realizd la cotizacidn con un salario superior al obtenido en este
proceso. En consecuencia, en este orden de ideas, al procederse a determinar
los promedios salariales con los cuales debian realizarse los aportes, conforme el
alcance de la apelacion efectuada por la EMPRESA DE SEGURIDAD ATLAS LTDA, se

evidencia la vigencia de los valores que se resefian a continuacion:

2013

JUNIO 1.162.996
JULIO 1.143.348
AGOSTO 1.228.162
SEPTIEMBRE | 1.169.604
OCTUBRE 1.148.972
NOV 1.223.026
DIC 1.110.600




2014

ENERO 1.192.222
FEBRERO 1.200.562
MARZO 1.194.788
ABRIL 1.194.788
MAYO 953.804
JUNIO 1.385.520
JULIO 1.112.778
AGOSTO 1.228.162
SEPTIEMBRE | 1.169.604
OCTUBRE 1.148.972
NOVIEMBRE | 1.223.026
DICIEMBRE 1.110.600
2015

ENERO 925.942
FEBRERO 1.184.482
MARZO 1.247.294
ABRIL 1.266.099
MAYO 1.246.218
JUNIO 1.315.761
JULIO 1.268.088
AGOSTO 1.309.257
SEPTIEMBRE | 1.203.268
OCTUBRE 1.201.378
NOVIEMBRE | 1.290.259
DICIEMBRE 967.498
2016

ENERO 1.186.403
FEBRERO 1.265.443
MARZO 1.433.463
ABRIL 1.243.867
MAYO 1.377.437
JUNIO 1.302.743
JULIO 1.551.211
AGOSTO 1.294.100
SEPTIEMBRE | 1.265.397?
OCTUBRE 1.337.221
NOVIEMBRE | 1.308.501
DICIEMBRE 1.291.156
2017

ENERO 1.460.815
FEBRERO 1.290.061
MARZO 1.375.671
ABRIL 1.470.801
MAYO 1.496.927
JUNIO 1.418.545
JULIO 1.265.021
AGOSTO

SEPTIEMBRE | 753.085
OCTUBRE 1.733.915
NOVIEMBRE | 1.446.223

26
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Conforme con lo anterior, segun se desprende de los computos pertinentes,
puestos de presente, se aprecia que resultan mas gravosos para la situacion
procesal de la parte demandada, por tanto, al no haber sido objeto de apelacion
este punto por la parte demandante, no se aumentara el caudal de tales reajustes,
acogiéndose la decision de primera instancia en orden a no hacer mas gravosa la
situacion de la sociedad accionada, quien fue la Unica apelante en este aspecto,
salvaguardando asi el principio de no reformatio in pejus, por lo que se confirmara

la decision de primera instancia en cuanto a la arista en examen.

Ahora bien, respecto de las condenas de indemnizacion moratoria y sancion por
no consignacion de cesantias, debe recordarse que el numeral 1° del articulo 65
del cST modificado por el articulo 29 de la Ley 797 de 2003, establece que si ala
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencidn autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagarle como indemnizacion, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo hasta por 24 meses o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor y que si transcurrido ese tiempo desde
la terminacidn del contrato, sin que el trabajador haya iniciado la reclamacion
laboral por la via ordinaria, tendra derecho al pago de intereses moratorios a la
tasa maxima de crédito de libre asignacion certificado por la Superintendencia
Financiera, a partir de la iniciacion del mes 25 hasta cuando el pago se verifique.
Dispone la misma norma en el paragrafo segundo que el pago por los 24 meses,
solo se aplicara a los trabajadores que devenguen mas de un salario minimo
mensual vigente y para los demas seguira vigente lo dispuesto en el articulo 65
del CST.

Sobre la sancién por no consignacion de cesantias en un fondo, el articulo 99 de

la Ley 50 de 1990, establece ‘el valor liquidado por concepto por concepto de cesantia se

consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantias que él mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado deberéa pagar

un dia de salario por cada dia de retardo”.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que frente a estas sanciones, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sido clara al indicar que estas condenas no son automaticas y que debe
observarse si existio 0 no buena fe por parte de empleador, en la omision en el
pago de salarios y prestaciones sociales y en la falta de consignacion de
cesantias. (Vid. CSJ SL2079-2018; CSJ SL1928-2018; CSJ SL20994-2017; CSJ
SL6621-2017; CSJ SL8216-2016, entre muchisimas otras).

Asi por ejemplo en sentencia SL11436-2016 en la cual la Corte Suprema de Justicia
rememord la sentencia con radicado 24397 de 2005, explico que los jueces deben
valorar ante todo la conducta asumida por el empleador que no satisface a la
extincion del vinculo laboral las obligaciones a su cargo, valoracién que debe
hacerse desde luego con los medios probatorios especificos del proceso que se
examinan, que en materia de indemnizacién moratoria no hay reglas absolutas
que objetivamente determinen cuando un empleador actlia de buena o de mala
fe y que sdlo con el andlisis particular de cada caso en concreto y sobre los medios
de prueba allegados en forma regular y oportuna, podria esclarecerse lo uno o lo
otro. De igual manera ha indicado la jurisprudencia que para la imposicion de
estas sanciones el juez debe analizar si la conducta del demandado permite
comprobar que su actuacion fue de buena fe y ajena a la intencién de causar dafio
al trabajador, para lo cual deben analizarse los medios de prueba para comprobar
la existencia de otros argumentos que sirvan para abstenerse de imponer la

sancion.

En sentencia SL808-2021, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia indico:

“La Corte, en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo, ha sostenido que
la indemnizacion moratoria no es automatica y tiene un caracter eminentemente
sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el empleador se sustrae, sin justificacion
atendible, del pago de salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho el trabajador a la
terminacion del vinculo laboral. Asi lo preciso, entre otras, en las decisiones CSJ SL8216-
2016, CSJ SL6621-2017, CSJ SL13060-2017 y CSJ SL13442-2017, en la primera de ellas
se dijo: «la Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria no es automatica. Para su aplicacion,
el juez debe constatar si el demandado suministro elementos de persuasion que acrediten
una conducta provista de buena fe».
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Acorde con la jurisprudencia, la buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera
honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de probidad
y honradez del empleador frente a su trabajador que, en ningun momento, ha querido
atropellar sus derechos, lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud...”

Con fundamento en lo anterior y a pesar de haberse impuesto condenas por
concepto de salarios por trabajo en tiempo suplementario y reliquidacion de
prestaciones sociales, considera la Sala que no existio mala fe del empleador en
esta omision, pues en la relacion que sostuvo con el demandante actud bajo la
conviccion que pagaba como remuneracion un salario uniforme, por trabajar el
demandante en turnos, lo que se demuestra con las declaraciones de las testigos
de la parte demandada HILDARY HIDALGO y JOHN ALEJANDRO GARCIA PALMA, asi
como de MIGUEL ANGEL SANCHEZ DIAZ testigo del actor y de los interrogatorios del
demandante y del representante legal de la accionada, quienes coincidieron en
manifestar que el demandante laboraba en turnos de 12 horas, dos dias de seis
de la mafiana a seis de la tarde, dos dias de seis de la tarde a seis de la mafiana,
al cabo de los cuales descansaba dos dias y que recibia una suma fija por
concepto de salario. Esta situacion, hace concluir que la demandada durante la
vinculacién del actor actué bajo la errada conviccion que la modalidad de
remuneracion era un salario uniforme. Ademas de lo anterior, se observa que
todos los meses reconocia valores por concepto de trabajo en tiempo
suplementario. De otra parte, si se contabilizan los turnos de doce horas dos dias
por la mafana y dos por la noche, al cabo de los cuales descansaba dos dias
seguido, se tiene que las horas laboradas en una semana no superaban el limite
de las 48 horas establecidas en la ley, por lo que en principio no tendria derecho
al reconocimiento de tiempo suplementario, pero al no haberse pactado esta

modalidad de jornada y salario, no es posible aplicarla en el caso bajo examen.

Asi las cosas, no es posible considerar que existiera mala fe en el pago por
menores valores de salarios y prestaciones sociales, pues la demandada entendio
de buena fe que no estaba obligada a hacerlo, pues estuvo siempre convencida que
el demandante devengaba un salario uniforme. Esta actuaciéon acredita que su
conducta no pretendia el desconocimiento de las normas laborales o causar un

detrimento al trabajador, sino que de buena fe, al finalizar la relacion creyd no deber
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suma alguna la demandante, razon por la cual se absolvera de las peticiones de

indemnizacion moratoria y sancidn por no consignar cesantias.

Agotados los temas de apelacion, se modifica la decision apelada en los términos

indicados anteriormente. Sin costas en la segunda instancia.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

. MODIFICAR los numerales 7, 9, 14, 17 y 18, de la parte resolutiva de la sentencia

proferida el 28 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha
dentro del proceso adelantado por SILVIO MARTINEZ RUIZ contra SEGURIDAD ATLAS
LTDA, Y en su lugar CONDENAR a la sociedad accionada a pagar al demandante las

siguientes sumas:

$792.771 por concepto de horas extras diurnas del afio 2017.

$621.432 por concepto de horas extras nocturnas del afio 2017.

$38.101 por concepto de horas extras dominicales y festivas diurnas de 2016.
$432.649 por concepto de horas extras dominicales y festivas diurnas de 2017,
$9.380 por concepto de recargos nocturnos de 2016.

$37.403 por concepto de recargos nocturnos de 2017.

$313.472 por concepto de prima de servicios.

$48.597 por concepto de reliquidacion de intereses a las cesantias.

$48.597 por concepto de sancidn por no pago de intereses a las cesantias.

. ACLARAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia, en el sentido de declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto los derechos causados con anterioridad al 14 de noviembre

de 2016, salvo la peticion de aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

3. CONFIRMAR la sentencia apelada en sus demas partes.



4. SIN COSTAS en el recurso.
NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE

[y2on

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

Ruirge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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