TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIO RANCES MARTINEZ
MOYANO CONTRA BAVARIA & CIA S.C.A. Radicacion No. 25899-31-05-001-
2019-00381-01.

Bogota D. C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida en audiencia del 13

de julio de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Bavaria S.A. con el
objeto que se declare que entre las partes existiéo un contrato de trabajo “segin
sentencia judicial proferida por este despacho desde el 16 de Noviembre del 2004”; se
condene a la demandada “cumplir la sentencia proferida por este despacho donde se
ordend reconocimiento del contrato de trabajo (...) de 03 de Septiembre de 2013"”, y a
reinstalarlo “en el mismo cargo u a otro igual o superior categoria (...) en las instalaciones
de BAVARIA & CIA S.C.A en Tocancipa Cundinamarca”; igualmente, que se declare
que esta afiliado a la organizacion sindical SINALTRACEBA desde el 30 de
agosto de 2016 y que “en la convencion colectiva de trabajo suscrita con la organizacion
sindical SINALTRACEBA, se fijo el salario para el cargo de elevador a razon de $88.600,
diarios, lo equivalente a $2.658.000 mensual”; en consecuencia, solicita se condene
al pago de “diferencias salariales dejados de percibir”, por la suma mensual de
$1.458.000 “desde el momento de la afiliacion a organizacion sindical, hasta que se haga
efectivo el pago”; al pago del salario mensual de $2.658.000 “desde el momento de

la afiliacion a la organizacion sindical SINALTRACEBA, hasta que se haga efectivo el pago”;
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“auxilio de alimentacion y transporte a razén de $ 340.000. Mensual, desde el momento de la
afiliacion a la organizacion sindical SINALTRACEBA, hasta que se haga efectivo el pago”;
“aumentos salariales desde el momento de la sentencia es decir desde el 03 de Septiembre de
2013”; “aumentos salariales desde que se afilié a la organizacion sindical SINALTRACEBA, es
decir 30 de Agosto de 2016, hasta que se haga efectivo el pago y mientras dure el proceso”;
cesantias e intereses sobre las cesantias, de los anos 2016, 2017 y 2018,
“desde el momento de la afiliacién a la organizacién sindical SINALTRACEBA, hasta que se
haga efectivo el pago”; primas de junio y diciembre, y vacaciones de los afios
2016 a 2019, “desde el momento de la afiliacion a la organizacion sindical
SINALTRACEBA, hasta que se haga efectivo el pago”; aportes a la seguridad social en
salud y pension sobre el salario mensual de $2.658.000 “desde el momento de la
afiliacion a la organizacion sindical SINALTRACEBA, es decir desde el 30 de Agosto de 2016,
hasta que se haga efectivo el pago”; primas extralegales de junio, especial de
diciembre, de vacaciones, y la extralegal de pascua, de los afios 2016 a
2019, “desde el momento de la afiliacion a la organizacion sindical SINALTRACEBA, es decir
desde el 30 de Agosto de 2016 (...) hasta que se haga efectivo el pago”; y las costas y
gastos del proceso. La demanda se presentd el 23 de agosto de 2019 (pag. 1-
15 PDF 01).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que uno de
los objetos sociales de la demandada es la fabricacion de cervezas, la
produccion y transformacién de bebidas alimenticias; que se “vinculd con la
empresa BAVARIA & CIA S.C.A mediante una sentencia judicial del 03 de Septiembre de
2013”, en la que se declard la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido vigente desde el 16 de noviembre de 2004, decisidn que fue
confirmada por este Tribunal en sentencia del 23 de mayo de afio 2014; por
lo que se tiene que “se vincul6 (...) en el cargo de auto elevador el 16 de Noviembre de
2004”, no obstante, refiere que Bavaria no ha cumplido lo ordenado en
sentencia judicial frente al reconocimiento del contrato de trabajo; de otro
lado, agrega que en la empresa existe una organizacion sindical denominada
SINALTRACEBA, a la que se encuentra afiliado desde el 30 de agosto de
2016; que la demandada y dicho sindicato tienen suscrita una convencién
colectiva de trabajo, la cual fue depositada ante el Ministerio del Trabajo, y
se encuentra vigente, y en la misma se fijé el salario del cargo de auto
elevador en $88.600, diarios, sin que este le sea reconocido, por lo que la
empresa le adeuda sus acreencias laborales con base en el salario
establecido en la norma convencional; menciona que el 21 de diciembre de

2016 presentd derecho de peticién a Bavaria para que se le aplicara la
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convencion colectiva de trabajo, peticion que fue reiterada por la
organizacion sindical, los dias 20 de febrero de 2017, 16 de abril y 23 de
agosto de 2018; de otra parte, expone que el 14 de julio de 2016 firmo
contrato de trabajo con la empresa Bavaria “para dar cumplimiento al fallo de
sentencia del juzgado Laboral del Circuito de Zipaquird pero hace una aclaracion de no estar
de acuerdo con el cumplimiento de la sentencia; luego, el 3 de octubre de 2016 entre
él y la empresa Bavaria firmaron “acta parcial de sentencia donde se anota que no se
esta cumpliendo la sentencia en su totalidad”; finalmente, indica que los dias 29 de
diciembre de 2016, 10 de noviembre de 2017, 10 de julio de 2018, y 15 de
enero de 2019, Bavaria expidié certificaciones laborales en las que “le cambia

la verdadera fecha de ingreso y el salario”.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante auto de
fecha 10 de octubre de 2019 admitié la demanda, y ordend notificar a la
demandada (pag. 221 PDF 01); luego, con auto del 30 de julio de 2020
requirié al actor para que adelantara el tramite de notificacion (pag. 222);
diligencia que se realiz6 el 1° de octubre de 2020 (pag. 272 PDF 01).

4.la demandada Bavaria por intermedio de apoderado judicial contestd la
demanda el 16 de octubre de 2020, con oposicién a todas y cada una de las
pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con el objeto social
de la entidad, las providencias emitidas al interior del proceso ordinario laboral
2013 (sic)-00393 que se adelantd entre las mismas partes, la existencia de la
organizacién sindical Sinaltraceba y la convencidn colectiva de trabajo suscrita
con dicho sindicato, de la cual refiere que la ultima tiene una vigencia de 2019
a 2021; respecto a los demas, manifestd que “el 06 de septiembre de 2016 BAVARIA
remitié un oficio con destino al demandante (...) en donde le informd que se le habia incluido en
noémina desde el 14 de julio de 2016 y cit6 al demandante el 16 de septiembre de 2016 para realizar
el proceso de vinculacion laboral.” “El 13 de septiembre de 2016 se remitié nuevo oficio con
destino al demandante en donde se le informaba que dentro de la estructura de cargos de BAVARIA
no existe el cargo de montacarguista y se reprograma su citacion para el 03 de octubre de 2016; en
consecuencia, el 03 de octubre de 2016 el sefior JULIO RANCES MARTINEZ MOYANO y
BAVARIA suscribieron acta de cumplimiento de la sentencia proferida el 03 de septiembre de 2013
en el proceso con radicado 2013 (sic)-00393, en el acta sefialada se manifesto: “(...) El cargo al
cual se incorpora es al de AYUDANTE DE OFICINA (Grupo C), toda vez que dentro de la
estructura organizacional de BAVARIA S.A., no existe el cargo de OPERARIO DE
MONTACARGAS que el sefior JULIO RANCES MARTINEZ MOYANO desempefiaba al interior de
la sociedad contratista SUPPLA S.A., ni un cargo similar o equivalente, pues estas actividades no

son desarrolladas directamente por BAVARIA S.A. (...)””, por lo que en ese orden,
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suscribieron contrato individual de trabajo “en el cual en su clausula primera se pacto
que el cargo del demandante seria el de AYUDANTE DE OFICINA con una remuneracion mensual
para ese entonces de $1.956.136”, y que el “24 de octubre de 2016 se cit6 al demandante para el
26 de octubre de 2016 con el fin de hacerle entrega efectiva del cheque mediante el cual se cumplia
con el pago de las condenas a favor del demandante, por la suma de $4.699.758, del cual consta la
firma de recibo del cheque por parte del demandante”, por lo que en ese sentido, dio
cumplimiento a la sentencia proferida al interior del proceso 2013 (sic)-393,
de otro lado, agrega que el actor en dicho cargo de ayudante de oficina
logistica, devenga actualmente un salario mensual de $2.465.839, reitera que
en la compaiiia no existe el cargo de auto elevador, que Bavaria no cuenta con
maquinas de montacarga, y que “el cargo de ayudante de oficina, corresponde a un cargo
de similar o superior jerarquia que el de montacarguista o auto elevador”, y que si bien el
cargo de “operario autoelevador” aun aparece en la convencion, “es porque el
Sindicato se opone a remover dicho cargo, a pesar de su inexistencia material, pues ningln
trabajador directo de BAVARIA ejecuta labores de montacarguista u operario de auto elevador ”;
agrega que en este caso se configura cosa juzgada, pues en el proceso
anterior (2012-393), se solicitd igualmente la “nivelacion salarial (...) respecto del
cargo de autoelevador”, el pago de “las diferencias salariales que supuestamente el
demandante alegaba que habia dejado de percibir”, y la reliquidacidon de las cesantias,
intereses sobre las cesantias, primas de servicios y demas beneficios legales y
extralegales; finalmente, menciona que en este proceso “no se prueba su afiliacion
al sindicato por él mencionado, ni su calidad de beneficiario de la convencién colectiva, maxime
cuando los descuentos de ndmina efectuados tan solo en el afio 2020 por concepto de cuota sindical
se reputan frente a ASMONTACARCOL y SINTRACERGAL”, y en ese orden, el
accionante no acredité su condicion y calidad de beneficiario de la convencion
colectiva. Propuso en su defensa la excepcidon previa de habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, y las de
mérito de cosa juzgada, prescripcidon, compensacion, buena fe, cobro de lo no
debido por inexistencia de la obligacién, mala fe de la parte demandante y la
innominada PDF 02).

5. Con auto del 28 de enero de 2021 se tuvo por contestada la demanda, y se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 25 de febrero de 2021 (PDF 04); diligencia que se realizé ese dia
(PDF 07), y en la misma se declaré parcialmente probada la excepcion
previa de habérsele dado a la demanda un tramite diferente al que
corresponde, y, se negd el decreto de la prueba de inspeccion judicial
solicitada por el demandante, autos respecto de los cuales los apoderados

de ambas partes interpusieron recurso de apelacidon, los que fueron
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concedidos por la juez, sin embargo, en audiencia del 13 de julio de 2021, la
a quo los declard desiertos por no haberse pagado las copias requeridas
dentro del término previsto en el articulo 65 del CPTSS para el envio del
expediente digital al superior, decisién que fue objeto de apelacién por los
abogados, y este Tribunal a resolver lo pertinente, con auto del 18 de
agosto de 2021 si bien declaré inadmisibles los recursos de apelacion
interpuestos contra el auto que declaré desiertos unos recursos de
apelacion, dispuso dejar sin valor y efecto la decision de la juez por ser
desproporcionada y desconocer el Decreto Legislativo 806 de 2020 y lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, y en ese
orden, dio tramite a los recursos concedidos en audiencia del 25 de febrero
de 2021. Y mediante proveido del 17 de septiembre de 2021, de un lado, se
aceptd el desistimiento del recurso presentado por el apoderado de la
entidad demandada, y, de otra parte, se confirmé el auto que negd el

decreto de la prueba de inspeccidn judicial.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquirad, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 13 de julio de 2021, absolvi6 a la demandada de
todas las suplicas de la demanda, y condend en costas al actor, sefialdndose

como agencias en derecho, la suma de $300.000 (PDF 15).

Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd “Lo primero que debo sefialar es que el
despacho hace un planteamiento distinto a lo sefialado en las pretensiones de la demanda,
porque el despacho llega a una conclusion de que supuestamente se declara la existencia del
contrato de trabajo entre el aqui demandante y la empresa Bavaria SA, y eso remite que hay un
contrato de trabajo, y se le pregunta al despacho cual es el cargo, se declaré un contrato de
trabajo y el despacho cuando se discutié y asi qued6 en la parte considerativa del proceso
inicial, que el cargo era de autoelevador, y asi quedd probado en ese proceso, ah, pero es que
no lo dice la parte resolutiva de esta sentencia, es que la parte considerativa también obliga a
las partes su sefioria, y es aqui donde el despacho se desprende y teniendo en cuenta nada mas
la parte resolutiva del fallo, y es por eso, la razén de que no podia impetrarse un proceso
ejecutivo sino era un proceso ordinario, porque habia que restablecer que esa parte
considerativa del fallo donde quedd determinado que el cargo era el autoelevador y que la
empresa Bavaria debia reconocerlo como trabajador, pero ademas reconocer el cargo de
autoelevador, el argumento de Bavaria cual ha sido, de que supuestamente ese cargo no existe
al interior de la empresa, pero que lo tiene en la convencion colectiva, entonces como reconoce
un cargo en un contrato colectivo, si no existe, como establece un salario a un cargo, si no
existe, y estaba determinado, aqui dice el despacho que no se le puede aplicar la convencion

colectiva porque cuando se hizo reconocimiento del contrato por parte de Bavaria, es que el
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contrato no se puede contar desde el momento que se levanta el acta de un supuesto
cumplimiento de la sentencia, no su sefioria, para los contratos realidad se empiezan a contar
los términos desde el momento que gqueda ejecutoriada la sentencia, eso es lo que ha dicho la
jurisprudencia, sin embargo, frente a esta tesis hay contrariedad con una tesis reciente de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en el caso de Amet Escaf contra Caracol,
porque ahi reconocieron el contrato con todos los beneficios del momento que se hizo, desde
gue se reconocié el contrato trabajo, sin embargo, aqui los trabajadores hoy de Bavaria, y en
este caso particular de Julio Rances Martinez Moyano, la empresa le reconoce el contrato con
el cargo que a bien quiso, independientemente, se le impone un salario menor, dice el juzgado
que es que aqui no hay desmejoramiento, yo no estoy discutiendo en este proceso que habia un
desmejoramiento de salario, lo que estoy diciendo es que si el cargo del demandante era de
autoelevador y se declara la existencia del contrato y queda establecido, ese era el cargo que
debe asignarle la empresa Bavaria de autoelevador, y si en gracia de discusion y aceptando la
falsedad que estéd probada, una falsedad aqui en este proceso, de que en Bavaria no existe el
cargo o no existe la actividad de autoelevador, pero si esta establecido el salario como tal, y era
el salario que se le debia asignar, y si en gracia de discusion, se aceptara que no podia darsele
0 Bavaria no podia cumplir con ese cargo de autoelevador, debié asignarsele un cargo
equivalente en lo que corresponde al salario, porgue es un derecho que tiene el trabajador y que
fue declarado de manera judicial, y donde dice entonces el fallo que el sefior tenia que
reconocerle el cargo de auxiliar de oficina, donde dice el fallo entonces, que el despacho lo da
por hecho, ese cargo lo impuso Bavaria de libre albedrio, desconociendo el verdadero salario
gue debia devengar, es que aqui no estamos en una discusion sobre un derecho a la igualdad su
sefioria, aqui el despacho interpreta de manera equivocada las pretensiones de la demanda, y lo
hace su sefioria porque se esta diciendo que habia que hacer traduccion del articulo 143 del
CST, un derecho a la igualdad, su sefioria aqui no estamos planteando una violacion del
derecho a la igualdad, una discriminacion, en ningiin momento las pretensiones de la demanda
dicen eso, lo que esta diciendo es que hay un salario que queda plenamente establecido que
para el momento del reconocimiento del contrato ya habia una convencién colectiva y en esa
convencién colectiva estaba definido el salario, que el despacho no tuvo en cuenta, ahora, el
despacho dice es que no puedo aplicarle la convencion colectiva porque supuestamente no era
afiliado, su sefioria qué dice la norma cuando existe una convencion colectiva, si esa
convencién colectiva se debe aplicar a cierta poblacion de trabajadores, debe acreditarse
dentro del proceso que ese sindicato en minoritario y que cobija Unica y exclusivamente a los
trabajadores que estan afiliados, eso no se demostrd en este proceso, qué obligaba al despacho
esta circunstancia en particular, acudir a lo sefialado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, que la Honorable Corte Constitucional ha sefialado cuando en una situacion en una
ley caben distintas interpretaciones, debe aplicarse la que mejor favorezca el trabajador, y cual
circunstancia favorece al aqui trabajador, aplicar la convencién colectiva como si fuese un
sindicato mayoritario porque la empresa no acredité ni probd que esa convencion colectiva se

le aplicaba a cierta poblacion de trabajadores, eso no lo hizo, ni siquiera lo toco el despacho,
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ahora, tampoco la empresa dijo, Ah no, es que no podemos aplicar porque supuestamente el
salario no existe, claro que se esta pidiendo, es el que esta sefialado, y la empresa no dijo nada
al respecto frente al salario que debia aplicar, entonces, el despacho no podia dar licencia a esa
circunstancia via de hecho que hizo Bavaria frente al reconocimiento de un contrato de trabajo
del agqui demandante, incluso, si Bavaria en ese momento hipotéticamente hubiese asighado el
cargo de servicios generales y le hubiese puesto el salario minimo, entonces era el salario
minimo que debia aplicarle, y la empresa estaba cumpliendo la sentencia en ese entonces que
habia reconocido el contrato, de donde puede establecerse que Bavaria tenia facultades para
sefialar de libre albedrio, un determinado cargo, €so no es cierto, eso no es cierto porque eso
tampoco lo dijo la sentencia, y que se muestre en qué parte del contrato inicial laboral que
reconocié este despacho y que lo confirmd el tribunal, se dijo que el cargo para el sefior Julio
Rances era el de auxiliar de oficina, ahora, tampoco esta acreditado que las partes, si €s un
contrato bilateral, que fue reconocido, las partes tenian que establecer cudl era el cargo que iba
a desarrollar, la empresa en ninglin momento ha convenido eso con el trabajador, tampoco la
empresa ha convenido eso con el salario, tampoco ha habido acuerdo del trabajador porque a
raiz de eso surge este tipo de demanda, en su relacién laboral, entonces, si la sentencia quedd
ejecutoriada el 21 de junio del 2016 y le asignan el cargo del 15 de agosto del 2016, la empresa
Bavaria, dénde estd demostrado incluso que hipotéticamente que la empresa cumplié la
convencidn colectiva al aqui demandante con el cargo que de manera ilegal le impuso en los
meses de junio y julio del 2016, dénde estd acreditado eso, que la empresa cumplid
supuestamente con el cargo que le asignd en la convencién colectiva, donde estd demostrado
€s0S pagos supuestamente de ese tiempo si hipotéticamente le estaba pagando, dice el despacho
gue a partir del 15 de agosto le asignaron el cargo de auxiliar de oficina, su sefioria, dénde esta
demostrado que la empresa le pagd todos los beneficios econédmicos sefialados en la convencién
colectiva al aqui demandante, un aspecto, ah, es que el sefior aclard que le estaban pagando,
que hay confesién, no, ahi no hay confesion, ahi no hay confesion porque ahi no se han dicho
cudles son particularmente o expresamente cudles son los beneficios que le pagd Bavaria
durante ese tiempo, eso no esta probado en el expediente, el despacho utiliza una fonologia
frente a las consideraciones de la sentencia, primero porque trae a colacién un tema de
discriminacion que eso no se ha planteado en la demanda, trae a colacién, se habla de una
desmejora, tema que tampoco ha sido planteado en las pretensiones de la demanda, y que la
empresa si debia cumplir, porque se esta diciendo en esta demanda que la empresa no ha
cumplido la convencion colectiva del momento de la afiliacion, y si nos atenemos desde el
momento que el trabajador se afilié a la organizacion sindical Sinaltraceba, la empresa esta en
la obligacion de haber probado en este proceso los aumentos que hizo por convencién colectiva,
lo cual no estd, todos los beneficios econdmicos que establece la convencion colectiva que
tampoco esta, tenia que demostrar desde qué momento hacia los aumentos de los salarios lo
cual tampoco esta, entonces, ni la empresa Bavaria acreditdé que habia pagado los beneficios de
la convencidn colectiva segun el cargo que ella libremente asignd, mucho menos probé de que

efectivamente haya pagado la diferencia salarial que ha surgido desde el salario que le impuso
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al aqui demandante por el cargo de auxiliar de oficina frente al cargo de autoelevador, y no
necesita uno ser un nedfito en el asunto para establecer que un cargo es de mayor jerarquia
como lo sostiene de manera falsa el representante legal de Bavaria, que el cargo supuestamente
de ayudante de oficina es superior al de autoelevador, cuando tiene menor salario el de
ayudante de oficina, casi $900.000, y ademas, las responsabilidades son menores de un
ayudante de oficina frente a un trabajador de autoelevador, ese era el analisis que se debia
hacer, en este tema que se esta discutiendo, por qué se le debe imponer un salario inferior al
que supuestamente debia devengar, el autoelevador, y falsamente sostiene representante legal
que dice que el cargo de ayudante de oficina es de mayor jerarquia que el de autoelevador,
incluso dice que tiene mayor salario el cargo de ayudante de oficina que el de autoelevador, y
yo insisto, aqui como que las mateméaticas han cambiado en mente de representante legal de
Bavaria cuando sostiene que $2.200.000 es superior a $3.175.000 que es lo que debe devengar
un autoelevador, ahora, la jurisprudencia también ha sefialado que no se requiere para que
exista un reconocimiento de contrato que determine la empresa si existe el cargo, eso no es
requisito, aqui se ha venido diciendo hasta la saciedad por parte de Bavaria que el cargo de
autoelevador no existe, ese cargo si existe y la actividad autoelevador existe, incluso, ya hoy en
esta audiencia, una persona que trabaja en Bavaria reconoce que el cargo autoelevador lo
viene desarrollando la empresa en su interior, y se hicieron el nombre algunas personas, el
sefior dice que Federico Rodriguez hace el cargo de autoelevador, lo dice el testigo Gabriel
Moreno Alvarez, entonces, en mi sentir de igual forma tampoco puede sostenerse como lo dice
de manera equivocada el despacho, de que fue que el tema del cargo de autoelevador que no lo
dice la parte resolutiva de la sentencia, su sefioria, si leemos las consideraciones de la sentencia
alli queda acreditado que el sefior Julio Martinez que lo llevo reconocer el contrato realidad
guedo plenamente establecido que ejercio el cargo de autoelevador, ahora, dice el despacho es
gue no se le puede aplicar el cargo de autoelevador después de que se firmé el acta porque es
que no ha hecho esas funciones, su sefioria, dentro del contrato laboral existe el tema de la
subordinacién, esta subordinacion la ejerce el empleador, es el empleador el que no la ha
permitido que el aqui demandante ejerza la labor de autoelevador, por qué, le asigné un cargo
distinto, ese cargo distinto cual fue, el de auxiliar de oficina, puede el aqui demandante negarse
a ejercer el cargo de ayudante de oficina, no, no puede negarse, no puede negarse porque él no
puede incumplir la subordinacion, no existe por lo menos voluntad de que el demandante se
hubiese negado a ejercer la labor de autoelevador, dénde esta eso probado de pronto, para que
el despacho hubiese concluido que él no ha hecho las labores de autoelevador, es que no se lo
han permitido, y cada quién es responsable por su conducta, la empresa Bavaria es responsable
por su conducta de no permitirle al demandante que ejerza el cargo de autoelevador, un aspecto
completamente distinto es que la empresa hubiese dado las garantias para que el aqui
demandante hubiese ejercido prestado las labores de autoelevador y el aqui demandante se
hubiese negado o hubiese convenido con la empresa que €l iba a ejercer el cargo de ayudante
de oficina, son situaciones completamente distintas, y alli podiamos decir claro, la empresa si

debe absolverse de pagarle el salario de autoelevador porque es que el demandante se neg6 a
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ejercer esa actividad, entonces su sefioria, en estas circunstancias o en este entorno, entonces, a
ningun trabajador despedido se le podran pagar los salarios dejados de percibir si se consigue
reintegro, por qué, porque es que el sefior nunca presto los servicios en ese lapso, y como no
prestd los servicios no se le pueden pagar salarios, y esa es la interpretacién en mi sentir
equivocada del despacho, porgue un aspecto es que la empresa Bavaria no le reconocié el
contrato con el cargo de autoelevador y que asi lo decia la sentencia dentro de las
consideraciones, y asi qued6 demostrado, entonces, una sentencia no puede quedar o no se
puede aplicar con los vacios que planted la empresa demandada y que hoy a mi entender acoge
el despacho, en qué sentido, en que el despacho declard que existié un contrato de trabajo entre
el demandante y la empresa, pero sin cargo, en el entendido de que el despacho dice no, porque
la parte resolutiva no dice que se debia reconocer el contrato de trabajo en el cargo de
autoelevador, en mi sentir, estamos en un caso de, efectivamente trayendo a colacion y
parecido, de que existe un contrato pero que el trabajador no tiene cargo, pero aparte de eso lo
mas insolito de esto, es que el despacho acoge el cargo que asigné la empresa Bavaria al
momento de reconocer la sentencia, le puso el cargo que a bien quiso, y dice el despacho no,
pero es que la empresa Bavaria no lo ha desmejorado salarialmente, primero que es un tema
gue no se esta planteando, por qué, porque casi que eso fueron (sic) una de las inconformidades
del demandante para iniciar la demanda de que se le reconociera el contrato de trabajo, y que
ese contrato de trabajo llevd a que efectivamente el cargo o la actividad que ejercia el
demandante, que era de autoelevador, cabe en el interrogante, en el proceso inicial por qué se
declara el contrato realidad, en esa sentencia se le definié cuéles eran las actividades que
desarrollaba el aqui demandante, y en ningin momento alli quedd probado de que
efectivamente el aqui demandante hacia labores de ayudante de oficina, alli lo que se estableci6
por este despacho era que él hacia una actividad que obedecia al objeto social de la empresa
Bavaria SA, y que esa actividad era de autoelevador, eso quedd debidamente acreditado, ah
pero que el despacho no lo dijo en la parte resolutiva, eso en nada implica para que la empresa
Bavaria en el momento de hacer efectivo o materializar la sentencia que habia ordenado el
contrato realidad, reconociera el cargo de autoelevador, pero que ese cargo de autoelevador
tiene definido su salario, y asi ha debido aplicarlo Bavaria en una forma de lealtad frente a la
administracion de justicia, en un tema de lealtad frente al cumplimiento de las sentencias
judiciales, que aqui se desconocid, pero aparte de eso, surge un nuevo elemento que es la
convencién colectiva, y es donde esta acreditada que del afio 2013 por lo menos formalmente,
existe una convencion colectiva con un sindicato que se llama Sinaltraceba y que alli esta
sefialado el cargo de autoelevador, y ademas también esta sefialado el salario, y aparte de eso,
debian aplicarse con todas las consecuencias de la convencion colectiva del aqui demandante,
su sefioria por el ingrediente que he manifestado hasta la saciedad, Bavaria no probd que el
sindicato Sinaltraceba sea minoritario, no lo ha probado, no esta acreditado en este proceso, y
cuando se llega insisto, en estas circunstancias, debe aplicarse la forma que més, o
interpretarse la forma que mas favorezca al trabajador, y aqui no lo hizo el despacho, en

conclusion, el despacho sustent6 esta sentencia sobre aspectos que no estaban en discusion, en
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primer lugar, tales como el derecho a la igualdad, la desmejora salarial, eso no formaba parte
de esta discusion, el despacho en aras, si iba a desconocer la convencién colectiva tenia que
hacer el andlisis que he planteado, si el sindicato es minoritario, si el sindicato era mayoritario,
si el sindicato es minoritario entonces no tenia derecho el demandante en un momento dado a
gue se aplicara la convencion colectiva porque no estaba afiliado, sino hasta el 15 de agosto del
2016, supuestamente, hasta ahi no se le podia aplicar la convencion del 15 agosto 2016 si se
hubiese acreditado que el sindicato era minoritario, como esta circunstancia no se probé dentro
del proceso quiere decir que la convencidn colectiva suscrita con Sinaltraceba para este caso en
particular, es de entenderse que es mayoritario el sindicato y que la convencion colectiva debe
aplicarse a todos los trabajadores, incluido el aqui demandante, porque eso es lo que
corresponde a este mundo juridico en este proceso, eso es lo que esta debidamente acreditado,
como esté efectivamente acreditado queria decir esto, que para el afio desde el momento que la
empresa hizo efectiva la sentencia, debia aplicar ese cargo porque no hay otro cargo que se
hubiese discutido o que hubiese desempefiado el aqui demandante en las instalaciones de
Bavaria, y no podia la empresa Bavaria a mutuo propio, de manera unilateral imponerle al aqui
demandante un cargo y un salario que no correspondia, en conclusion su sefioria, solicito muy
respetuosamente al despacho que se me conceda el recurso de apelacién ante el Honorable
Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Laboral, para que se sirva revocar integralmente la
sentencia atendiendo de que efectivamente no se resolvid (sic) las pretensiones tal como fueron
planteadas en la demanda, e incluso a mi entender, atentar contra el principio de consonancia

frente a las pretensiones de la demanda y el fallo que se acaba de proferir. ”.

0

Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacién mediante
auto del 25 de agosto de 2021.

9. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 1° de septiembre de 2021,
se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual, inicamente la demandada los allegé.

10. El apoderado de la demandada solicité se confirmara el fallo de primera
instancia por estar ajustado a derecho, reiterd los argumentos expuestos en
el escrito de contestacion, y menciondé que no se probd “i) Que el demandante
haya ejercido o ejerza actividades en el cargo de operario de montacarga o auto elevador para
mi representada de manera posterior al cumplimiento de la orden judicial que se determind
dentro del proceso ordinario laboral 2013 (sic)-393. ii) Que el demandante haya ejercido o
ejerza actividades en el cargo de operario de montacarga o auto elevador para mi representada
antes o después de la afiliacion realizada por este a la organizacion sindical. iii) Que el interior
de mi representada y al interior de su estructura exista algin trabajador directo que ejerza

actividades del cargo de operario de montacarga o auto elevador. En consecuencia, de ello, no
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se cumplié por parte del demandante la carga de la prueba que le asistia, y por lo tanto, todos
sus dichos y apreciaciones, fueron totalmente desvirtuadas y probadas como infundadas”; que
en el proceso anterior (2012-393), no “se indicé que el trabajador tenia que ser
reinstalado en el mismo cargo, y mas cuando ha quedado demostrado que al interior de la
compafiia no existe ninguna persona, ni ninguna actividad que sea desplegada directamente por
parte de mi representada o sus trabajadores, para desarrollar el cargo de Operario de
Montacarguista o auto elevador”, y en ese orden, no se ha afectado el salario del
actor, ya que “se evidencia un incremento sobre los valores monetarios que anteriormente
percibia, por lo que es totalmente claro la inexistencia de una desmejora de las condiciones
salariales”; finalmente, indica que en este caso se configura la cosa juzgada,
y que el demandante se encuentra vinculado a Bavaria mediante un contrato

individual de trabajo, segun orden judicial.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i)
Establecer si al momento de la vinculacidon contractual del actor, una vez se
expide la orden judicial, se debié mantener en el cargo de auto elevador o
montacarguista que venia desempefando desde la vinculacidon primigenia con la
demandada y no en el de auxiliar de oficina, y si el salario que debe devengar es
el establecido para el primer cargo en mencién; ji) Determinar si hay lugar al
pago del salarios y beneficios extralegales establecidos en la convencién colectiva
suscrita entre Bavaria y Sinaltraceba, para los trabajadores que ostentan el cargo
de auto elevador, independientemente de que se hubiese acreditado la afiliacion
del demandante a esa organizacion sindical; o en su defecto, iii)) Analizar si en
este proceso quedd demostrado que Bavaria efectud el pago de los salarios, sus
aumentos, y demas beneficios legales y extralegales establecidos en la referida

convencion colectiva, respecto al cargo de auxiliar de oficina.

La a quo al proferir su decisidn, consider6 que como en esta demanda se indica
“que de acuerdo con la afiliaciéon a Sinatralceba debe concederse sus beneficios y se allega

efectivamente una convencion colectiva, pues el aqui demandante manifiesta que debe aplicarsele
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el cargo convencionado en materia salarial, indicando en su demanda, que debe darse lo
correspondiente al cargo de autoelevador, por lo que pide en estricto sentido se aplique (...) la
escala salarial contenida en esa convencion colectiva, basicamente lo concerniente al grupo 7 de la
convencidn colectiva que consagra el cargo de operario autoelevador, esa es la base de donde
parte este proceso”; aclara que la sentencia proferida dentro del proceso 2013
(sic)-393 que antecedid a este juicio quedd ejecutoria el 21 de junio de 2016,
y en la misma se declard el contrato de trabajo “a término indefinido vigente desde el
16 de noviembre del afio 2004, se ordend también en ese fallo judicial que Bavaria cumpliera a
partir de la fecha de ejecutoria, de forma directa sus obligaciones como empleador respecto del
demandante ”; refiridé que en ese proceso se discutid “que al aqui demandante se le diera
el cargo de autoelevador, se le diera el salario de autoelevador y se le pagaran las diferencias
salariales”, y que en este juicio, “el hecho nuevo que corresponde basicamente a la situacion
de la afiliacion del demandante a Sinaltraceba, que se produce el 15 (sic) agosto del afio 2016”,
por lo que debe determinarse “si realmente debe aplicarsele la convencion colectiva de
conformidad con el salario de montacarguista o autoelevador, si bien en el proceso 2013 (sic)-393
se discutio que acuerdo con las pruebas que a al aqui demandante hacia funciones de operario de
autoelevador o montacarguista, también lo es que dentro de este proceso se demostr6 que el aqui
demandante no ejerce esas funciones, no ejerce esas funciones, en la medida en que actualmente y
posteriormente a la ejecutoria de ese fallo, Bavaria lo que hizo fue vincular al actor, nétese como
el documento o la prueba del cumplimiento del fallo que fue allegada por Bavaria, para cumplir
con la sentencia, esto es para asumir directamente al aqui demandante como su trabajador, le
asigno cargo de auxiliar de oficina, es decir que el aqui demandante no ejerce unas funciones de
operario autoelevador dentro del término de la vigencia de la convencion colectiva que le sea
aplicable en la medida en que se afilia a la organizacién sindical el 15 (sic) agosto del afio 2016,
por lo tanto, no puede predicarse la aplicacion de la convencion colectiva al aqui demandante en el
cargo de autoelevador, en la medida que no ejerce esas funciones, y eso esta acreditada aca con el
interrogatorio de parte del aqui demandante”; a lo que se suma que la sentencia
anterior “en ningin momento indic6 que tenia que ser en el mismo cargo”, y respecto a las
condiciones laborales actuales, sefiala que “no puede hablarse de un desmejoramiento
salarial, ndtese como en el proceso 393, en ese proceso nunca hubo una condena econdmica, jaméas
hubo una condena econémica, y en ese proceso se tratd precisamente si efectivamente le asistia al
aqui demandante la posibilidad de nivelarse con el cargo de montacarguista y se concluy6 absolver
a Bavaria de todas y cada una de las pretensiones de caracter econdmico (...), ahora, la pregunta
que nos hacemos en este proceso es si le aplica la convencién colectiva con el cargo de
montacarguista habiéndose afiliado el 15 (sic) de agosto del afio 2016 aun cuando Bavaria lo
vincula para dar cumplimiento al fallo como ayudante de oficina, la respuesta es no, y la
conclusion es la siguiente: no puede hablarse ni siquiera de un desmejoramiento salarial en la
medida en que este despacho evidencia que de acuerdo con los documentos que obran en este
expediente, salarialmente al aqui demandante se la esta reconociendo el salario convencional para

su cargo de ayudante de oficina, incluso un poco mas, y si en gracia de discusion se hablara del
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salario que él tuvo durante la vigencia o mientras estuvo ejecutando sus funciones como
montacarguista, momento en el cual no estaba afiliado a la convencion colectiva, y ese salario que
en ese momento tenia de acuerdo con la documental, asciende aproximadamente para el afio 2013
a $1.102.475, nétese incluso, como, con la vinculacion que tuvo a Bavaria, y de acuerdo con el
hecho que cobra credibilidad con lo indicado por el representante legal, la asimilacion del cargo
gue hubo, da entender que al aqui demandante se le empez6 a pagar una suma mayor incluso a la
gue devengaba en ese momento con el intermediario Supla (...), es mayor la suma que se la ha
venido pagando al demandante, en virtud del cargo de ayudante de oficina”, por tanto, “no
puede entonces el despacho acceder a que se le incremente el salario, en la medida en que de
conformidad con las estipulaciones salariales y acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo, el
salario tiene que ir conforme a las labores ejecutadas, trabajo igual salario igual, que debe
corresponder a las funciones y es claro que no puede en consecuencia modificarse como tal
diciendo que debe aplicarse la convencién colectiva y el salario de montacarguista con la
afiliacion, cuando él no ejecutado ningln tipo de labor como montacarguista (...), en vigencia de
su afiliacion a la organizacion sindical, y eso estd acreditada con la confesion del aqui

demandante”.

Asi las cosas, lo primero que debe decir la Sala es que no se advierte que la a
quo hubiese fallado sin tener en cuenta las pretensiones de la demanda, como
tampoco que haya vulnerado el principio de consonancia, segun lo entiende el
apoderado del demandante, pues de un lado, el actor en este proceso solicitd
entre otras pretensiones, que se declarara que estaba afiliado a la organizaciéon
sindical SINALTRACEBA desde el 30 de agosto de 2016, que dicho sindicato tiene
suscrita una convencién colectiva con Bavaria en la que se fijo el salario del cargo
de autoelevador, y con base en ello, solicitd el pago del salario alli consagrado
para dicho cargo, asi como también el pago de diferencias y aumentos salariales,
auxilio de alimentacién y transporte, cesantias, intereses sobre las cesantias,
primas de junio y diciembre, vacaciones, aportes a la seguridad social en salud y
pensién, primas extralegales de junio, especial de diciembre, de vacaciones, y la
extralegal de pascua, todo, “desde el momento de la afiliacién a la organizacién sindical
SINALTRACEBA, es decir desde el 30 de Agosto de 2016...”; y como ya se advirtid, el
problema juridico que resolvié la a quo, fue precisamente, determinar si habia
lugar o no aplicarle al actor el salario sefalado en la convencion colectiva suscrita
con Sinaltraceba, para el cargo de autoelevador, no obstante, encontré que no se
podia reconocer dicho salario porque el actor no habia ejercido dicho cargo
durante el tiempo que estuvo afiliado a esa organizacion sindical, siendo esa la
razén por la cual absolvid a la demandada de las suplicas de la demanda,
maxime, cuando la sentencia anterior no ordendé a Bavaria a reintegrar al

demandante en el mismo cargo de autoelevador.
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Otro punto que debe aclarar la Sala antes de resolver las inconformidades del
demandante, es que si bien en su recurso pareciera que pretende el pago de
beneficios convencionales desde el afio 2013, época en que se constituyd el
sindicato Sinaltraceba, lo cierto es que en su demanda, como antes se advirtiod,
solo reclama acreencias laborales convencionales, desde el 30 de agosto de
2016, cuando se afili6 a tal organizacién sindical, por tanto, no se hara
pronunciamiento alguno respecto a beneficios convencionales con anterioridad a
dicha calenda, méaxime cuando al juzgador le es prohibido acometer el estudio
pretensiones no pedidas en la demanda por carecer de facultades para corregirla,
enmendarla o aclararla, ademas de no constituir ello, facultades ultra y extra
petita en los términos del articulo 50 del CPTSS, ya que es sabido que la

sentencia debe estar en congruencia con las peticiones y hechos de la demanda.

Ahora, para dilucidar el primer punto, se tiene que en efecto mediante sentencia
del 3 de septiembre de 2013 el juzgado de primera instancia dentro del proceso
bajo radicado 2012-00393 declaré que entre las mismas partes aca en contienda
existia una relacién laboral desde el 16 de noviembre de 2004, por lo que se
ordend a Bavaria S.A. “que a partir de la fecha de ejecutoria del presente fallo” asumiera de
manera directa sus obligaciones como empleadora, sin mas precisiones; también
dijo que, “(...) Se demostr6 que el demandante estuvo bajo 6rdenes de empleador de Bavaria,
Hugo Peldez y Marco Galvis, asi como los gerentes de protelinea, quienes le dieron drdenes,
también estuvo bajo drdenes los funcionarios de Supla quienes, en virtud de la primacia de la
realidad, lo mismo que Sedial, se demostré que el puntual giro de la tercerizacién se produce a
partir del afio 2007, fecha a partir de la cual no hay montacargas en la planta de personal de
Bavaria. Tal como se dijo anteriormente, estos montacarguistas fueron separados y tercerizados de
forma paulatina, para el caso del contrato del demandante se pas6é de una contratacion de una
CTA para posterior contratacion con Sedial SA, y luego ser vinculado con Supla, pero quedando
acreditado en el proceso que no hubo interrupcion en el servicio por parte del demandante, pues
los testigos son coincidentes en afirmar que desde el afio 2004 ha prestado sus servicios, se probo
que Bavaria SA tuvo total incidencia en la contratacion del operador logistico, se demostré que los
operarios de montacargas han continuado dentro de las instalaciones de Bavaria, y que en caso
puntual del demandante ha continuado prestando sus servicios en forma interrumpida (...)” Y
agregd que respecto a las pretensiones econdmicas “...este despacho no podra acceder
a las mismas, pues se demostrd dentro del proceso que no hay de manera formal montacargas
dentro de la planta de personal, y que si bien en el 2007 si los habian, por efectos de la
prescripcion y la ausencia de prueba, no puede entrar este despacho a concederlas, dejando la
claridad que a partir de la ejecutoria del mencionado fallo, Bavaria debe asumir en forma directa
todas las obligaciones laborales frente al demandante...”, ademas, refirié que no habia

lugar al reajuste salarial con base en el salario establecido en el pacto colectivo
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para el cargo de autoelevador, porque dicha pretension habia sido retirada por el
demandante, amén de no estar probado que el actor se hubiese adherido al

pacto colectivo (audio audiencia 12 instancia proceso 2012-393).

La anterior decisiéon fue confirmada por esta Sala el 23 de mayo de 2014,
oportunidad en la que el Tribunal senalé que, “(..) lo que hace el desconcierto de
Bavaria respecto a la interpretacion que se dio a su condicion de garante dentro del contrato de
arrendamiento de los montacargas en los que cumplia la labor el demandante, y que suscribiera
con la Distribuidora Toyota SAS, folios 452-483, debe precisar la Sala que ese no fue el Unico
medio de prueba que sirvié a la jueza de primera instancia asi como tampoco a esta Sala para
concluir la existencia de un contrato realidad entre el demandante y Bavaria, pues notese que
también dentro de la valoracion integral de la prueba se analizaron los demas documentos que se
acompafaron al proceso, asi como la prueba testimonial que se recepcion6 en la instancia, que
reafirma la conclusion a la que se lleg6 dentro del presente proceso (...). En cuanto al recurso
presentado por el demandante encuentra la Sala que el mismo hace alusion a que se de aplicacion
al pacto colectivo vigente en la empresa Bavaria, con el fin de que se imparta condena por reajuste
salarial, teniendo en cuenta que el valor del salario que alli se consagra para un trabajador de
planta que realiza las mismas actividades que el actor del juicio, resulta superior al que
actualmente devenga, sin que se le hubiera permitido por parte de la demandada, adherirse o
suscribir el mismo, para tal fin se acompafié al proceso copia del pacto colectivo vigente para las
anualidades 2011 a 2014, suscrito entre Bavaria SA y Cerveceria del Valle SA y sus trabajadores
no sindicalizados, asi como la lista de los trabajadores que lo suscribieron, dentro de la que no se
encuentra el aqui demandante, requisito legal indispensable para su aplicacién tal y como lo
sefiala el articulo 481 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, sin que tampoco se hubiere demostrado a
quien le correspondia la carga de la prueba, los actos tendientes a evitar que lo suscribiera, tal y
como o afirma en su recurso, razén por la cual no habra lugar a acoger en forma favorable su
pedimento” (audio segunda instancia proceso 2012-393), y si bien fue objeto de
recurso de casacion, el mismo no se concedid, y aunque se interpuso recurso de
gueja contra ese proveido, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia lo declaré bien denegado, y con auto del 21 de junio de 2016 esta Sala
declard legalmente ejecutoriada la sentencia dictada en segunda instancia, y el
juzgado de conocimiento con auto del 14 de julio de ese afno dispuso obedecer y

cumplir lo aqui resuelto (pag. 319-337 PDF 01).

Con posterioridad, la accionada mediante oficio del 6 de septiembre de 2016 le
informo al actor que en cumplimiento de la sentencia antes referida, habia sido
incluido en ndmina a partir del 14 de julio de 2016, y lo citd para suscribir los
documentos pertinentes para dar inicio a sus actividades laborales; luego, con

oficio del 13 de septiembre de 2016, Bavaria le informa al actor que “el cargo de
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montacarguista no existe en la Compaiiia”, por lo que se esta “revisando en nuestras estructuras
con el fin de proceder a su vinculacién”; posteriormente, el 3 de octubre de 2016, las
partes suscriben acta de cumplimiento de sentencia judicial, en la que se estipuld
que, “El cargo al cual se incorpora es el de AYUDANTE OFICINA (Grupo C), toda vez que en
la estructura organizacional de BAVARIA S.A. no existe el cargo de OPERARIO DE
MONTACARGAS que el sefior JULIO RANCES MARTINEZ MOYANO desempefiaba al interior
de la sociedad contratista SUPLA S.A. ni un cargo similar o equivalente, pues estas actividades no
son desarrolladas directamente por BAVARIA S.A., esta parte del proceso distribucion (sic) se
entregd a una sociedad contratista experta y reconocida en el mercado en la prestacion de
servicios de operacion logistica”; se asignd un salario establecido en la suma de
$1.956.136; y se indicd que los salarios y prestaciones causados desde la
ejecutoria de la sentencia al 13 de julio de 2016 seria reconocidos y pagados al
momento de su ingreso en ndmina; circunstancias estas que también quedaron
consignadas en el contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre el actor
y Bavaria S.A. de fecha 3 de octubre de 2016, en el que se determind como
fecha de ingreso el 14 de julio de 2016, y para efectos indemnizatorios, el 16 de
noviembre de 2004 (pag. 338-348 PDF 01).

Como puede observarse, el actor en las situaciones facticas de esta demanda
sefala que las labores ejercidas por él desde el afo 2004 eran las relacionadas
con las de autoelevador, pero esto supone estudiar nuevamente lo discutido en el
proceso ordinario laboral bajo radicado 2012-393, en el que se estudid en
profundidad dicha pretension, por lo que, ante la evidente cosa juzgada en ese
punto, la Sala no puede volverse a pronunciar al respecto, sin que sea necesario

exponer razones adicionales.

Visto como se encuentra el anterior panorama, la orden judicial del Juzgado
Laboral del Circuito Laboral de Zipaquira confirmada por esta Sala en el proceso
2012-00393, de manera alguna condiciond a la accionada para que mantuviera
al actor en el cargo de operario de montacargas - autoelevador, pues lo que se
estipuld en esa oportunidad fue que Bavaria S.A. tenia que asumir sus
obligaciones como empleadora directa, y como quiera que al interior de la
empresa no existia dicha labor o actividad -la de operario montacargas
autoelevador- tal como se observa en el acta de cumplimiento de la sentencia
aportada por ambas partes, en aras de acatar la sentencia judicial, resulta
razonable que la accionada lo contratara para que ejerciera el cargo de ayudante
de oficina, con lo que se formaliz6 la relacién laboral del actor, ya que esa era la

disponibilidad laboral que tenia la empresa en ese momento, ademas que la
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demandada no estaba obligada a lo imposible, pues en este aspecto, la misma
juez de conocimiento en esa oportunidad indicé en su sentencia que se habia
demostrado que “no hay de manera formal montacargas (sic) dentro de la planta de personal”, y
por ello no impuso condicionamiento alguno a Bavaria para que reinstalara al
actor en el mismo cargo de autoelevador, sin que tal aspecto se muestre como
un acto discriminatorio o una desmejora de las condiciones laborales del
demandante, vale decir, frente a los salarios devengados en uno y otro cargo
(autoelevador y ayudante de oficina), ya que la nueva remuneracion percibida
por el actor mejord ostensiblemente, pues pasd de devengar $1.102.475 (en el
cargo de autoelevador) a la suma de $1.956.136 (en el cargo de ayudante de
oficina), tal como se observa en los documentos obrantes en el expediente y en

la prueba trasladada.

Asi las cosas, dando respuesta a la inquietud planteada por el recurrente, la
vinculacidn realizada por Bavaria para que el actor ejerciera el cargo de ayudante
de oficina, una vez se expidieron las sentencias de primera y segunda instancia
dentro del proceso ordinario 2012-393, ya referenciadas, se encuentra
respaldada en una posibilidad legitima que de manera alguna vulnera los
derechos fundamentales del trabajador, pues a modo de insistencia, el cargo de
operario montacarguista autoelevador no hace parte del listado de oficios
existentes en el interior de la empresa, por lo que el salario que realmente debe
devengar el actor en la actualidad es el correspondiente al de ayudante de
oficina, e incluso, este es el salario que ha debido devengar desde el 14 de julio
de 2016, cuando la empresa Bavaria asumié formalmente su rol de empleadora,
como en efecto lo percibid, ya que la labor que ha ejecutado desde ese
momento, es precisamente la de ayudante de oficina, como bien lo aceptd el

actor en su interrogatorio de parte.

Ni siquiera con lo declarado por el testigo Gabriel Moreno Alvarez se puede
llegar a una conclusién distinta, porque de un lado, si bien el deponente dice que
el salario del ayudante de oficina difiere del de operario de montacarga, lo cierto
es que dice que el demandante ejerce labores de oficina, y que dichos cargos son
diferentes, pues el “uno es un cargo administrativo y el otro un cargo operativo”, ademas,
si bien el declarante indicé que el cargo de autoelevador o montacarguista aun lo
desempeifian trabajadores de Bavaria, y menciond a un compafiero que hacia esa
labor, llamado Federico, de quien no recordaba el apellido, minutos después
indicé que en realidad no sabe si realmente tales trabajadores son directos de

Bavaria, pues no otra cosa se concluye cuando dice “no sé el contrato que tienen, pero si
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operan la maquina autoelevadora”. A lo anterior se suma que el testigo Juan Camilo
Rodriguez, quien en su momento era el gerente logistico de las operaciones de
Tocancipd, indicé que el cargo de autoelevador es una funcidon que se encuentra
tercerizada “hace bastante tiempo”, por lo que la misma se realiza mediante
empresas logisticas expertas, “y por eso no hay montacarguistas en forma directa, todos los
montacarguistas del pais son contratados a través del operador logistico”, por lo que se observa
que los trabajos de montacarguista o autoelevador, no hacen parte de los cargos
internos de la empresa, situacién con la que se convalida el actuar de la empresa
al proveer al demandante un oficio existente en su organigrama de cargos, como

lo es el de ayudante de oficina.

Asi las cosas, como materialmente no se encuentra demostrado que otros
trabajadores desempefien el cargo de operario autoelevador contratado
directamente por la empresa Bavaria S.A., no es posible establecer un par del
actor y con esto entrar a revisar si existen las diferencias entre dos trabajadores
en igualdad de condiciones, pues se reitera, si bien el testigo Gabriel Moreno
Alvarez refirié que si existian trabajadores de Bavaria que hacian esa labor,
porque los veia en todas partes de la empresa, esto es, en almacén, materias
primas, distribucién, entre otras areas, lo cierto es que admite no conocer el
contrato que tales trabajadores tienen, por tanto, tampoco es posible establecer
si en este caso el demandante fue vinculado en un cargo de inferiores

condiciones a las que tenia un autoelevador o montacarguista en su momento.

En este punto, conviene precisar que no existe cosa juzgada frente a los
beneficios de la convencidn colectiva que solicita el actor en este proceso, pues
se reitera, el demandante los reclama a partir de su afiliacion, la que se dio el 30
de agosto de 2016, vale decir, fecha posterior a la ejecutoria de la sentencia
proferida al interior del proceso 2012-393, conceptos estos que tampoco fueron
solicitados en ese juicio por alguna afiliacion anterior, pues lo que alli se discutid,
fueron los beneficios contenidos en el pacto colectivo de trabajo, como bien se
pudo observar en los apartes de las sentencias antes transcritas, y por ello, no se
dan los presupuestos para la configuracion de cosa juzgada, pues aunque existe
identidad de partes, no hay igualdad de objeto y causa, como lo exige el articulo
303 del CGP.

Sin embargo, no es posible acceder a la solicitud del actor de que se le aplique la
convencion colectiva a partir del afio 2016, para obtener los beneficios de un

trabajador montacarguista o autoelevador, pues se reitera, el cargo que ha



Proceso Ordinario Laboral 19
Promovido por: JULIO RANCES MARTINEZ MOYANO
Contra BAVARIA SA'Y CIA SCA.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-00381-01.

desempefiado el demandante desde entonces, es el de ayudante de oficina,
existiendo una imposibilidad para homologar esas labores, porque difieren en
cuanto a su objetivo funcional, una es administrativa y la otro operaria, pero si
en gracia de la discusion las resultas del proceso hubiesen sido distintas, se itera,
el cargo de montacarguista o autoelevador es inexistente al interior de la
empresa, como quedd zanjado desde el proceso anterior (2012-393), e
igualmente, asi lo indico el testigo Juan Camilo Rodriguez, pues sefialé que

esas labores se encuentran tercerizadas por la empresa demandada.

Ahora, en lo que respecta a la solicitud del demandante de que, aceptandose que
el cargo de autoelevador no existe, en todo caso, debié pagarsele el salario que
se tenia asignado en la convencién colectiva para dicho cargo por ser un derecho
del trabajador que fue <“declarado de manera judicial”, debe decirse que tal
circunstancia no qued6 establecida en el proceso anterior como parece
entenderlo el apelante, pues incluso, en ese proceso no se solicitd la nivelacion
salarial con lo establecido en la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
Bavaria y Sinaltraceba, sino que en ese juicio se solicitd dicha nivelacién con
base en el salario establecido en el pacto colectivo, sin que se acreditara que
fuera beneficiario del mismo, por lo que no se impuso condena econdmica
alguna, ni tampoco se impuso la obligaciéon a Bavaria de reincorporarlo con la
asignacién salarial alli establecida para el cargo de autoelevador, por tanto,
considera la Sala que Bavaria no estaba obligada a reconocer al demandante el
salario establecido en la convencién para el cargo de autoelevador, maxime
cuando para la fecha en que lo vincula (14 de julio de 2016), el actor no era aun
afiliado al sindicato Sinaltraceba, y tampoco podia reconocer ese salario desde su
afiliaciéon, porque las labores que ha ejecutado desde entonces, son las de

ayudante de oficina.

De otro lado, debe sefalarse que si bien en la sentencia proferida dentro del
proceso 2012-393 se ordend a Bavaria asumir como empleadora directa del aqui
demandante, ello se dispuso a partir de la ejecutoria de la sentencia, como bien
lo dice el actor en su recurso, y aunque se determind que esa sentencia quedd
ejecutoriada el 21 de junio de 2016, y la demandada tuvo como fecha de ingreso
del demandante el 14 de julio de 2016, fecha del auto que el juzgado de
conocimiento dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, de todas
formas, en el acta de cumplimiento se estipulé el pago de lo debido al actor
desde la ejecutoria hasta el 13 de julio de 2016, sin que se reclamara en esta

demanda acreencia alguna por ese interregno, pues se reitera, lo que el
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demandante solicita en este proceso, son los beneficios convencionales desde el
30 de agosto de 2016, en el cargo de autoelevador, en atencion a su afiliacion al
sindicato Sinaltraceba, y aunque el apoderado extrafiamente dice en su recurso
que ello no se demostré en este proceso, y por ello se debe tener que ese
sindicato es mayoritario para darle aplicacion a todos los trabajadores, incluido al
demandante, lo cierto es que, de las documentales obrantes en el expediente se
probd la afiliacidon a esa organizacion sindical (pag. 173 PDF 01), no obstante, lo
que no se acreditd, es que el demandante hubiese ejercido el cargo de
autoelevador desde el momento de esa afiliacidon, para estudiar la procedencia de

las demas pretensiones de la demanda.

Finalmente, no es posible entrar a analizar si dentro del plenario se demostré que
el actor haya recibido todos los beneficios convencionales respecto al cargo que
ha desempenado desde su afiliacion al sindicado Sinaltraceba, vale decir, el de
ayudante de oficina, pues como se ha dicho en precedencia, ello no fue solicitado
en la demanda, y se insiste, lo que el actor ha pretendido con este proceso, es
que se le reconozca un salario y unos beneficios convencionales, con base en el
salario estipulado para el cargo de autoelevador, mas no para el cargo de
ayudante de oficina, aunque dicho sea de paso, fue el mismo demandante el que
en su interrogatorio de parte admitié que el salario que le pagan por las labores
que realiza en el cargo que ayudante de oficina, corresponde al establecido en la

convencion colectiva.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar en todas sus

partes la sentencia de primera instancia.

Asi queda resuelto el recurso de apelacidn presentado por el demandante.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 13 de julio de 2021 proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de JULIO RANCES MARTINEZ MOYANO
contra BAVARIA SA Y CIA SCA, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como agencias en

derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
(4
. Qe A S
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

(Con permiso legalmente concedido),
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



