TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ACOSO LABORAL PROMOVIDO POR EDWIN ARLEY NIETO
AGUIRRE CONTRA PRODUCTOS FAMILIA CAJICA S.A.S. Radicacién No.
25899-31-05-001-2020-00467-01.

Bogota D. C. cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Se emite el presente auto de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se deciden los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de ambas partes contra el auto de fecha
29 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, mediante el cual resolvié las

excepciones previas propuestas.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.El demandante instaur6 demanda de acoso laboral contra Productos
Familia Cajica S.A.S. con el objeto de que se declare: 1. Que existe un
contrato de trabajo a término indefinido entre ellos, desde el 3 de
marzo de 2014, vigente a la fecha; 2. Que el 20 de septiembre de
2017 se afilié a la organizacién sindical Sintrapulcar, Seccional Cajic3;
3. Que ocupa el cargo de operario embalador; 4. Que la demandada
realiza en su contra conductas de acoso laboral, “en las modalidades de
persecucion laboral — discriminacion laboral y desproteccion laboral”; 5. Que asi
mismo, lo persigue sindicalmente; 6. Que también lo desmejoré

salarialmente desde el mes de febrero de 2019; y 7. Que igualmente
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desmejord sus condiciones laborales asignando turnos no existentes
dentro de la compaiiia, desde el 1° de septiembre de 2019; y como
consecuencia, se ordene y se condene a la demandada: 1. Cesar todo
tipo de conducta de acoso laboral; 2. Cesar las conductas de
persecucidon sindical ejercidas; 3. Asignar turnos en los cuales no se
desmejoren sus condiciones laborales; 4. Se pague la diferencia
salarial por la desmejora; 5. Se paguen las sanciones previstas en la
Ley 1010 de 2006; 6. Se pague la indexacion de la diferencia salarial
desde el mes de febrero de 2019; 7. Se falle ultra y extra petita; y 8.
Se paguen las costas procesales. La demanda fue radicada de manera
virtual el 18 de diciembre de 2020 (pag. 85 PDF 01).

2.El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca
mediante auto de fecha 18 de marzo de 2021 admitidé la demanda,
ordend notificar a la demandada, y sefalé el 29 de abril de 2021 para

audiencia publica especial (PDF 02).

3.En dicha audiencia, la entidad demandada, por intermedio de
apoderado judicial, contesté la demanda, con oposicién a todas y cada
una de las pretensiones, con excepcion de aquella que pretende la
declaratoria del contrato de trabajo desde el 3 de marzo de 2014,
vigente a la fecha, pero como operario de apoyo. Propuso en su

defensa las excepciones previas de "“INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA RESOLVER EN EL PROCESO ESPECIAL DE ACOSO
LABORAL PRETENSIONES PROPIAS DE UN PROCESO ORDINARIO LABORAL " Y “CADUCIDAD DE

LA ACCION”; y las de mérito de inexistencia de las obligaciones
reclamadas, cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en el
demandante, pago, compensacion, prescripcion, caducidad de la accién,

buena fe, y enriquecimiento sin justa causa.

4.A su turno, la juez de conocimiento tuvo por contestada la demanda;
seguidamente, con fundamento en el articulo 40 del CPTSS, dispuso
resolver las excepciones previas propuestas por la demandada. En su
decisién dispuso que la excepcidén de caducidad de la accidén debia ser

resuelta de fondo, y declard probada la excepcion de inepta demanda
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por falta de competencia “respecto de las pretensiones 5, 6 y 7 declarativas, y las

pretensiones 3, 4 y 6 condenatorias”; en ese orden, las excluyo del litigio.

5.Frente a la anterior decision, los apoderados de ambas partes

interpusieron recurso de apelacién, asi:

La apoderada del demandante manifestd: “interpongo recurso de apelacion
contra la decision que da prosperidad a la excepcion previa planteada por la parte demandada
en cuanto aduce a que la juez no es competente para conocer de las pretensiones declarativas
quinta, sexta y séptima, y de las condenatorias tercera, cuarta y quinta (sic), bajo el tramite de
la Ley 1010 del 2006, en el entendido que tal y como lo aduce la juez de primera instancia, la
Ley 1010 estad encaminada para proteger la libertad y todo trato discriminatorio que se ejerce
en contra de los trabajadores, siendo claro que la Ley 1010 no establece de manera taxativa,
cuales son las conductas que se pretenden proteger mediante la Ley 1010 de 2006, generando
una amplia gama de interpretaciones que pueden ser abarcadas y estudiadas bajo las conductas
de acoso laboral, siendo que en el presente caso es claro que el sefior Edwin Arley Nieto
Aguirre es perseguido como consecuencia de su condicion de lider sindical, y como
consecuencia de ello fue desmejorado salarialmente por parte de Productos Familia Cajica, por
medio de los jefes asignados al mismo; en razén de lo expuesto con anterioridad solicito
comedidamente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, se
revoque la decision tomada por el juzgador de primera instancia para en su lugar, aducir que si
es competente para conocer y declarar y condenar las pretensiones relatadas en las
pretensiones declarativas quinta, sexta y séptima, por ser pretensiones que atafien y que van en
concordancia con lo descrito en el numeral primero de la Ley 1010 de 2006, asimismo, por
estar enmarcadas dentro de las denominadas como discriminacién laboral; de la misma manera
solicito al Honorable Tribunal se modifique la decisién de primera instancia en cuanto aduce
gue no es competente para conocer de las pretensiones condenatorias tercera, cuarta y sexta,
teniendo en cuenta que como lo dije en cuanto se dio traslado de la excepcion previa, la
pretension tercera no tiene ninguna connotacién econémica y si esta dentro de las enmarcadas
en el articulo 10°y 12 de la Ley 1010 del 2006. En razon de lo expuesto con anterioridad me
permito solicitar, por estar en persecucion sindical que estd enmarcada dentro de la
discriminacion laboral, conducta que es avalada dentro de la Ley 1010 de 2006, gener6 una
desmejora salarial significativa a mi poderdante, si esta llamada a estudiar bajo la Ley 1010 de
2006. Por lo expuesto anteriormente solicito al Honorable Tribunal se modifique la decision de
primera instancia y en su lugar se determine que la juez de primera instancia si es competente

para conocer de todas y cada una de las pretensiones incoadas con el escrito de la demanda ™.

A su turno, el apoderado de la demandada indicd “Respecto de la excepcion

de caducidad, me permito presentar recurso de apelacion en el siguiente sentido, y es que si
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bien el despacho advierte que va resolverse de fondo, lo cierto es que la excepcidn esta
propuesta como previa, y como previa ha de ser resuelta; la justificacion que se da para efectos
de decir que va a ser resuelta de fondo es porque atafie a que la Gltima conducta data de julio
del afio 2020, sin embargo su sefioria debo sefialar, que la norma o la Ley 1010 del 2006 tiene
su origen en una norma de orden o tiene su origen en una norma de orden sancionatorio, esto es
si me lo permite su sefioria y el tribunal, considerarse similar a la de orden disciplinario e
incluso a la de orden penal, de manera tal, que las conductas que alega la parte demandante y
debo hacer especial énfasis en que son totalmente autonomas e independientes, una conducta
que alega sefialar que no le estan respetando turnos y que por eso no le estan pagando de
acuerdo a lo que se debia pagar es una conducta, la siguiente conducta, una conducta
relacionada en el mes de septiembre de 2019 respecto a una convocatoria es una conducta
totalmente distinta, la Gltima conducta que sefiala una supuesta persecucion porque un Locker
donde él deja algunos elementos que son de propiedad incluso de la empresa, es una conducta
de julio de 2020, es una conducta independiente, de manera tal que no se cumple con que
eventualmente las mismas sean unas conductas digamos atadas en sus circunstancias de tiempo,
modo y lugar, para sefialar que las mismas son conductas de tipo permanentes y de tipo
continuo, permanente, sino de ejecucion instantanea, de manera tal que la caducidad a un en
gracia de discusién asi como lo plantea el despacho, se debe resolver por cada una de las
conductas, en este orden de ideas, se debio, porque cada una de las conductas esta claramente
probado, son totalmente independientes, tienen una fecha de la cual hace énfasis la parte
demandante en su escrito introductorio, razén por la cual no da lugar a existir alguna discusién
sobre la fecha de las mismas, teniendo en cuenta la misma definicién que hace el articulo 18 de
la Ley 1010 del 2016, y la definicion que no se puede confundir pese a que son similares en
algunos aspectos, como herramienta procesal, entre la prescripcién y la caducidad, la
caducidad es mas exigente en este en este contexto, razon por la cual se debi6 haber resuelto en
la debida forma; en consecuencia, su sefioria dejo asi expuesto mi traslado respecto del recurso
apelacion presentado frente a la prosperidad de la excepcion previa de falta de competencia y

sustentado respecto al recurso de la caducidad .

6.Es de aclarar que si bien la audiencia arriba referida se llevé a cabo el
29 de abril de 2021, el expediente se envidé a este Tribunal tan solo
hasta el 21 de julio de 2021, siendo repartido al suscrito al dia

siguiente, e ingresado al despacho el viernes 23 posterior.
CONSIDERACIONES
En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de

revision de esta Sala se circunscribird al analisis de los puntos de

inconformidad planteados por los recurrentes en la presentaciéon y
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sustentacion de los recursos de apelacién ante la juez de primera

instancia.

De manera previa debe decir la Sala que si bien la Ley 1010 de 2006 no
consagra la apelaciéon de autos dentro del tramite de estos procesos
especiales de acoso laboral, pues segun se desprende del articulo 13
idem dicho recurso Unicamente procede contra la sentencia que resuelva
el fondo de la litis, lo cierto es que la parte final del citado articulo
dispone que “En todo lo no previsto en este articulo se aplicara el Codigo Procesal del
Trabajo”, por tanto, actuando con amplitud y privilegiando los principios
de tutela judicial efectiva y doble instancia, se dara tramite al recurso

propuesto.

Asi las cosas, como el articulo 65 del CPTSS dispone que son apelables,
entre otros, el proveido que decida sobre excepciones previas, es
competente este Tribunal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, pues la juez en el
proveido del 29 de abril de 2021 dispuso declarar probada la excepcién
previa de inepta demanda por falta de competencia para conocer de las
pretensiones 5, 6 y 7 declarativas y 3, 4 y 6 condenatorias, y por tal

razon las excluyé del litigio.

No ocurre lo mismo con el recurso interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada, pues el auto apelado mediante el cual la a quo
dispuso que la excepcién previa de caducidad debe ser resuelta de
fondo, no se encuentra relacionado en el citado articulo 65 del CPTSS,
norma esta que enlista taxativamente las providencias de primera
instancia susceptibles de dicho recurso en el procedimiento laboral, por
cuanto el numeral 3° hace referencia al auto que decida sobre las
excepciones previas, mas no el que deje resolverlas o las difiera para
otro momento procesal, que es lo que ocurre en el caso en estudio. Por
tanto, no queda otro camino que declarar inadmisible dicho recurso

presentado por la demandada Productos Familia Cajica S.A.S.



Proceso ACOSO LABORAL 6
Promovido por: Edwin Arley Nieto Aguirre

Contra: Productos Familia Cajica S.A.S.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2020-00467-01.

Resuelto lo anterior, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante contra el auto que resolvid la

excepcion de inepta demanda por falta de competencia.

La demandada en la referida excepcidn previa menciond que la a quo
carece de competencia para conocer en este proceso de acoso laboral,
de las pretensiones propias de un proceso ordinario, ya que aquel
tramite “se circunscribe a verificar si, en efecto, la demandada cometi6 conductas constitutivas

de acoso laboral”, sin embargo, lo que aqui se pretende es “el reconocimiento y
pago de supuestas diferencias salariales, indexacion por esas supuestas diferencias y otras
solicitudes que, en ninguna medida tienen relacion con la litis que debe regir un proceso especial
de acoso laboral ”, “como quiera que a través de las pretensiones declarativas: 5, 6 y 7 y las
pretensiones condenatorias: 3, 4 y 6, el demandante pretende el pago de diferencia de salarios, que

no se desmejoren condiciones salariales, indexacion por la supuesta desmejora, entre otras”,
estas aspiraciones no pueden tramitarse a través de este proceso
especial, maxime cuando ninguna de las sumas pretendidas corresponde

a una sancion.

La a quo al proferir su decisidn consideré basicamente, que la

competencia del juez laboral dentro de este proceso de acoso laboral “ladio
el articulo 12 de la Ley 1010 el cual remite de manera especifica al articulo 10, por lo que forzoso es
necesariamente de concluir que las medidas o lo que sea pidan dentro de la presente demanda en
materia de acoso laboral, tiene que estar ampliamente ligado o relacionado con el tratamiento
sancionatorio del acoso laboral, pues eso es lo que se persigue con la demanda. Esto lleva
necesariamente a concluir que efectivamente la excepcién previa tal como esta planteada frente a la

competencia, respecto de las pretensiones 5, 6 y 7 declarativas, y las pretensiones 3, 4 y 6

condenatorias, esta llamada prosperar”, y en ese sentido las excluyd de este litigio.

El inciso 1° del articulo 12 de la Ley 1010 de 2006 dispone que
corresponde a los jueces de trabajo con jurisdiccion en el lugar de los
hechos adoptar las medidas sancionatorias que prevé el articulo 10
ibidem, cuando las victimas del acoso sean trabajadores o empleados
particulares; y para tal efecto, debe seguirse el procedimiento

sancionatorio contemplado en el articulo 13 de la misma norma.

Ahora, el articulo 10° de la referida normativa dispone que cuando se
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acredite debidamente un acoso laboral, se sancionara, asi: “1. Como falta
disciplinaria gravisima en el Codigo Disciplinario Unico, cuando su autor sea un servidor pablico”,
“2. Como terminacién del contrato de trabajo sin justa causa, cuando haya dado lugar a la renuncia o
el abandono del trabajo por parte del trabajador regido por el Cédigo Sustantivo del Trabajo. En tal
caso procede la indemnizacién en los términos del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”, “3.
Con sancion de multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales para la persona que
lo realice y para el empleador que lo tolere”, “4. Con la obligacién de pagar a las Empresas
Prestadoras de Salud y las Aseguradoras de riesgos profesionales el cincuenta por ciento (50%) del
costo del tratamiento de enfermedades profesionales, alteraciones de salud y demés secuelas
originadas en el acoso laboral. Esta obligacion corre por cuenta del empleador que haya ocasionado
el acoso laboral o lo haya tolerado, sin perjuicio a la atencion oportuna y debida al trabajador
afectado antes de que la autoridad competente dictamine si su enfermedad ha sido como consecuencia
del acoso laboral, y sin perjuicio de las demés acciones consagradas en las normas de seguridad
social para las entidades administradoras frente a los empleadores”, “5. Con la presuncién de justa

causa de terminacién del contrato de trabajo por parte del trabajador, particular y exoneracion del
pago de preaviso en caso de renuncia o retiro del trabajo”, y “6. Como justa causa de terminacién o
no renovacion del contrato de trabajo, segun la gravedad de los hechos, cuando el acoso laboral sea
ejercido por un compafiero de trabajo o un subalterno”. Y en su paragrafo 1° dispone
que los dineros provenientes de las multas impuestas por acoso laboral se
destinaran al presupuesto de la entidad publica cuya autoridad Ia

imponga.

Asi las cosas, debe decir la Sala que le asiste razén a la apoderada del
actor, pues frente a las pretensiones declarativas excluidas del debate
probatorio, vale decir, en las que el demandante pretende que se
declare 5. Que la demandada lo persigue sindicalmente; 6. Que la
demandada lo desmejord salarialmente desde el mes de febrero de
2019; y 7. Que la sociedad desmejoré sus condiciones laborales
asignando turnos no existentes dentro de la compaiiia, desde el 1° de
septiembre de 2019, si bien no corresponden a algunas de las sanciones
previstas en el articulo 10 de la Ley 1010 de 2006, ellas son
simplemente declarativas y guardan estrecha relacion con los bienes
juridicos protegidos en la normativa de marras (articulo 1°), por lo que
necesariamente, en el evento de que las mismas se demuestren,

pueden conducir a la imposicion de las sanciones antes referidas.
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Ademas, no puede olvidarse que el agui demandante en la pretension 42
solicita que se declare que la demandada realiza conductas de acoso
laboral, en las modalidades de ‘“persecucion laboral — discriminacion laboral y
desproteccion laboral 7, las cuales estan plenamente definidas en el articulo 2°

de la citada ley, como a continuacién se indica:

“2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracién o evidente
arbitrariedad permitan inferir el propdsito de inducir la renuncia del empleado o
trabajador, mediante la descalificacién, la carga excesiva de trabajo y cambios

permanentes de horario que puedan producir desmotivacion laboral ”.

“3. Discriminacion laboral: todo trato diferenciado por razones de raza, género, edad,
origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacién social que

carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral .

“6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la
seguridad del trabajador mediante drdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento de

los requisitos minimos de proteccion y seguridad para el trabajador ”. -Resalta la Sala-.

Por tanto, resulta evidente que dichas pretensiones declarativas
conducen a la demostracién de las modalidades invocadas por el
demandante en las que puede darse el acoso laboral; incluso conviene
recordar que dicho articulo 2° consagra que el acoso laboral se
entendera como toda conducta que, entre otras circunstancias, esté
encaminada a causar perjuicio laboral, por tanto, de demostrarse que la
demandada desmejord las condiciones laborales del actor en cuanto a
salarios y horarios en el marco de un acoso laboral, como lo aduce el
actor, ello en principio y sin entrar en prejuzgamientos, seria un

perjuicio laboral para el trabajador.

Ahora, en cuanto a las pretensiones condenatorias que fueron excluidas,
vale decir, en las que el actor solicita: 3. asignar turnos en los cuales no
se desmejoren sus condiciones laborales, 4. pagar la diferencia salarial
por la desmejora y 6. pagar la indexacion de la diferencia salarial desde
el mes de febrero de 2019, razén le asiste a la juez de primera

instancia, pues de conformidad con lo establecido en el citado articulo
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12 de la Ley 1010 de 2006, el juez laboral es competente Unicamente
para adoptar las medidas sancionatorias establecidas en el articulo 10°
de la misma ley, por tanto, aunque para imponer esas sanciones deba
realizarse un analisis integral de la norma de cara con las conductas
que se demuestren en el caso concreto, ello no quiere decir que tenga
competencia para adoptar otra clase de medidas diferentes a las
referidas, como es el caso de las dérdenes tendientes a reinstalar las
condiciones laborales de los trabajadores o de imponer condenas
econdmicas, como aqui se pretende, pues ello corresponde al juez
laboral en el escenario de un proceso diferente, pero de ningin modo,

bajo este tramite especial.

En tal sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral, al decir: “De lo anterior surge patente que el procedimiento especial
gue determind la ley lo fue para emitir decision pronta sobre las sanciones del pluricitado articulo
10, pero no para extraer del conocimiento de los jueces ordinarios otras consecuencias gque pueden
derivar de la demostracion del acoso o persecucion laboral como los perjuicios morales, la
reinstalacion, los dafios materiales y las deméas anexidades juridicas que la compleja construccion

del concepto lleva implicita y que impone a la Corte, como maxima instancia en materia del
trabajo y de la seguridad social su intervencion” (SL17063-2017, radicacion 45992
del 5 de julio de 2017).

En consecuencia, esta Sala revocara parcialmente la decisién de primera
instancia, en el sentido de indicar que la juez debe seguir conociendo de
las pretensiones declarativas 5, 6 y 7; se mantiene incélume la decision

frente a lo demas.

Sin costas en esta instancia, dada la prosperidad parcial del recurso aqui

interpuesto.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada Productos Familia Cajica S.A.S., contra el
auto proferido el 29 de abril de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, mediante el cual dispuso no resolver la excepcion

de caducidad como previa.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto que declaré probada la
excepcion previa de inepta demanda por falta de competencia para
conocer las pretensiones 5, 6 y 7 declarativas, y 3, 4 y 6 condenatorias,
y las excluyd del litigio, en su lugar, se ordena a la juez continuar
conociendo de las citadas pretensiones declarativas 5, 6 y 7, de

acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
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ﬁ%@ 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria
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