TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PEDRO DANIEL
MARTINEZ BELTRAN CONTRA BRINSA S.A. Radicacion No. 25899-31-05-
002-2020-00400-01.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Se emite el presente auto de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacidon interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 9 de
julio de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, Cundinamarca, mediante el cual resolvid una excepcidon

previa.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

AUTO

1.El demandante, el 25 de noviembre de 2020, instauré demanda
ordinaria laboral de Unica instancia contra la empresa Brinsa S.A. con el
objeto que se declare que entre las partes existi6 un contrato de
trabajo desde el 2 de septiembre de 1996, vigente a la fecha, y que ha
sido desmejorado salarialmente, y como consecuencia, se condene a la
demandada al pago de diferencias salariales desde el 1° de febrero de
2017, bonificaciones, compensaciones, indexacién, lo que resulte

probado ultra y extra petita y las costas del proceso. En el acapite
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correspondiente, estimdé la cuantia en menos de 20 SMLMV (Pag. 1-8
PDF 01).

2.El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
mediante auto de fecha 28 de enero de 2021 admitid la demanda,
ordend la notificacion de la entidad demandada y dispuso dar el

tramite de un proceso de Unica instancia (PDF 04).

3.La demandada se notificd por correo electrénico de fecha 2 de febrero
de 2021 (PDF 05).

4.Mediante auto del 24 de marzo de 2021 el juzgado dispuso en envio
de este proceso al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos
PCSA20-11686 de 2020 y CSIJCUA21-18 de 2021, para su

conocimiento (PDF 06).

5.El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
con proveido del 12 de abril de 2021 avocd conocimiento del proceso
y compartié el enlace del expediente digitalizado; luego, con auto del
17 de junio de 202, sefalé como fecha y hora para celebrar la
audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, el 2 de julio de 2021
(PDF 08); no obstante, por solicitud de la demandada, |la audiencia se

reprogramo para el 9 del mismo mes y afo (PDF 13).

6.En audiencia del 9 de julio de 2021 la entidad demandada dio
contestacién de manera oral; en ella, se opuso a las pretensiones de
la demanda. Propuso en su defensa la excepcién previa de falta de
competencia por razon de la cuantia, por considerar que las
pretensiones de la demanda superaban los 20 SMLMV, pues a su juicio,
sumando las bonificaciones reclamadas, con su indexacion y las costas
procesales, arroja un total de $17.700.359, sin tener en cuenta la
reliquidacién de las prestaciones sociales, por lo que debe darse un
tramite de un proceso de primera instancia. De otro lado, presentd

demanda de reconvencion con el objeto de que se condene al
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demandante al pago de $20.687.556 que el actor recibid
indebidamente, como consecuencia de la parametrizacidon del sistema

de némina de la compafia (pag. 55-70 PDF 01).

7.A su turno, el juez de conocimiento, si bien consideré que no habia
lugar a declarar probada la excepcidén previa propuesta, porque tenia
plena competencia para conocer de este proceso como quiera que en
el municipio de Zipaquira no existen juzgados de pequefias causas

municipales, y porque la cuantia se determina por el valor de todas

A\

las pretensiones al momento de la presentacién de la demanda, “sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causan con posterioridad a su presentacion, por tal motivo las pretensiones de la demanda sélo
estarian involucradas o versaria sobre el pago de la bonificacion salarial hasta la fecha de la
presentacion, que el 25 de noviembre de 2020, eso se suma y en la liquidacion que hizo este
juzgador de las pretensiones de la demanda sin que esto implique prejuzgamiento por supuesto,
se obtiene $15.687.000 mas la indexacion de $16.833.279, el salario minimo legal vigente
mensual a 2020, el equivalente a 20 salarios minimos arrojaba $17.556.040, luego se mantiene
dentro del marco sin que se pueda incluir el tema de la condena en costas porque lo que es
importante para la fijacién de la cuantia por razon de las pretensiones es lo que se pidan en las
pretensiones”; no obstante, consideré que debia adecuarse el proceso a
uno de primera instancia, por cuanto con la demanda de reconvencién

se alteraba la cuantia del proceso, es decir, “con la demanda de reconvencion
se alterd el procedimiento de uno de Unica instancia o uno de primera instancia, entonces en el

fondo se esta accediendo implicitamente a lo que pretende la parte demandada”.

8.El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion, en el que manifestd “como su
sefioria bien lo indic6 que con la demanda de reconvencion pues se solicitaron las pretensiones
que hacen que la competencia en funcion de la cuantia se altere en el entendido de que supera
los 20 salarios minimos, y pues esta pretension alego no para discutir sobre la competencia del
juez laboral, o del Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, que debe conocer el
proceso de Unica o el proceso de primera, sino para que pues habiéndose cambiado la cuerda
procesal pues se adopten las medidas necesarias para adecuar este proceso, atendiendo a lo
que la jurisprudencia y la doctrina ha denominado como las formas propias de cada juicio, esto
es, porgue en un proceso de primera instancia pues la contestacion de la demanda se da de
manera escritural, se corre traslado por el término de diez dias y demas, y, ademas atendiendo
gue pues el auto admisorio de la demanda de este proceso se le ordend imprimir un tramite de

Unica instancia, es mas bien en ese sentido, para que se adopten las medidas necesarias para



Proceso Ordinario Laboral 4
Promovido por: PEDRO DANIEL MARTINEZ BELTRAN

Contra BRINSA S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-002-2020-00400-01.

imprimirle de manera completa y de manera integra, el trAmite de un proceso de primera
instancia a este proceso, es decir, que se hagan las adecuaciones del caso teniendo en cuenta la

alteracién de la cuantia por la demanda de reconvencion ™.

9.El juez a quo mantuvo su decisidon inicial, como quiera que de
conformidad con el articulo 27 del CGP, “lo actuado hasta entonces conserva
validez, conserva validez, entonces por lo menos lo que actuamos, lo que alcanzamos a evacuar
como proceso ordinario de Unica instancia se queda asi, es valido a la luz de la legislacion
procedimental >.  Seguidamente concedié el recurso de apelacién; y
continud con las demas etapas procesales contempladas en el articulo
77 del CPTSS, y posteriormente, tramitd la audiencia de tramite y

juzgamiento de que trata el articulo 80 del CPTSS.

10. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion
mediante auto del 19 de julio de 2021.

11. Luego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 27 de julio de
2021 se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual ambas partes los allegaron.

12. El apoderado de la demandada manifiesta que “en el momento que el
Despacho decidié adecuar el tramite del proceso como de primera instancia, en razon a la
excepcién previa propuesta por mi representada, ha debido declararla como probada y
proceder a aplicar las reglas procesales de un proceso ordinario laboral de primera instancia
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 y siguientes del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.” “Asi las cosas, la actuacion del fallador de primera
instancia consistente en omitir aplicar las etapas procesales de un proceso ordinario laboral de
primera instancia y continuar con las diligencias sin retrotraer las actuaciones adelantadas
hasta ese momento segun lo establece el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esto es, ordenar que se dé traslado de la demanda para que se conteste en un
término de diez (10) dias para posteriormente programar fecha y hora para adelantar la
audiencia de que trata el articulo 77 y el articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, deviene en una decision incongruente con la adecuacién que hizo del proceso

de la referencia, lo que vulner6 el debido proceso de la sociedad Brinsa S.A”".

La parte demandante solicita se confirme la decisiéon del juez de

primera instancia, por cuanto el a quo accedié a la excepcion previa
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propuesta por la demandada, ya que “en la decision accedié a la modificacion de

la cuantia del proceso, y en razon de ello el presente proceso paso a ser de primera instancia .
CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de
revision de esta Sala se circunscribird al analisis de los puntos de
inconformidad planteados por los recurrentes en la presentacion y

sustentacion de los recursos de apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que son apelables, entre otros, el
proveido que decida sobre excepciones previas, lo que le da competencia
a este Tribunal para resolver el recurso interpuesto, pues el auto proferido
en audiencia del 9 de julio de 2021, resolvié la excepcion previa de falta

competencia por razén de la cuantia, propuesta por la demandada.

Debe aclararse inicialmente que si bien el juez de primera instancia, en
principio, no declaré6 probada la excepcidon previa antes referida, de
todas formas al momento de resolverla accedidé a adecuar el proceso por
uno de primera instancia, dada la cuantia de las pretensiones de la
demanda de reconvencion, situacidn que no fue objeto de discusion por
ninguna de las partes, pues la inconformidad de la demandada obedece
a que no se retrotrajo el proceso a su estado inicial, esto es, desde el
auto admisorio de l|la demanda, para efectos de imprimirle el

procedimiento establecido en los articulos 74 y ss del CPTSS.

El a quo al proferir su decisién considerd, basicamente, que al adecuarse
el proceso a uno de primera instancia no invalidaba lo ocurrido con

anterioridad, y, por tanto, era dable continuar con el curso del proceso.

Bajo esa perspectiva, la Sala debe decir que no merece reproche alguno
la decision del juez de primera instancia, pues en efecto, el inciso 3° del
articulo 27 del CGP, dispone que cuando se altere la competencia por
razén de la cuantia, “lo actuado hasta entonces conservara su validez”, de lo que
se colige que las actuaciones anteriores se mantienen incélumes, por lo

que ese orden, no hay lugar a retrotraer el proceso como lo considera el
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apelante, maxime cuando no se ha omitido ninguna de las actuaciones
procesales, se ha garantizado el derecho de defensa y contradiccién de

las partes, y en general, se ha cumplido el objeto del proceso.

Ahora, advierte la Sala que la inconformidad de la demandada es porque
no se dio el tramite previsto en los articulos 74 y ss, concediéndole para
el efecto, un término de 10 dias para contestar la demanda, sin
embargo, no puede olvidarse que aunque se hizo en oralidad, de todas
formas dicha parte dio contestacion, incluso conté con mas de los 10
dias para dar respuesta a la demanda, pues como se dijo en los
antecedentes de esta decisidon, Brinsa S.A. fue notificada el 2 de febrero
de 2021, y la contestacion de la demanda la dio el 9 de julio del mismo
afio, esto es, 5 meses después de la notificacién, de manera que no
entiende esta Sala cdmo esa circunstancia pudo afectar su derecho de
defensa frente al tramite que se le dio al proceso, maxime cuando se
accedio a su excepcion en el sentido de adecuar el tramite del proceso a
uno de primera instancia, y en ese orden, se concedid el recurso de
apelacion contra ese proveido, lo cual es propio de los procesos de esta

indole.

En consecuencia, las anteriores son razones suficientes para confirmar la

decision del juez.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

de la entidad demandada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del citado articulo 365

del CGP; como agencias en derecho se fija la suma de $300.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 9 de julio de 2021 proferido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de PEDRO DANIEL
MARTINEZ BELTRAN contra BRINSA S.A., de acuerdo con lo dicho en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada; como

agencias en derecho se fija la suma de $300.000.

TERCERO: En firme este proveido, ingrese el expediente para resolver
el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera

instancia emitida en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



