TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO ALONSO RIVEROS
CANASTEROS CONTRA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO BRACEROS DE
FUNZA "COOBRAZFUNZA CTA” y ALIMENTOS BALANCEADOS DE TEQUENDAMA
S.A., ALBATEQ. Radicacién No. 25286-31-05-001-2019-00886-01.

Bogota D. C. dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada contra la sentencia de fecha 20
de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza,

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. Jairo Alonso Riveros Canasteros demanddé a la CTA Braceros de Funza
“"COOBRAZFUNZA CTA” y Alimentos Balanceados de Tequendama, ALBATEQ
S.A., para que previo el tramite del proceso ordinario se declare que entre
demandante y las demandadas existid un vinculo contractual con el fin de
ocultar la verdadera relacién laboral, pues aquel aparece afiliado a la CTA
pero las labores de esta siempre fueron para un tercero, como lo es
ALBATEQ, que es la propietaria del terreno y otros activos de operacion en
que funciona la cooperativa, amén de ser propietaria de otras plantas en
Villavicencio y Mosquera, donde procesa harinas concentradas y utiliza los
servicios de la CTA; que en el ano 2007 las entidades Soya y ALBATEQ
recibieron los servicios de la cooperativa; que en subsidio, se declare que
existio una relacidén laboral con COOBRAZFUNZA pues la intermediacion
implica que el vinculo es laboral; que se condene a las demandadas al pago
de “todo el tiempo que no le pagaron por encontrarse incapacitado, los dividendos diarios
dejados de pagar a razén de $90.000, desde el 15 de noviembre de 2011 hasta el 24 de
noviembre de 2017”; que se ordene a la cooperativa pagar cesantias "desde el
momento de la desvinculacion” en cuantia de $3.480.000; salarios, prestaciones

sociales y compensaciones dejadas de percibir, asi mismo aportes en
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seguridad social por valor de $40.381.200; 6 dias de salarios desde
noviembre 24 al 30 de 2017, a razén de $90.000 cada uno, mas $26.075,
mas la marrana de noviembre $115.000 para un total de $811.450; mas los
salarios y marrana de diciembre de 2017 y enero a agosto de 2018 para un
total de $40.381.200, asi como la retribucion diaria de $141.750
correspondientes a salarios desde noviembre de 2011 hasta noviembre de
2017, asi como la marrana de ese periodo; la indemnizacién por terminacién
del contrato de trabajo; sancién moratoria por no consignacién de cesantias;

los dafios y perjuicios y las costas.

2. Relata que celebrdé convenio individual a término fijo prorrogado por dos
periodos y después a término indefinido hasta el 24 de noviembre de 2017,
cuando termind la relacion, laborando como cotero, estibador en carga vy
descarga de camiones con las empresas COOBRAZFUNZA y ALBATEQ,
empresa esta que genera anualmente un formato dirigido a bascula,
produccion, contabilidad, cuadrilla, con detalle de la relaciéon de tarifas para
el personal de coteros a partir de la fecha de su emisidon, formato que tiene
como fin informar a la cooperativa las tarifas con las que se ha de liquidar el
cargue y descargue de camiones por parte de los coteros, ya que dicha
sociedad no tiene personal que realice esas funciones y la cooperativa es la
que le suministra el personal para realizarlas en la misma sede en que opera
ALBATEQ; que el salario pactado es el minimo legal; que adicionalmente se
convino pago diario por produccién de entre $60.000 y $120.000, segun
planillas de control de entrega de carros pago diario y una marrana o pago
extraordinario mensual promedio de $115.000, esta segun calculos del
departamento de contabilidad y se cruzaba con el subsidio mensual de
transporte; que el 24 de noviembre de 2017 fue despedido sin justa causa,
a pesar de encontrarse solucionando su situacion de salud laboral con la
ARL, sin preaviso y violando sus derechos laborales, por lo cual intenté
conciliar con la demandada, convocandola a la oficina del trabajo, pero esta
no concurrid; sus servicios de cotero los presté de forma ininterrumpida
desde el 15 de octubre de 2005 hasta 24 de noviembre de 2017; que desde
el accidente laboral de fecha 20 de diciembre de 2010 y su posterior
procedimiento quirdrgico en noviembre 15 de 2011, el empleador no dio
cumplimiento a las restricciones laborales, consistentes en no levantar pesos
mayores a 8 kilos, obligdndolo a levantar cargas de 25 a 35 Kkilos,
sobrecarga que potencializaron sus dolencias; que desde su intervencidn
quirurgica artoplastia de artelon en el miembro superior izquierdo (mano) y
su posterior procedimiento quirdrgico en marzo de 2013, por restricciones

médicas se mantuvo incapacitado por mas de seis afos hasta la terminacion
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abrupta del contrato de trabajo por COOBRAZFUNZA; no fue pensionado por
invalidez porque la junta nacional de calificacion lo calific6 con una pérdida
de capacidad laboral del 16.33%, notificada a ALBATEQ, pero de la que
nunca se le informd, lo que permitidé que quedara en firme y ejecutoriada
pasados mas de tres anos en que ni se cobrd la indemnizacion ni se apeld
(prescripcidn); que le han causado perjuicios por dafios a la vida de
relacién, por cuanto ha perdido la vida de pareja por ruptura con su cényuge
y la hija menor, incluso ha sido denunciado por inasistencia alimentaria; que
su ultimo pago salarial diario fue de entre $60.000 y $120.000 y un ultimo
pago mensual por marrana de entre 80.000 y $150.000 mensuales (subsidio
de transporte); que el empleador solamente pagd el salario y las
prestaciones sociales, asi como el pago diario por produccién, que se
reconocié a todos los trabajadores por la cooperativa, aunque estuvieran
incapacitados para trabajar; que la cooperativa no comparecié a la

conciliacion a que fue citada el 4 de diciembre de 2017.

3. La demanda le correspondid por reparto al juzgado veinte laboral del circuito
de Bogotd, y este mediante auto de 7 de noviembre de 2018 la admitié y

ordend notificar a las demandadas.

4. Al contestar, la demandada COOBRAZFUNZA (folios 63 y ss archivo No 1)
manifiesta que el demandante suscribié con ella un convenio de asociacién,
participé en actos cooperativos, o sea que era un trabajador asociado y no
subordinado. Admite que el actor sufrid accidente de trabajo el 20 de
diciembre de 2010 y estuvo incapacitado desde noviembre de 2011 hasta
noviembre de 2017, aparte de que fue él mismo quien no quiso seguir
formando parte de la cooperativa cuando le solicité documento idéneo a la
ARL sobre su estado fisico y mental para poder ejercer la labor de cargue y
descargue de los camiones; sostiene que pago todas las incapacidades y que
su representante legal no asistié a la audiencia de conciliacion, por
encontrarse incapacitado. Reitera que el demandante se asocié libre y
voluntariamente el 20 de enero de 2005, fecha para la cual no existia
ningun tipo de contrato con ALBATEQ, sino con los conductores vy
propietarios de camiones, quienes se beneficiaban de los servicios, daban
las ordenes y remuneraban la labor. No acepta que las compensaciones
fueran equivalentes al minimo legal, pues dependian de la cantidad y calidad
del trabajo aportado y a veces podia haber compensaciones extraordinarias;
que la cooperativa fue creada el 20 de enero de 2005; que a raiz del
accidente laboral la ARL hizo algunas recomendaciones las cuales fueron

acogidas por la CTA, reubicandolo en el area de seleccién de empaques a
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partir del 4 de julio de 2011; que mientras el actor estuvo incapacitado le
pagd las compensaciones. Se opuso a las pretensiones de la demanda.
Formuld las excepciones de inexistencia del vinculo laboral, cobro de lo no
debido, buena fe. Y las previas de falta de competencia por el factor
territorial, temeridad y mala fe del demandante, inaplicabilidad de
normativas diferentes a las del régimen cooperativo, extincion de
obligaciones insolutas por prescripcion; el demandante intervino en la

asamblea de constitucion y desempefié el oficio de manipulacién de carga.

5. El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotd, en auto de 28 de febrero

de 2018 tuvo por contestada la demanda por "Positiva Compafiia de Seguros”
(sic). ALBATEQ, a su turno, fue notificada el 12 de marzo de 2019 y al
contestar la demanda negd que tuviera contrato de trabajo con el actor, o
gue le hubiese pagado salarios en algun momento, también rechazé tener
contrato con la cooperativa o que tuviera en su planta de personal el cargo
de cotero. Propuso las excepciones de falta de causa y titulo para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido,

prescripcion y buena fe.

6. El juzgado, por auto de 13 de mayo de 2019 tuvo por contestada la
demanda por ALBATEQ y cité para el 8 de agosto siguiente con el fin de
llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS, realizada en la fecha;
en esta encontrd probada la excepcion previa de falta de competencia
territorial y ordend enviar el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Funza,
despacho que recibid el expediente el 9 de septiembre posterior y mediante
auto de 13 de diciembre avocd conocimiento, citando a audiencia para el 27
de agosto de 2020, realizada en la fecha y en la cual se convocd para el 24
de noviembre siguiente, reprogramada para el 25 de junio de 2021,
mediante auto de 25 de enero anterior; posteriormente reprogramada para
el 14 de septiembre del mismo afio (archivo 12), realizada en la fecha pero
suspendida para continuarla el 2 de noviembre siguiente, pero no se hizo,
citandose para el 31 de agosto de 2022 (archivo 24), que se verificd en esta
fecha; en ella se practicaron los interrogatorios de parte al demandante y a
los representantes legales de las demandadas y se recibieron los testimonios
de Guillermo Valenzuela Chaparro, Julio Bogotd Cubides y Carlos Arturo
Delgado Pérez; se declard un receso para continuar la audiencia el 20 de

septiembre de 2022 (archivo 30), en la que la jueza dicté la sentencia.

7.En esa decisién, la jueza declaré probadas las excepciones propuestas por

las demandadas y absolvié de las pretensiones. Empezé por precisar que los
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problemas juridicos por resolver consistian en determinar si entre la CTA y
ALBATEQ S.A. existid6 un convenio comercial y si en virtud de ello las
demandadas y el actor tuvieron un contrato laboral y si hay lugar a declarar
esa relacion de trabajo con la CTA y solidariamente contra la otra
demandada y si deben asumir el reconocimiento de los derechos derivados
de esa relacion. Sefiala que aunque las pretensiones son un poco confusas,
lo que se busca es acreditar la relacién laboral en la que se tratdé de utilizar
la cooperativa como una intermediaria. Delimitado asi el trasfondo de la
controversia, discurrié sobre la satanizacién que se ha tratado de hacer de
las figuras del trabajo cooperativo, para resaltar que no siempre hay un uso
distorsionado de esa figura, pues la misma estd permitida por el
ordenamiento juridico y citd abundantes y extensos pronunciamientos
judiciales de la Sala de Casacién Laboral al respecto. Resaltd que en este
caso el actor fue miembro fundador de la cooperativa y desarrolld
actividades de cargue y descargue de vehiculos dentro de la empresa
ALBATEQ, pero no logré demostrar que su vinculo estuviera regido por el
Codigo Sustantivo del Trabajo, porque aun cuando traté de persuadir de que
habia sido forzado o presionado para ingresar a dicho ente, no lo demostro,
a pesar de que los trabajadores habian realizado el cargue y descargue de
los vehiculos que llegaban a la plazoleta de las instalaciones de la planta de
ALBATEQ, desde antes, labor que desempefiaban de manera informal pues
recaudaban lo que les pagaban los conductores y al final del dia repartian el
producto del trabajo diario; actividad que debia ser formalizada y ante ello
optaron por la cooperativa, para lo cual analiz6 los testimonios de Julio
Bogota y de Valenzuela, quienes explicaron que se trataba de garantizar una
mayor seguridad. Seguidamente consideré que independientemente de que
existiera relacion entre la CTA y ALBATEQ, dando a entender que a su juicio
si existid, la actividad desplegada no esta prohibida para ser desarrollada en
la forma en que se hizo, por cuanto si dicha empresa habia dado permiso o
realizado contrato para el cargue, ello no podria ser objeto de reproche,
maxime que esa labor no era de esa empresa sino de terceros, contrario a lo
que dice el demandante, por cuanto es claro que los vehiculos traian
algunos materias primas y otros cargaban productos elaborados, y el cargue
era pagado por estos, el dinero lo recaudaba el jefe y de ahi salia para pagar
las compensaciones y demas gastos, siendo claro que el trabajo lo
organizaba la cooperativa sin injerencia de ALBATEQ. Sefiala que no se
puede dar credibilidad en este sentido a la version del actor, pues se trata
de su propio dicho en su favor, y en ese sentido no se demostré que
ALBATEQ ejerciera funciones disciplinarias sobre los asociados, salvo la de

comunicar a la CTA alguna observacion sobre el servicio o verificar que los



Proceso ordinario laboral

Promovido por: JAIRO ALONSO RIVEROS CANASTEROS
Contra “COOBRAZFUNZA CTA” y

ALBATEQ. Radicacion No. 25286-31-05-001-2019-00886-01

9.

6

trabajadores cumplieran con la obligacion de estar asegurados; que la
maquinaria no existia, por tratarse de un trabajo basicamente manual, y si
en alguna ocasion la hubo, fue algo excepcional; subrayo, asi mismo, que tal
labor no puede considerarse misional, pues no formaba parte del objeto
principal de ALBATEQ, y cosa distinta seria que esta se dedicara a labores de
logistica o transporte de carga. En cuanto al documento contentivo de las
tarifas de carga, manifiesta que, aunque no se puede desconocer su
autenticidad, esas tarifas se hacian por la fluctuacién del mercado pero no
es manifestacion de subordinacién, toda vez que se trataba de conductores
y vehiculos de varias compaiiias. También se refirié la juez a los reclamos
por dividendos y marrana; expresé que no quedd demostrado que esos
valores se hubieran pactado o pagado; y si bien informa el actor que a él no
se le pagaron a pesar de que a otros trabajadores incapacitados si se les
reconocid, la jueza considerdé que no se demostrd que esos valores formaran
parte del régimen de compensaciones. Descartd, igualmente, la pretension
de pago de perjuicios, porque estos no se acreditaron y el trabajador no
estaba sometido al régimen del CST, y si se entendiera que se reclama la
indemnizacion del articulo 216 de dicho cddigo, no se acreditdé la culpa

patronal.

Apel6 el demandante. Dice no compartir la decisién del despacho, porque es
contraria a la verdad, y porque se fallé con interpretaciones rigoristas, pues
los cargos planteados en la demanda y el analisis de las pruebas allegadas,
asi como de los testimonios, muestran que la cooperativa incurrié en varias
prohibiciones establecidas en la Ley 79 de 1988, en tanto realizé acciones
discriminatorias contra el actor; sefiala que la CTA actué como
intermediaria, toda vez que envidé trabajadores en misién para prestar
servicios a ALBATEQ en sus diversas plantas, contrariando el articulo 71 de
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de 2006; afirma que la CTA no tiene
independencia financiera, ni propiedades, ni autonomia en el uso de los
medios de produccién, ni en la ejecucidon de procesos y subprocesos que
contrate, ni ejerce potestades disciplinarias sobre sus empleados, amén de
gue tampoco impartia instrucciones para la ejecucion de labores, ni definia
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que debia ejecutarse la labor;
sin dejar de lado que la cooperativa tiene vinculacién econdmica con
ALBATEQ; situaciones que permiten reiterar la viabilidad de Ilas

pretensiones.

Para que se surtiera el recurso, se envié el expediente el 28 de octubre

siguiente, admitiéndose por este Tribunal mediante auto de 9 de noviembre
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de 2022; y por auto de 19 siguiente se corrid traslado a las partes para que

presentaran alegatos, sin que ninguna lo hiciera.

CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 66 A del C. P. del T. y S. S.
la Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad; es decir,
que la Sala solo tiene competencia para pronunciarse sobre los aspectos
cuestionados por los recurrentes, sin que pueda extender su analisis a

materias diferentes.

Atendiendo la inconformidad del apelante, la Sala procede a determinar si
entre las partes existié contrato de trabajo, como lo asevera el demandante, o
por el contrario, lo que se dio fue un convenio asociativo como lo afirma la

parte demandada y lo dedujo la a quo.

Inicialmente se ha de tener en cuenta que el demandante, tal como coligié la
jueza al hacer una interpretacion razonable de la demanda, lo que en el fondo
plantea es que hubo un uso abusivo de la figura de las cooperativas de trabajo
asociado pues a la larga se utilizd como medio para suministrar personal a un
tercero, en este caso, la sociedad ALBATEQ, como si se tratara de una
empresa de servicios temporales; manejo que esta proscrito por disposiciones

normativas nacionales.

No es la primera vez que el Tribunal se ocupa del estudio de esa materia; en
oportunidades anteriores analizé dos casos contra las mismas demandadas vy
en el que se trataron situaciones facticas y juridicas similares, y aun cuando
cada proceso debe examinarse de cara a sus singularidades y especificidades,
no puede hacerse caso omiso de los lineamientos y directrices que en esa
ocasidon se sefalaron y que puedan tener incidencia ahora. Las sentencias a
que se hacen referencia son las proferidas el 9 de abril de 2013, en el radicado
2011 - 0060, proceso de Rubén Dario Monsalve Garcia contra Coobrazfunza vy
otros, M.P. Javier Antonio Fernandez Sierra; y la del 21 de septiembre de 2022
de Norberto Forero Montoya, dentro del expediente 2018-00205, M.P. Eduin de

la Rosa Quessep.

En aquellas oportunidades se dijo, y se repite ahora, que el derecho de
asociacién y el denominado ‘“convenio de asociacion” encuentran pleno

reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico; es asi que existe una
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legislacién cooperativa que permite el funcionamiento de esta clase de
entidades sin animo de lucro, donde los aportantes de capital son al mismo
tiempo los trabajadores y gestores de la empresa, lo que significa que el
trabajo de la cooperativa estd preferentemente a cargo de los propios
asociados, quienes optan por trabajar en forma analoga y concurrente para un
proposito cooperativo, ejerciendo ademas la condicidon de socio en procura de
obtener un beneficio distinto al ingreso salarial o prestacional caracteristico de
las relaciones laborales o de trabajo. El acuerdo cooperativo y el régimen de
trabajo de esas Cooperativas tiene como marco para su desarrollo la Ley 79 de
diciembre 23 de 1988, que aparece reglamentada entre otras disposiciones por
los decretos 1333 de 1989, 468, 3081 de 1990, y por el Decreto 4588 de
2006, Decreto 3553 de 2008 y Ley 1429 de 2010.

De conformidad con lo previsto en el articulo 9 del referido Decreto 468 de
1990, “Las cooperativas de trabajo asociado, de conformidad con la ley, regulardn sus actos de
trabajo con sus asociados, mediante un régimen de trabajo, de prevision y seguridad social y de
compensaciones, el cual debera ser consagrado en los estatutos o por medio de los reglamentos
adoptados conforme se establezca”; el articulo 10 estatuye: “El régimen de trabajo asociado de
cada cooperativa deberd contener como minimo: las condiciones o requisitos particulares para la
vinculacion al trabajo asociado; las jornadas de trabajo, honorarios, turnos y demas modalidades
como se desarrollara el trabajo asociado; los dias de descanso general convenidos y los que
correspondan a cada trabajador asociado por haber laborado durante un periodo determinado; los
permisos y demas formas de ausencias temporales al trabajo, autorizadas, y el tramite para
solicitarlas o justificarlas; los derechos y deberes particulares relativos al desempefio del trabajo;
las causales y clases de sanciones por actos de indisciplina relacionados con el trabajo, asi como
el procedimiento para su imposicion y los 6rganos de administracion a los funcionarios que estan
facultados para sancionar, las causales de exclusion como asociado relacionadas con las
actividades de trabajo, respetando el procedimiento previsto en el estatuto para la adopcion de
estas determinaciones y todas aquellas otras estipulaciones que se consideren convenientes y

necesarias para regular la actividad de trabajo asociado de la cooperativa .

A su vez, el articulo 3 del Decreto 4588 de 2006 establece que las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado “Son organizaciones sin animo
de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que asocian personas naturales que
simultdneamente son gestoras, contribuyen econdmicamente a la cooperativa y son aportantes
directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades econdémicas, profesionales o
intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras o prestar servicios para

satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en general”.

Dicha norma establece, en efecto, que tales organizaciones son formas

asociativas solidarias y de generacion de empleo en un contexto de autonomia
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y libertad diferente a las relaciones de trabajo cominmente subordinadas, de
donde se concluye que los referidos entes deben realizar su objeto social de
manera directa a través de sus asociados, salvo las excepciones autorizadas
por ley, y puede ser encaminado a la produccidon de bienes, ejecucidon de obras
o la prestacién de servicios, pues dicho ente tiene como finalidad ser
autogestionario y sus asociados tienen la doble connotacién de asociados y
gestores de la misma, por tanto, la labor del asociado debe estar acorde y
cooperar con el desarrollo del objeto social, Unico y exclusivo, como lo prevé el

articulo 5° del mismo decreto.

La ultima norma citada (hoy compilada en el Decreto 1072 de 2015) sefalé
que el objeto social de tales organizaciones solidarias es el de generar y
mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, con
autonomia, autodeterminacién y autogobierno, y para ello en sus estatutos
debe precisarse la actividad socioecondmica que desarrollaran, encaminada al
cumplimiento de su naturaleza, en cuanto a la generacién de un trabajo, y en
su paragrafo consagré que las cooperativas cuya actividad sea la prestacién de
servicios a los sectores de salud, transporte, vigilancia y seguridad privada y
educacion, deberan ser especializadas en la respectiva rama de la actividad.
Ademas, en el articulo 6° permitié a las cooperativas contratar con terceros la
produccion de bienes, la ejecucidn de obras y la prestacion de servicios,
siempre que respondan a la ejecucién de un proceso total en favor de otras
cooperativas o de terceros en general, cuyo propdsito final sea un resultado
especifico, e igualmente, indicd que los procesos también pueden contratarse
en forma parcial o por subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas

de la cadena productiva, siempre atados al resultado final.

Otro aspecto en el que las autoridades normativas fueron especialmente
celosas para evitar desbordamientos de las referidas entidades fue en cuanto a
la propiedad de los medios de produccion, y asi se establecié desde el Decreto
468 ya citado, regla que fue reiterada en el articulo 8 del Decreto 4588 de
2006 que dispuso que la cooperativa debe ser propietaria, poseedora o
tenedora de los medios de produccidon y/o labor tales como instalaciones,
equipos, herramientas, tecnologia y demas medios materiales e inmateriales
de trabajo. Este mismo articulo previd que si los medios de produccién y/o de
labor son de terceros, se podra convenir con ellos su tenencia a cualquier
titulo, garantizando la plena autonomia en el manejo de estos por parte de la
cooperativa. Dicho convenio debera perfeccionarse mediante la suscripcion de

un contrato civil o comercial.
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Los articulos 16 y 17 del ultimo decreto citado estatuyeron que las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podran actuar como
empresas de intermediacién laboral, ni disponer del trabajo de los asociados
para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios,
o remitirlos como trabajadores en misién con el fin de que estos atiendan
labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o
permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion
o dependencia con terceros contratantes. Y agregaron que cuando se
configuren practicas de intermediacién laboral o actividades propias de las
empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y
Precooperativa de Trabajo Asociado y sus directivos, seran solidariamente
responsables por las obligaciones econdmicas que se causen a favor del
trabajador asociado; y que el asociado que sea enviado por la Cooperativa y
Precooperativa Trabajo Asociado a prestar servicios a una persona natural o
juridica, configurando la prohibicion contenida en el articulo 17 de dicho
decreto, se considerara trabajador dependiente de la persona natural o juridica

gue se beneficie con su trabajo.

Por su parte, el articulo 63 de la Ley 1429 del 29 de diciembre de 2010 dispuso
gue el personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada
para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra estar
vinculado a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan
intermediacién laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte
los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las
normas laborales vigentes. Y aunque alli mismo se dispuso que esa disposicion
entraria en vigor el 19 de julio de 2013, esta limitante fue derogada por la Ley
1450 de 16 de junio de 2011.

A su turno, el Decreto 2025 de 2011, que reglamenté articulo 63 de la Ley
1429 de 2010, en su articulo 19, dispuso que cuando se haga referencia a
intermediacidon laboral se entenderd como el envio de trabajadores en misidn
para prestar servicios a empresas o instituciones; y por actividad misional
permanente aquellas actividades o funciones directamente relacionadas con la
produccion del bien o servicios caracteristicos de la empresa. Y aunque en su
articulo 2° se dispuso que a partir de la vigencia de la referida ley “las
instituciones o empresas publicas y/o privadas no podran contratar procesos o actividades
misionales permanentes con Cooperativas o Precooperativas de Trabajo Asociado”, lo cierto es
gue dicho articulo fue declarado nulo por el Consejo de Estado en su Seccién
Segunda, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2011-00390-00(1482-

11) de 19 de febrero de 2018, y aclaré que “la prohibicion de contratacion de las
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cooperativas de trabajo asociado para actividades o proceso misionales permanentes (en
instituciones o empresas publicas y/o privadas), se limita, conforme lo precisa el primer inciso del
articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, a actividades de intermediacion laboral o bajo otra modalidad
que afecte los derechos laborales vigentes”, Yy en ese orden, la prohibicidon total de
contratacion contenida en el articulo 2 del Decreto 2025 de 2011, si afecta la
actividad licita o la libertad de contratacion de los asociados a la
precooperativas y cooperativas de trabajo asociado dentro de sus posibilidades
legales, pues lo que protege el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010 es que no se
incurra en la utilizacién de ese mecanismo cooperativo para disfrazar la
intermediacién laboral y con ello se vulneren los derechos constitucionales,
legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes, y
concluye que dicha contratacion es posible “pero no bajo la figura de la
intermediacion”. Y si bien la sentencia de nulidad es posterior a la vinculacién del
actor, lo cierto es que la anulacién de un acto administrativo produce efectos ex
tunc, es decir, se entiende retirado del mundo juridico desde el nacimiento,
razon por la cual se retrotraen las cosas al estado anterior, esto por cuanto el
estudio de su legalidad se remite al origen de la decision, pues se parte del
supuesto que la norma viciada no ha tenido existencia jamas, por lo cual todo

debe volver al estado anterior a su vigencia (Sentencia T-121/2016).

De la normativa sefalada, se concluye que las cooperativas de trabajo
asociado deben realizar su objeto social de manera directa a través de sus
asociados, salvo las excepciones autorizadas por ley, y puede ser encaminado
a la produccidn de bienes, ejecucion de obras o la prestacidn de servicios, pues
dichos entes tienen como finalidad ser autogestionarios y sus asociados tienen
la doble connotacion de trabajadores y gestores de la misma; ademas el
legislador ha distinguido las actividades desarrolladas por las cooperativas de
trabajo asociado de otras, y de manera particular de las empresas de servicios
temporales, precisando que aquellas no pueden actuar como intermediarios
laborales enviando trabajadores en misidn, toda vez que se desnaturaliza su
actividad empresarial, ademas porque para ello se requiere autorizacién
especial de acuerdo con lo establecido en la legislacion laboral, a mas de tener
un objeto social Unico y exclusivo como lo prevén los articulos 71 y 72 de la
Ley 50 de 1990.

De otra parte, jurisprudencialmente se ha sefialado que la existencia de una
relaciéon de la cooperativa y el cooperado no excluye necesariamente el nexo
laboral, el cual puede presentarse cuando el cooperado no trabaja
directamente para la cooperativa, sino para un tercero, respecto del cual recibe

ordenes y cumple horarios y la relaciéon laboral con el tercero surge por
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mandato de la cooperativa, evento en el cual este actia como empleador y por
tanto queda sometido a la legislacidn laboral ordinaria. Sobre este particular, la
Corte Constitucional, sefialé la sentencia T-550 del 31 de mayo de 2004,

expediente T-847906, con ponencia del doctor Manuel José Cepeda Espinosa:

“(...) 1. A propbsito de la relacién que se traba entre las cooperativas de trabajo asociado
y sus miembros, la sentencia C-211 de 2000 al declarar exequible el articulo 59 de la Ley
79 de 1988 sefial6 que “no existe ninguna relacion entre capital - empleador y trabajador
asalariado pues, se repite, el capital de éstas esta formado principalmente por el trabajo
de sus socios, ademas de que el trabajador es el mismo asociado y duefio. Asi las cosas no
es posible derivar de alli la existencia de un empleador y un trabajador para efectos de su
asimilacion con los trabajadores dependientes”

Sin embargo, para la Sala es claro que los presupuestos que tuvo en cuenta la Corte para
dictar la citada sentencia, son distintos a los del caso bajo estudio, tal como pasa a verse:
(i) La sentencia C-211 de 2000 se basa en el hecho de que los miembros de las
cooperativas de trabajo asociado no ostentan una relacién empleador - empleado, lo que
de suyo implica que bajo tales aspectos el asociado ha de trabajar individual o
conjuntamente para la respectiva cooperativa en sus dependencias. (ii) En contraste con
esto, en el caso de autos la Sala observa que si bien la actora es asociada de una
cooperativa de trabajo, la Cooperativa Coopseres la envié a prestar sus servicios
personales en las dependencias del Hospital de Guaduas, lugar donde cumplia un horario
y recibia una remuneracion por parte de la Cooperativa mencionada. (iii) Lo que significa
que en el caso planteado, tuvo lugar una prestacion personal del servicio en cabeza de la
actora, una subordinacién juridica de la misma frente a la Cooperativa Coopseres y una
remuneracion a cargo de ésta por los servicios personales prestados por el demandante.
En otras palabras, se configur6 un contrato de trabajo en armonia con la prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal (art. 53 C.P.).

Contrario a lo sostenido por la sentencia de segunda instancia que se revisa, la existencia
de una relacién entre cooperativa y cooperado no excluye necesariamente que se de una
relacion laboral entre ambos y esto sucede cuando el cooperado no trabaja directamente
para la cooperativa, si no para un tercero, respecto del cual recibe 6rdenes y cumple
horarios y la relacién con el tercero surge por mandato de la cooperativa, que fue lo que
sucedié en este caso. Por ello, visto lo acaecido en el presente proceso, es preciso reiterar
que en tanto exista una relacion laboral, cualquiera que ella sea, es predicable de la mujer
embarazada el derecho a una estabilidad laboral reforzada, como una consecuencia del
principio de igualdad...”

Es cierto, como dice la jueza, que en muchas ocasiones se ha detectado el uso
distorsionado e irregular de la figura cooperativa, en que se parapetan
relaciones labores verdaderas tras la apariencia de nexos cooperativos, pero
esa circunstancia no puede llevar a generalizaciones, ni mucho menos a
demonizarlas, pues habra eventos en que su uso es razonable y acorde con el
marco normativo y con la filosofia y finalidades de esa modalidad de
aprovechamiento del trabajo; cada caso debe ser estudiado con sus
particularidades y con la fisonomia que alcance a demostrarse en el proceso

respectivo.
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En el sub lite, se encuentra acta de constitucion de COOBRAZFUNZA, de fecha
30 de enero de 2005, en la que se observa que concurrieron 45 personas,
entre ellas el actor, para conformar dicha organizacién, sin que aparezca
demostrado que este hubiese sido forzado, presionado o engafado para
integrarse; los testigos Valenzuela y Julio Bogota, y lo ratifica Delgado,
manifiestan que la afiliacion fue libre y voluntaria, dejando sin piso lo dicho por
el actor en el interrogatorio de parte en cuanto a que fue forzado u obligado.
Ademas de lo anterior, consta que en la asamblea del 25 de junio de 2005, el
actor fue designado para que participara en la comisidon que debia verificar el
acta (folio 89 del archivo No 1), lo que demuestra que no solo fue fundador del
organismo sino que intervenia activamente en sus instancias deliberantes,
situaciones que descartan que se tratara de vinculaciones apenas formales,
espurias o simuladas, amén de que en los comprobantes de pago se registra
que le eran hechos descuentos por aportes cooperativos, y el actor asi lo
acepta en el interrogatorio de parte al referirse al descuento de $10.000; sin
dejar de anotar que suscribid “CONVENIO DE ASOCIACION A TERMINO FIJO INFERIOR A
UN ANO”, por seis meses. Mirese que el testigo Julio Bogota manifiesta que el
actor participaba e intervenia en las asambleas de la organizacion, incluso en
una de ellas en que el testigo participd como presidente, el demandante fue el
secretario, aspectos que ratifica el testigo Delgado; el actor, en su
interrogatorio de parte, también reafirma que participaba en las asambleas,
incluso estando incapacitado participé en dos. El vinculo entre demandante vy
cooperativa es tan estrecho y sélido que todavia, a pesar de que aquel no
funge como trabajador asociado, le sigue pagando los aportes a seguridad
social integral, como lo expresan los testigos y lo acepta el propio actor, quien

incluso interpuso una tutela para lograr su desvinculacion de salud.

De otra parte, con el acervo probatorio se encuentra suficientemente
acreditada la actividad personal desplegada por el accionante, consistente en el
cargue y descargue de camiones que transportaban materias primas vy
productos elaborados de la demandada ALBATEQ, en una bahia adyacente a su
planta, y que esos servicios los prestaba formalmente por intermedio de la
cooperativa de trabajo asociado demandada. Tales circunstancias, entonces,
implican que, en aplicaciéon de lo establecido en el articulo 24 del CST, debe
presumirse la existencia de un contrato de trabajo, la cual puede ser
desvirtuada por la parte demandada acreditando que esa prestacion de
servicios no estuvo regida por un nexo de caracter laboral; actuacién que

cumplié la pasiva en este asunto, como se analizard seguidamente.
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En esa direccion, debe decirse que la regulacion legal del trabajo cooperativo
excluye dichas relaciones de las propiamente laborales y regidas por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, como lo prevé el articulo 59 de la Ley 79 ya citada. De
manera que, en principio, los vinculos verdaderamente cooperativos, no
pueden entenderse regidos por el contrato de trabajo, sino que se trata de un
evento en que la propia ley les quita esa connotacién, y por ende la
acreditaciéon de su ocurrencia verdadera y real es suficiente para desvirtuar el

contrato de trabajo.

De la lectura de la demanda inicial y del recurso es dable entender que el
planteamiento de contrato realidad del actor se basa fundamentalmente en
que la cooperativa en verdad fungié como empresa de servicios temporales y
para suministrar personal a un tercero, en este caso ALBATEQ, aspecto que se

estudiara seguidamente.

De las narraciones de los testigos se desprende con absoluta claridad que la
cooperativa se cred por iniciativa de todos aquellos que en ese entonces
ejercian la labor de cargue y descargue de camiones en la bahia de la empresa
ALBATEQ S.A., para una mejor organizacion y para formalizarse laboralmente;
muchas de las personas que conformaron la Cooperativa venian prestando
esos mismos servicios en dicha empresa, aunque no hay detalles muy

minuciosos de la forma en que lo hacian.

La ley permite que la cooperativa preste sus servicios a terceros, de manera
que por este solo aspecto, el mero hecho de que se presente tal circunstancia,
en modo alguno es suficiente ni concluyente para derivar de ahi que estén
actuando como empresas de servicios temporales. En el sub lite, sin embargo,
hay una circunstancia que es importante relievar, consistente en que no es
patente ni indiscutible el tercero en favor del cual se prestaban los servicios,
pues los testigos Valenzuela, Bogota y Delgado parecen sefialar que eran los
conductores o duenos de los camiones que se cargaban y descargaban, que
era quienes pagaban los servicios; y en este caso, tales personas no estan
plenamente identificadas, pues son muchas, aparte de que eran varias las
compaifias que desplegaban esa labor, de acuerdo con las menciones y el

listado que hicieron en sus respectivas declaraciones los testigos antes citados.

Pero si en gracia de discusién se aceptara que el tercero al que prestaban sus
servicios era ALBATEQ S.A., derivado del hecho de que el demandante y los
testigos ya desde antes prestaban alli sus servicios personales, y estos se

desarrollaban en una plazoleta o en una bahia adyacente al sitio donde
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funcionaba la planta, ha de decirse que tal circunstancia no es suficiente para
concluir que la CTA actué como empresa de servicios temporales de aquella,
porque lo que logra entreverse es que esa organizacidén cooperativa se encargo
de un proceso, como es el de carga de productos y descarga de materias
primas, con autonomia y sin injerencia del dueiio de las mercancias, actuacion
que estd permitida por las normas que antes se transcribieron, sin que los
términos en que dicha labor se configurd permita calificarla como inherente al

suministro de personal.

Lo que el legislador buscé con la regulacion estricta de la tercerizacién, fue
evitar que esta se utilizara como mecanismo para segmentar las empresas y
alejar del ndcleo empresarial a determinados trabajadores, y por esta via se
afectaran sus derechos, o impedir la existencia de empresas “cascarén”, con
solo razdén social, pero sin trabajadores, los que contrata a través de
cooperativas u otro tipo de entes. Tales conductas, sin embargo, no se
perciben en el sub lite, porque la labor que se asignd a la cooperativa no forma
parte del objeto social de la demandada ALBATEQ ni aparece suficientemente
probado que cohabitaran en el mismo espacio trabajadores de planta del
tercero con trabajadores de la cooperativa, o que en la secuencia de la
actividad se entrecruzaran labores ejecutadas por empleados de la empresa
con las ejecutadas por los cooperados, pues lo que logra colegirse de lo
manifestado por los testigos Bogota y Valenzuela es que la empresa les dio
permiso para laborar en ese sitio. La declaracién de Delgado es ilustrativa en
este sentido porque delimita de manera precisa donde terminaba la actuacion
de los trabajadores de planta de ALBATEQ, y donde empezaba la labor de los
asociados. Pero hay un elemento que tiene una poderosa fuerza persuasiva y
se convierte en una razén definitiva para negar la utilizacion indebida de la
figura de la intermediacion en este caso, y es que los servicios no los pagaba
ALBATEQ, sino los choferes o conductores cuyos vehiculos era atendidos por
los servidores de la cooperativa, lo que pone en duda que esta fuera la
beneficiaria de esos servicios, pues las ventas las hacia en planta y eran los

compradores los que debian asumir la carga, como explicé el testigo Delgado.

De otra parte, en cuanto a que se usaran elementos de propiedad de ALBATEQ
para la labor del demandante y de los cooperados, es de tener en cuenta que
tal situacion no es del todo cierta, porque los testigos Bogota y Valenzuela son
enfaticos en sefalar que las barras utilizadas en las labores, las compraba la
cooperativa, y los azadones los mandaban hacer; y aunque del dicho de los
testigos podria inferirse que se usaba elevador y uno que otro elemento de la

empresa, no hay informaciéon detallada sobre la frecuencia del uso, y por tal
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motivo ello no es suficiente para concluir que se desnaturalizé el trabajo
cooperativo, maxime si se tiene en cuenta, como lo sefaldé el juzgado, la
preponderancia del trabajo manual en este caso, que hacia excepcional la
utilizacién de equipos electromecanicos. En este evento, la Sala no da
credibilidad a la versién de Delgado, en cuanto trata de negar tajantemente la
utilizacién por la CTA de algunos elementos de trabajo de la otra demandada,
porque tiene mayor credibilidad los otros declarantes, ya que estos compartian

labores con el actor.

Tampoco puede tenerse como sefial de distorsion del trabajo cooperativo, el
hecho de que las oficinas de la cooperativa estuvieran dentro de las
instalaciones de ALBATEQ, pues tal situacion a lo sumo podria servir para
reafirmar la tesis de que esta empresa le convenia esta cercania, pero resulta
totalmente débil a la hora de establecer si hubo o no suministro de personal a

través de la cooperativa, pues no hay ninguna relacién entre un evento y otro.

Desde el anterior angulo, tiene mucha importancia la naturaleza de las labores
a cargo de la cooperativa, pues no tenian nada que ver con la labor misional de
la empresa, siendo del caso recalcar que no son muy puntuales las pruebas
sobre los términos y circunstancias en que se produjo la labor, ni su
entroncamiento con las demas actividades empresariales, especialmente las
productivas, pues solo el testigo Delgado arroja algunos datos al respecto, vy
estos apuntan a un claro deslinde entre las actividades a cargo del personal de
ALBATEQ v las del personal de la CTA. Aqui no se estd tampoco en un evento
extremo en que todas las labores de una empresa son ejecutadas a través de
entes cooperativos, lo cual si podria entrafiar una situacion andmala que
ameritaria ser examinada en todos sus contornos y facetas. En este caso
aparece que el tercero ALBATEQ tenia su propia planta de personal, como se
colige de las ndminas allegadas al proceso y lo reafirma el testigo Delgado, sin
que aparezca demostrado que se haya valido de otras entidades para

desarrollar su objeto social principal.

En cuanto a que la labor de la cooperativa no se desarrollaba solo en la planta
de Funza, sino que los mismos trabajadores iban a las sucursales de Villavo y
de Mondonedo, como lo sefalan los testigos y el demandante, este hecho
tampoco es concluyente en cuanto a establecer si hubo un uso abusivo de la
institucion cooperativa y por ende hay contrato realidad, por cuanto la labor
bien se podia realizar en un sitio o en varios, incluso en diversos puntos

geograficos, pues lo importante y definitivo es que el contratista realice la



Proceso ordinario laboral

Promovido por: JAIRO ALONSO RIVEROS CANASTEROS
Contra “COOBRAZFUNZA CTA” y

ALBATEQ. Radicacion No. 25286-31-05-001-2019-00886-01

17
labor de manera auténoma y sin injerencia del beneficiario de los servicios, sin

gue esta intervencion de ALBATEQ se hubiese acreditado en el sub lite.

También cuestiona el recurso que no se hubiese tenido en cuenta la labor de
emplanchado y seleccion de empaque que, segun el actor, realizaba él o la
cooperativa, y la de alistamiento de materia prima. En efecto, estas labores las
prestaba la cooperativa, aunque no estd acreditado que las hiciera solo el
demandante. Jairo y Guillermo Valenzuela, asi como Julio Bogota son contestes
al respecto. Lo que no es claro es cdmo se hacia el pago ni en qué consistia
concretamente la actividad, ni el sitio en que se ejecutaba. Jairo Valenzuela
dice que se emplanchaba pero eso se hacia por intermedio de una empresa de
transporte; los testigos Guillermo Valenzuela y Julio Bogotd dan a entender
que se lo pagaban a la cooperativa, pero no hay mayor informacién al
respecto, incluso el ultimo testigo citado utiliza la expresién "cuando nos tocaba
planchar”, lo que puede interpretarse en el sentido que no era una actividad
permanente sino esporadica, y dada esta circunstancia, ella no seria suficiente
para socavar la tesis del juzgado en cuanto a que en este proceso no hubo un
uso abusivo de la figura del trabajo cooperativo, y bien podia entenderse

dentro de las labores que podian hacerse a través de la cooperativa.

En cuanto al tema de la fijacidn de las tarifas del cargue y el descargue, debe
la Sala destacar que en su declaracion Guillermo Valenzuela sefalé que la
empresa les daba unas tarifas de acuerdo con los precios del mercado,
manifestacion suficiente para concluir que ALBATEQ era quien las establecia, y
aunque mas adelante el testigo trata de desdecirse, para la Sala merece
credibilidad lo que dijo inicialmente y que ademas guarda concordancia con los
documentos de folios 32, 320 y 321, los que aparecen firmados por el
representante legal de ALBATEQ, sin que fueran tachados, por lo que se
presume su autenticidad y en este sentido resulta reprochable la conducta
procesal de la demandada de negar la autoria de esos documentos, pero ello
no es suficiente para erosionar las conclusiones del juzgado, por cuanto la
informacién contenida en esos documentos simplemente acreditaria que
ALBATEQ sefalaba las tarifas que debian cobrarse por cargues y descargues,
pero en modo alguno demostraria que esta empresa hizo un uso abusivo de la

institucion cooperativa.

En ese orden de ideas, se impone la confirmacién de la decisidon que se revisa,
pues como acertadamente lo declard el fallador de primer grado, no quedé
demostrada la condicion de trabajador con contrato de trabajo, pues dentro del

régimen de trabajo asociado se establecen las condiciones para admisién,
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derechos y deberes, jornadas, horarios, condiciones de tiempo para el
desarrollo del trabajo, descansos, formas de terminacion del vinculo; régimen
de compensaciones donde se indican las clase de éstas, su entrega, deduccién
y retencién; régimen de prevision y seguridad social, en el que se determina la
cobertura las contingencias, pagos y se estipula en general que la cooperativa
organizara directamente las actividades de trabajo de sus asociados con
autonomia administrativa, sin que se haya demostrado la inobservancia de

esas directrices.

En consecuencia, se confirma la decision de primera instancia.

Costas en esta instancia, a cargo del demandante por perder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Funza (Cundinamarca), el 20 de septiembre de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral adelantado por JAIRO ALONSO RIVEROS
CANASTEROS contra COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO BRACEROS DE
FUNZA “"COOBRAZFUNZA CTA” Y ALBATEQ S.A., por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo del demandante. Por agencias en

derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
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