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Se procede a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juez 2°

Civil del Circuito de Zipaquira y el Juez 2° Laboral del Circuito de Zipaquira.

PROVIDENCIA

l. ANTECEDENTES

MANUEL ORLANDO BASTIDAS PARRA a través de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria contra ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA, para que se declarara la
existencia de un contrato de trabajo y como efecto de ello se condenara a la sociedad
demandada a pagarle sumas de dinero por diferentes acreencias laborales, demanda

que fue admitida.

Inicialmente la Juez Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante providencia proferida
en audiencia publica de 11 de octubre de 2019 se declard impedida para conocer del
presente proceso, remitiendo el mismo al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira quien mediante auto de 18 de diciembre de 2019 declard infundada la
causal de impedimento por parte de la juez Laboral del Circuito de Zipaquira (hoy juez
primero), para conocer del presente proceso con base en lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 150 del CPC hoy articulo 141 del CGP y dispuso remitir a este Tribunal
las actuaciones del proceso, en orden a que se resuelva el impedimento, exponiendo

los argumentos de la decision.
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El Tribunal, indic que al observar que el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira

envi6 directamente el proceso a los juzgados Civiles del Circuito, pasando por alto lo
normado en el articulo 144 del Codigo General del Proceso (antes 153 del CPC), se
remitié por secretaria de la Corporacion para que se enviara a la Sala Plena para que
se designe Juez Ad hoc que resolvera si acepta o no la causal de impedimento

invocada por la Juez Laboral.

Por orden del Tribunal conocié el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquira, quien, mediante providencia de 10 de julio de 2020, no acept6 el
impedimento, no avoco el conocimiento y orden6 remitir el expediente al Tribunal

Superior de Cundinamarca. Expuso que lo estimado por la Juez Laboral “los hechos no

constituyen un consejo o concepto y el conocimiento de la accion de tutela en segunda instancia no puede
estimarse como una intervencion en el proceso o en actuacion en el mismo, pues corresponde a un asunto

donde se discute la violacion de derechos diferentes (constitucionales) y no los de los derivados del

contrato de trabajo”, que la actuacion de la juez de tutela se limit6 a la proteccidn laboral
reforzada sin que de la misma, hubiere ido mas allé del control de la proteccion del
derecho fundamental, sin que de la actuacion se evidencie que se hubiese ocupado
de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la terminacion contractual, cuestidn por la
cual desde la exposicion del juzgador, resulta equivocado asumir que el conocimiento
de la tutela produce la presencia de la causal invocada sin atender a que el tramite de

esta es autonomo e independiente del proceso ordinario que ahora debe conocer.

La Sala Laboral de la Corporacion, mediante providencia de 15 de octubre de 2020,
declar6 fundamentado el impedimento presentado por la Juez Laboral del Circuito de
Zipaquira y como efecto de ello, ordend DEVOLVER las diligencias, al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquira a fin de que siga conociendo del proceso

laboral de la referencia.

Ulteriormente, en providencia de 19 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Zipaquira, se abstuvo de avocar conocimiento del asunto y ordena remitir

las diligencias al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira.

Como argumento de su decision, y después de hacer alusion al acuerdo PCSJA20-

11650, se remiti6 a lo dispuesto en el articulo 144 del CGP y argumentd “En el presente
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caso, se observa que, para cuando el Juzgado Laboral del Circuito declard el impedimento para

conocer a causa y cuando la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca resolvio sobre el mismo, no existia en esta urbe un juzgado de igual ramo al de
aquella sede judicial. Sin embargo, mediante el acuerdo traido a colacion se cre6 el Juzgado
Segundo Laboral de Zipaquira, a partir del 3 de noviembre de 2020, por lo que, conforme a la
normativa antes citada, este juzgado dejo de tener la capacidad para conocerlo y en ese orden, es
tal despacho, de la misma especialidad y categoria del juez impedido, que le sigue en turno, el

llamado a continuar conociendo el presente proceso”.

Por su parte el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquird, mediante
providencia de 19 de agosto de 2021, propuso el conflicto negativo contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, quien actia en esta oportunidad como
juzgado laboral ad hoc, ordena remitir el expediente a la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca o, en su defecto, a la
Secretaria General de la misma corporacion para que determine qué autoridad debe
conocer del asunto que fue remitido por virtud de un impedimento declarado fundado
antes de la creacion y entrada en operacion o funcionamiento pleno y efectivo de este

juzgado laboral.

Estimo el juez que “as condiciones particulares del caso concreto ameritan la intervencién necesaria

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, por lo siguiente: En primer lugar, porque el
impedimento planteado por la Jueza Primera Laboral del Circuito de este municipio data del 11 de octubre
de 2019, es decir, de hace aproximadamente 2 afios atrds. En segundo orden, porque existe un
pronunciamiento emitido por la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial con fecha del 25 de
febrero de 2020, mediante el cual se acordo que seria el Juzgado Segundo Civil del Circuito, quien debia
resolver el impedimento presentado. En tercer término, porque, ademas de esto, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante auto proferido el 15 de octubre del
mismo afio, declaro fundado el impedimento presentado, y ordend devolver el expediente al Juzgado
Segundo Civil del Circuito «a fin de que siga conocimiento del proceso laboral de la referencia». En cuarto
lugar, porque cuando todo esto sucedid el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira todavia no
habia sido creado, ni habia entrado en funcionamiento. Luego, resulta un total despropdsito que, a pesar
de las decisiones emitidas, ello se desconozca. Como se sabe, la creacion de esta sede judicial se dio con
Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 3 de
noviembre de 2020, pero su entrada en operacion solo se dio a partir del 16 de marzo de 2021, cuando se
dio via libre para ello por cuestiones de presupuesto y posesion del suscrito juez. De esta manera, si se
aceptara que una autoridad judicial esta habilitada para desprenderse del conocimiento de un asunto, a
sabiendas del tramite que se impartio ante el superior, con el argumento segun el cual para ese momento

no existia este juzgado laboral, y que, como se vio, solo se cred con posterioridad a todo el tema evacuado
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con el impedimento, ello generaria que todos los jueces del distrito que estan en las mismas condiciones

puedan hacerlo, a pesar de existir un mandato segun el cual cuando el superior devuelve un expediente,
un juez no puede proceder de esa manera, como tampoco cuando las etapas se encuentran precluidas y
amparadas por el postulado procedimental de la eventualidad. Por tal motivo, este juzgador considera,
salvo mejor criterio, por supuesto, que el Juzgado 2.° Civil del Circuito no ha debido remitir el expediente a
este juzgado, el cual le habia sido remitido por el superior desde el afio 2020, es decir, cuando esta sede
no existia, y para dejar claridad sobre lo acontecido se remitira el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, corporacion judicial que podra resolver, si lo considera, el conflicto
negativo aqui planteado a través de la sala laboral si estima que el juzgado civil acttia como juez laboral ad
hoc o, en su defecto, por intermedio de la sala mixta si, aun asi, determina que, por la especialidad, asi

debe actuar en el marco de la Ley 270 de 1996”.

Il.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5°, literal B) del articulo 15 del
CPTSS, corresponde a esta Sala resolver el conflicto planteado, por cuanto se trata
de dos despachos judiciales que actian como jueces laborales pertenecientes a este

distrito judicial.

Como se ha expuesto, la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca mediante Acuerdo No. 014 de 25 de febrero de 2020, acordd en su
momento, remitir el proceso ordinario laboral de la referencia a la Juez Segundo Civil
del Circuito de Zipaquira y posteriormente ante su negativa, la Sala Laboral de la
Corporacion, mediante providencia de 15 de octubre de 2020, declaré fundamentado

el impedimento presentado por la Juez 1° Laboral del Circuito de Zipaquira, ordend
‘DEVOLVER las diligencias, al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira a fin de que

siga conociendo del proceso laboral de la referencia”. Negrillas fuera del texto.

Por otra parte, no es de recibo, la hipotesis esgrimida por la Juez 2° Civil del Circuito
de Zipaquira, toda vez que el Juzgado 2° Laboral del Circuito fue creado con
posterioridad al mandato del Tribunal, momento en el cual la primera de las unidades

judiciales en mencion ya se encontraba conociendo del mencionado proceso.

Asi mismo, se observa que al haberse definido previamente las situaciones referentes
al conocimiento del proceso en resefia, con ocasion de la resolucion del conflicto de

competencias que realizd esta colegiatura a través de providencia de fecha 15 de
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octubre de 2020, no resulta plausible revivir nuevamente aristas relacionadas al

conocimiento de dicho proceso, por haberse decidido previamente que servidor
judicial debe avocar su conocimiento, situacién que de reavivarse someteria a las
partes procesales a un vaivén de competencias ajeno al principio de eficacia en la

pronta administracion de la justicia.

Aunado a lo anterior se advierte que, a pesar de la orden emitida por esta
Corporacion, al Juzgado 2° Civil del Circuito, desde febrero de 2020, ha transcurrido
un tiempo considerable del cual se evidencia que no se ha dado impulso al proceso
ordinario, por lo que, retomar escenarios tendientes a examinar el funcionario judicial
con competencia para tales efectos atentaria contra los principios de acceso a la
administracion de justicia, preclusion y celeridad procesal, maxime, se reitera cuando

ya esta situacion fue definida dentro de las actuaciones de la litis.

De otro lado, es relevante hacer mencion del principio denominado “Perpetuatio
jurisdictionis”, el cual estructura una garantia de inmutabilidad de la competencia
judicial, en aplicacion del principio del debido proceso establecido en el canon 29 de
la Constitucion Politica, el cual obliga a las autoridades judiciales a continuar con el
tramite y sustanciacion de los procesos y actuaciones que se encuentran en sus
despachos, desde la admision de la demanda y hasta la culminacién de los mismos,
principio que se arraiga en la presente litis al evidenciarse que la situacion relativa al
conflicto negativo de competencias ya fue desatada mediante auto de data 15 de
octubre de 2020.

Al respecto, resulta meritorio recalcar que la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia a través de Auto AC217-2019 de fecha 31 de enero de 2019, pronunciandose
respecto de un conflicto negativo de competencias entre los Juzgados Cincuenta y
Cuatro Civil Municipal de Bogota y Cuarto de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soacha — Cundinamarca, manifestd respeto a la figura de la Perpetuatio
jurisdictionis, lo siguiente:

“Una vez aprehendida la competencia, solamente el contradictor esta legitimado para rebatirla

a través de los medios defensivos que concede la ley, recurso de reposicion o excepcion

previa; caso contrario el conocimiento queda definido en el fallador quien debera tramitarla
hasta el final”.
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En sentido similar se destaca también el pronunciamiento de la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en Auto de fecha 18 de enero de 2019, en el cual precisé que:
“Asumido el conocimiento del proceso, queda establecida la competencia y le esta vedado al juez
sustraerse de ella”, posicion que reafirmé a través de Auto calendado 19 de febrero de

2019, en el cual acotd que: “El juez una vez comienza la actuacion, no puede variarla o

modificarla, salvo que prospere la excepcion previa correspondiente”.

Es de anotar que esta misma posicion en el escenario constitucional es adoptada por
la Corte Constitucional, distinguiéndose en este sentido, entre otros, el Auto 050 de

2009, en el cual se precisd que: “una vez asumido el conocimiento del amparo por parte de

una autoridad judicial y en virtud del principio de la economia procesal, el principio de la
perpetuatio jurisdictionis y la garantia rapida y eficaz de los derechos fundamentales de los

afectados, el juez debe tramitar hasta su culminacion el proceso de tutela” .

Por ultimo, es pertinente puntualizar que la remision realizada por el Juzgado 2° Civil
del Circuito de Zipaquird mediante providencia fechada 19 de mayo de 2021 con
destino al Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira a través de la cual manifiesta
carecer de competencia, puede generar eventuales nulidades al interior del proceso,

conforme con lo establecido en el numeral 2° del canon 133 del Cédigo General del

Proceso?, aplicable a la ritualidad laboral en virtud del principio de remision normativa,
debido a que el Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquira. estaria actuando en contra
de una providencia ejecutoriada del Superior, mediante la cual se definié previamente
un conflicto de competencia atribuyéndole a dicha judicatura el conocimiento del

proceso ordinario laboral en mencién.

Asi las cosas, se reitera que la competencia para conocer del presente asunto, es del
Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquira, por lo que se enviara a dicho despacho
para que continte con el tramite del proceso, indicandole que a los tramites laborales

debe darsele celeridad en razon a su naturaleza.

Por las razones expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

y Amazonas

1 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
()



RESUELVE

1. DECLARAR INFUNDADO el conflicto de competencia suscitado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquira mediante proveido del 19 de mayo de
2021, y como consecuencia, no hay lugar a dar tramite a la solicitud, conforme
lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira a
fin de que siga conociendo del proceso laboral de la referencia, conforme lo
anotado en la parte motiva de esta providencia.

3. Mediante oficio, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Laboral del Circuito
de Zipaquira.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

e

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

SECRETARIA

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia”.



