TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO DE JESUS MERCHAN
CONTRA OUTSOURCING SERVICIOS Y APOYOS EMPRESARIALES S.A.S.,
CEDIAUTO S.A. Y EDGAR ORLANDO GARCIA. Radicacién No. 25286-31-05-
001-2013-00233-01.

Bogota D. C. veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el grado de consulta con respecto de la sentencia proferida el 15 de

febrero de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral con el objeto que se
declare que tuvo un contrato de trabajo con el sefior “Carlos Orlando Garcia” y el
representante legal de “CEDIAUTOS”; que se declare que las personas juridica
y natural antes citadas deben responder solidariamente de las condenas que
se impongan y que abarcan el accidente de trabajo sufrido por el trabajador;
las incapacidades; las primas, vacaciones y cesantias del mes y medio de
trabajo; la sancion moratoria del articulo 65 el CST; la indemnizacion por

despido y las costas.

2. Como sustento de sus pretensiones manifiesta el demandante que laboré en
las instalaciones de “CEDIAUTOS” (sic) desde el 22 de agosto de 2012 al 24
de septiembre siguiente; que su jefe inmediato era el sefior Carlos “Arlando”
(sic) Garcia, quien era el contratista; que su horario era de lunes a sabado

de 7 a.m. a 5 p.m. y su salario de $650.000 quincenales, que recibié de
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“Carlos” (sic) Orlando Garcia; que sufrié accidente de trabajo el 24 de
septiembre de 2012, pero no fue reportado porque “el empleador sefior Carlos
Orlando Garcia” no lo tenia afiliado a seguridad social; que el accidente
consistid en que cuando se hallaba trabajando sufrié fractura del hueso del
carpo, requiriendo manejo quirdrgico; que la herida fue provocada con
herramientas de trabajo, exactamente la pulidora, que manejaba ese dia,
por lo que presentd sangrado y dolor; que su empleador no lo acompafié
sino que envid a la secretaria a que lo atendieran en el Policlinico Funza,
pero por la complejidad de la lesion fue remitido al Hospital Maria
Auxiliadora de Mosquera, en donde incurrid en gastos que no fueron
pagados por el empleador, a pesar de no encontrarse afiliado a seguridad
social por culpa de este; que fue dejado abandonado y sin dinero en dicho
sitio, pues la secretaria lo acompafid hasta el Policlinico, diciendo que no
tenia obligaciones con él, ni contaba con el dinero que cobraban para la
ambulancia; que el sefior Garcia no lo volvié a recibir en su trabajo, ni le
dejé sacar las herramientas, pese a que fue hasta alld por el pago de las
incapacidades y el accidente de trabajo, sin que fuera atendido; que quedé
con secuelas del accidente, razén por la cual citd al sefior Garcia a la oficina
del trabajo pero nunca comparecid; que no le pagaron quince dias de

salario, vacaciones ni las prestaciones sociales.

La demanda se presenté el 15 de abril de 2013; por auto del dia 9 de mayo
siguiente el Juzgado Laboral Adjunto del Civil del Circuito de Funza la
inadmitié para que se hicieran unos ajustes; en la subsanacion el
demandante aclardé que fue reclutado por la empresa Outsourcing Servicios
y Apoyo Empresarial para prestar sus servicios al sefior “Carlos” (sic)
Orlando Garcia y en las pretensiones solicitd que dicha entidad fuera incluida
como obligada solidaria con respecto de las condenas que se impusieran.
Seguidamente el juzgado, por auto de 30 de mayo de 2013, admitio la

demanda y ordend notificar a los demandados.

En la contestacion Outsourcing Servicios y Apoyo Empresarial se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos aceptd que el demandante trabajo en las
instalaciones de Cediautos durante el tiempo sefialado en el hecho 1 de la
demanda; también aceptd que el jefe de aquel era el sefior Carlos Orlando
Garcia, de quien recibia el salario de $650.000 quincenales. También aceptd
la ocurrencia del accidente de trabajo y la fecha senalada en el libelo, pero

gue las lesiones no fueron las sefialadas por el trabajador. Explicd que su
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papel es asesorar, obtener y dotar personal, pero el actor nunca le presté
sus servicios, ya que no tenia personal bajo su dependencia ni le pagd

salarios. de la relacion laboral y prescripcion.

CEDIAUTO S.A. contestd el 30 de agosto de 2013; negd haber contratado al
actor; los demas hechos, dijo que no le constaban. En cuanto a las
pretensiones manifestd que el Unico vinculo laboral (sic) es entre dicha
sociedad y el sefior Carlos Orlando Garcia, en el que se definid la
responsabilidad que este tiene como contratista; que en el contrato respectivo
se especifica hasta dénde va la responsabilidad de cada uno. Explica que es
una empresa experta en revisiones técnico-mecanicas y revisiones de gases y
para el momento del accidente de trabajo mencionado en la demanda se
encontraba en proceso de adaptacion de la parte anterior al local donde
funciona actualmente; que contratd al sefior Garcia para realizar adecuaciones
de obra en dicha bodega, como lo muestran los contratos celebrados,
quedando bajo responsabilidad de este disponer del personal que requeria
para la labor y cancelarle los salarios; que la demanda debid dirigirse contra
tal persona y la sociedad Outsourcing Servicios “quienes son directos contratistas” del

demandante.

Por auto de septiembre de 2013 el Juez Civil del Circuito de Funza se
declardé impedido para seguir conociendo del proceso por ser el cdnyuge de
la apoderada del actor; mediante memorial de 23 de septiembre de 2013, la
referida mandataria renuncié al poder; mientras tanto, el expediente fue
enviado al Tribunal Superior de Cundinamarca que resolvié enviar el asunto
al Juzgado de Familia de Funza para que resolviera el impedimento, como
consta en oficio de 13 de noviembre de 2013; dicho despacho, en auto de 9
de diciembre aceptd la renuncia de la apoderada y superado, por sustraccién

de materia el impedimento declarado por el juez.

. El 30 de agosto, quien se identificé como Edgar Orlando Garcia Suarez dirige

un memorial al juez del conocimiento, informando que en ese despacho
cursa un proceso en su contra, pero que no contesta porque quien aparece
como demandado es el sefor Carlos Orlando Garcia, quien es identificado
con el nimero de su cédula (del memorialista); solicita se hagan las

correcciones del caso.
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8. Con auto de 13 de marzo de 2014 el Juzgado Laboral de Descongestion de
Funza aparece avocando conocimiento de este asunto; y mediante
providencia de 13 de mayo siguiente oficia al juzgado de Familia de esa
ciudad para que informe lo que decidid en relacion con la renuncia del
poder; en la respuesta este despacho le informa que comunicé al
demandante la aceptacién de la renuncia del poder, quien solicitd se le
concediera amparo de pobreza, a lo que el juzgado accede por auto de 27
de noviembre siguiente, designando defensora, la que se posesiond de dicho

cargo, como consta en acta de 10 de abril de 2015.

9. El Juzgado Civil del Circuito de Funza reasume el conocimiento de este
proceso, el 18 de junio de 2015. Y en providencia de 3 de septiembre de
2015 tuvo por contestada la demanda por parte de las dos empresas ya
sefialadas; asi mismo, ordend emplazar al accionado Carlos Orlando Garcia,
al que le designd curador el cual, a su turno, contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones y manifestando que los hechos no le
constaban. Esta contestacion fue tenida por presentada, como consta en
auto de 19 de noviembre de 2015, en el que el juez citd para el 22 de
febrero de 2016, con el fin de celebrar la audiencia del articulo 77 del
CPTSS, realizada en esa fecha. Alli el juez ordena que se corrija el nombre
de la persona natural demandada en el sentido de que es Edgar Orlando
Garcia Suarez y no como se sefiald en la demanda; dispuso notificarlo, para
lo cual decreté su emplazamiento, le designé el mismo curador que ya venia
actuando, quien volvid contestar en términos similares a como lo habia
hecho antes, llamando la atencion acerca de que el demandante aparece
afiliado a la ARL el 26 de septiembre de 2012, con cargo a la demandada
Outsorcing Servicio y Apoyos, entidad que era la empleadora, segun se
desprende de ese documento. El juzgado, con auto de 19 de octubre de
2017, tuvo por presentada esta contestacién y convoco para el 30 de mayo
de 2018 con el fin de celebrar la audiencia del articulo 77 del CPTSS,
reprogramada para el 17 de enero de 2019, reprogramada una vez mas
para el 6 de agosto de 2019, como consta en auto de 4 de junio de 2019,
providencia en la que también se dispuso volver a publicar el edicto debido a
que en el inicial no se relacionaron todos los demandados, vuelta a
reprogramar inicialmente para el 18 de marzo de 2020, mas tarde para el 2
de junio de 2021. El recién creado Juzgado Laboral de Funza avoco
conocimiento del asunto, mediante auto de 23 de abril de 2021, y la nueva

titular del juzgado dicté auto el 13 de septiembre siguiente, citando para
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audiencia el 1 de octubre posterior; fecha en que finalmente se hizo la
audiencia; al final sefaldo el 16 de marzo de 2022 para audiencia de
juzgamiento, reprogramada para el 22 de junio siguiente, que se realizé en
la fecha y en la que se ordend registrar el emplazamiento con el nombre
corregido de uno de los demandados; se cité para el 4 de agosto de 2022 y

se reagendd para el 15 de febrero de 2023 cuando se profirié el fallo.

10. En dicha fecha la Juez Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca dicté
sentencia en la que absolvié de las pretensiones de la demanda y condend

en costas al actor.

En lo esencial, el juzgado establecié que el problema que debia resolver era
determinar si entre el actor y los demandados existid contrato de trabajo
durante los extremos temporales sefialados en la demanda y si es viable
imponer condenas por prestaciones sociales y por el accidente de trabajo
gue sufrid el actor. Sefiala que si bien la demanda no es clara en cuanto a la
imputacion de la calidad de empleador y el titulo y situaciones en que se
sustenta la solidaridad, del relato que el actor hace se puede deducir que lo
que plantea es que fue contratado por Garcia, quien habia celebrado un
contrato de obra con CEDIAUTO, y que esa vinculacion se dio a través de
Outsourcing Servicios y Apoyo, entidad de suministro de personal.
Seguidamente expone que el trabajador debié demostrar la prestacién
personal de servicios, siguiendo los lineamientos del articulo 167 del CGP,
sobre cargas probatorias, y como no las acreditd no pueden salir avante las
pretensiones de la demanda. Estimd que los documentos no son suficientes
pues si bien muestran que la sociedad Outsourcing diligencié la afiliacion
del demandante a la ARL Colpatria, esa actuacion es del 26 de septiembre
es decir posterior a la terminacién del contrato de trabajo de que da cuenta
la demanda, amén de que, como lo ha dicho la jurisprudencia, la sola
afiliacion a la seguridad social no es suficiente para declarar el contrato de
trabajo, maxime si se tiene en cuenta que no se allegé ninguna otra prueba
de que hubiese prestado a Garcia o a cualquiera otra de las demandadas;
tampoco se demostro el accidente de trabajo, porque si bien hay constancia
de asistencia médica, no es patente la ocurrencia de aquel. Destaca que no
asistieron los testigos, ni el actor concurrié a absolver el interrogatorio de

parte.
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11. La anterior decision no fue recurrida en apelacién; pero como fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador se envié al Tribunal

para que se surtiera la consulta obligatoria.

12. Recibido el expediente digital y repartido al suscrito, se admitio el
recurso por auto del dia 27 de marzo del presente afio y se corrié traslado
para alegar el dia 10 de abril siguiente. Ninguno de los recurrentes

comparecio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio de
consulta la sentencia dictada por el juez de primera instancia, en tanto fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante. Dada la
naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado jurisdiccional busca
justamente que no se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; por lo tanto, se estudiara la cuestidon litigiosa en su totalidad sin

restricciones ni limitaciones de ninguna indole.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i)
Determinar si entre el demandante y las empresas demandadas existid
contrato de trabajo; ii) en caso afirmativo si aparecen demostrados los
extremos temporales y si durante su vigencia ocurrié un accidente laboral; vy

iiif) si hay lugar al pago de los derechos reclamados.

La jueza consideré que en el presente caso no se acredito la prestacion

personal de servicios del actor en favor de ninguno de los demandados.

En el presente proceso no se allegaron declaraciones de parte ni
interrogatorios de parte. Unicamente se aporté una prueba documental, que la
jueza considerd insuficiente para demostrar el contrato de trabajo. En
particular, se refirié al formato de afiliacion a la EPS Golden Group, que
diligencid la demandada Outsourcing Servicios y Apoyo, reportando al
demandante como su trabajador, de fecha septiembre 26 de 2013, y la
certificaciéon expedida por la ARL Colpatria dando cuenta de la afiliacion del
demandante a esa entidad con cobertura desde 26 de septiembre y con cargo
a la misma sociedad. Sobre esas piezas, la juez manifestd que corresponden a

una fecha posterior a la terminacidn de la relacion de que da cuenta este
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proceso y que, segun se dice en la demanda, se extendid entre el 22 de agosto
de 2012 y el 24 de septiembre del mismo afio. Y que la sola afiliacién a uno de
los sistemas de seguridad social no era suficiente, segun la jurisprudencia,
para colegir el contrato de trabajo, ni para deducir la calidad de empleador de

quien aparece como afiliante.

Empero, el juzgado no tuvo en cuenta en la sentencia las contestaciones de la
demanda de las demandadas Outsourcing Servicios y Apoyo y Cediauto S.A.
Solamente en la audiencia del articulo 77 del CPTSS, al momento de fijar el
litigio, aludidé a los hechos 1, 3 y 5 de la demanda aceptados por la primera de
las sociedades antes citadas, pero seguidamente manifestd que debian tenerse
como manifestaciones de terceros. Pero éesos sefialamientos, hechos por esas
demandadas, pueden constituir prueba judicial, aunque afecten a las otras
accionadas? La Sala considera que si. Y para ello se sustenta en el articulo 165
del CGP que dispone: “Son medios de prueba la declaraciéon de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos,

los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del

convencimiento del juez-” (subrayas no son del original).

Desde luego que para realizar esa operacién légica hay que mirar tanto el
contexto del proceso como el entorno en que las partes hacen las aserciones,
porque no puede perderse de vista que aqui se demanda a tres personas (dos
juridicas y una natural) y cada una tratara y harda lo posible por
desembarazarse de su propia responsabilidad, bien negando los hechos que le
producen consecuencias juridicas adversas, o ya atribuyéndole esos hechos a
las otras demandadas; de manera que se trata de una prueba que debe ser
mirada con especial cuidado, evitando que el solo dicho de una de las
demandadas (que no sea constitutiva de confesién) sirva de fundamento para
exonerarla de responsabilidad, o que la imputaciéon que esta haga a la (s) otra

(s) demandada (s) sea suficiente para que el juez se la atribuya.

Hechas esas advertencias, lo primero que encuentra la Sala es que en la
demanda se indica que el demandante prestd sus servicios en las instalaciones
de la empresa Cediauto entre el 22 de agosto y el 24 de septiembre de 2012.
A este hecho la sociedad Outsourcing Servicios y Apoyo contestd que era
cierto, sin que con ello agregara ninglun comentario o insinuacién acerca de
quién tuvo la condicion de empleadora. Igualmente aceptd como ciertos que su

jefe inmediato era el sefor “Carlos Orlando Garcia” y que era este quien le
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pagaba el salario (hecho quinto). Tales hechos entonces deben tenerse como
demostrados, porque quien los ratifica no es alguien ajeno del todo a la
relacién, sino una entidad que participé6 del proceso de reclutamiento del
demandante y por ende debia tener claro donde iba a prestar sus servicios y a
favor de quien lo iba hacer, y quién la contactd para solicitar tales servicios
personales. Pero es que, ademas, esta demandada reconoce implicitamente en
la contestacion que actia como entidad asesora y dota de personal a terceros,
sin que se encargue de pagarle salarios o ponerlos bajo su dependencia; hecho
que aparece ratificado con el diligenciamiento del formato de afiliacion del
demandante a la EPS Golden Group, y la certificacion expedida a la ARP de
Colpatria dando cuenta de que dicha entidad lo afilio el 26 de septiembre, o
por lo menos desde esa fecha empezé la cobertura, los que reafirman que tal
empresa si se encargd del reclutamiento del actor, sin que esto sea desdicho
por la fecha de la inscripcién de 26 de septiembre (es decir, con posterioridad
a la fecha en que termind la relacion, segun el demandante) pues la sola
afiliaciéon a esos dos subsistemas de la seguridad revelan que la sociedad no
era ajena a esa vinculacién y con su inscripcion tardia tratd de enmendar la
falta de afiliacion y mitigar cualquier responsabilidad que le pudiera caber por
los hechos ocurridos. Todas esas situaciones aparecen corroboradas con dos
hechos adicionales: la demandada CEDIAUTOQOS, en su contestacion acepta que
celebrd un contrato de obra con el demandado “Edgar Orlando Garcia Suarez” para
el cambio de pisos, zapatas, elaboracién de bafios, reparacién, pinturas;
contrato con una duracidn de siete (7) meses contados desde el 26 de marzo
de 2012 (o sea que el tiempo a que se refiere el demandante corresponde a
ese lapso) y convinieron ademas que los trabajadores que el contratista
vinculara eran responsabilidad de este; y que cuando el accidente ocurri6
estaba adaptando o adecuando la parte anterior al local donde actualmente
funciona. Ademads, esta demandada atribuye la calidad de empleadores o
contratistas a Outsourcing y al sefior Garcia, sin que se trate de su solo dicho,
sino que esta respaldado en pruebas adicionales como el contrato de obra y las

afiliaciones a EPS y ARL.

Esas afirmaciones permiten reconstruir una realidad que es apenas producto
natural y logico de hilvanar cada uno de esos relatos, sin que los hechos que
se van a extraer a continuacidon sean arbitrarios o carezcan de sustento
verdadero, siendo pertinente subrayar que nada impide al juez hacer las
operaciones inferenciales que correspondan para tratar de extraer la realidad

factica genuina.
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Antes de relacionar los hechos que se encuentran demostrados, la Sala
considera necesario mencionar que si bien el articulo 77 del C.G.P. habilita a
los apoderados para confesar en nombre de su representado, incluso esta
facultad se entiende otorgada aunque no se consigne expresamente, no quiere
ello decir que no puedan esos mismos apoderados en las contestaciones
respectivas dar explicaciones sobre la forma en que ocurrieron los hechos, y
que si las dan no puedan tenerse en cuenta por no constituir confesion, porque
una interpretacion en ese sentido resulta restrictiva, pues lo que es dable
entender es que si estan facultados para confesar, con mayor razén lo estan
para hacer una presentacién o version de los hechos en lo que se vieron
involucradas, sin que la circunstancia de que sus explicaciones terminen
implicando a las otras demandadas, sea razén suficiente para restarles toda

incidencia.

De otro lado, para complementar el analisis realizado quiere la Sala referirse al
contenido del articulo 192 del C.G. del P. que consagra que la confesidén que no
provenga de todos los litisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de
tercero y que igual valor tendra la que haga un litisconsorcio facultativo,
respecto de los demads, para subrayar que esas consecuencias, a juicio del

Tribunal, también se aplican en el caso de las contestaciones de la demanda.

En consecuencia, puede tenerse como demostrado que el actor realizd sus
labores en las instalaciones de la demandada Cediauto S.A. entre el 22 de
agosto y el 24 de septiembre de 2012; que dicha sociedad habia celebrado un
contrato con el sefior Edgar Orlando Garcia Suarez (quien en la demanda se
identificd6 de manera equivoca como Carlos Orlando Garcia, pero esta situacién
fue plenamente esclarecida por el juzgado, sin que el punto sea materia de
controversia en este momento), el 26 de marzo de 2012, por siete meses; que
la demandada Outsourcing Servicios y Apoyo afilié al demandante ala EPS y a
la ARL, el 26 de septiembre de 2012; que esta entidad se encarga de asesorar
y suministrar personas a terceros; que quien fungié como jefe inmediato del
actor fue Carlos (sic) Orlando Garcia; que el accidente ocurrié el 24 de
septiembre de 2012, fecha para la cual la sociedad Cediauto hacia unas

adecuaciones en la edificacion donde funciona.

A partir de esos hechos, la Sala determina que en verdad no queda duda de
gue Cediauto contratd al sefior Garcia Suarez, mediante un contrato de obra,

para que hiciera unos trabajos en sus instalaciones; que para cumplir esta
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labor dicho sefior Garcia contratdé al demandante para que le colaborara en la
ejecucion de las labores; que para ello se vali6 de la firma Outsourcing
Servicios y Apoyo Empresarial, quien le suministrd al actor y traté de afiliarlo
extemporaneamente a seguridad social, pero el pago del salario lo hizo el
sefior Garcia; que el dia del accidente el demandante laboraba en las
instalaciones de Cediauto, entidad que aceptd en su contestacion que ese dia
se estaban haciendo adecuaciones alli; que la labor del actor en el sitio antes

referido se produjo entre el 22 de agosto y el 24 de septiembre de 2020.

Por lo tanto, de esos hechos es razonable colegir que si se acredité la
prestacion personal de servicios del actor en el sitio antes precisado, por
cuanto ello se desprende de lo que relatan las personas juridicas demandadas
en sus respectivas contestaciones, y se ratifica con la aportacién del contrato
de obra celebrado entre Cediautos y el sefior Garcia Sudrez y con la afiliacién
tardia que pretendid hacer al actor, a los sistemas de salud y riesgos laborales,
la demandada Outsourcing. De manera que acreditada la prestacién personal
de servicios se activa la presuncién del articulo 24 del CST, la cual no fue
desvirtuada pues no se probd ni se adujo que tales servicios fueran
independientes o se prestaran en razén de un contrato diferente al laboral.
Los extremos temporales se desprenden de la respuesta de Outsourcing al
hecho primero de la demanda, y se reafirma con el contrato de obra ya
mencionado, con la aceptacidn de Cediautos de la ocurrencia del accidente y

con las constancias de atencién médica que se expidieron al actor.

Lo que corresponde determinar seguidamente es quien ostentd la calidad de
empleador. Para la Sala es claro que tal papel lo cumplid el seifor Edgar
Orlando Garcia pues es lo que se desprende de las pruebas antes anotadas. En
esta conclusion inciden de manera crucial las propias manifestaciones del
demandante en la demanda al atribuir al citado sefior su condicién de jefe
inmediato, como quiera que era el contratista (hecho dos) y que el salario lo
recibia de dicha persona (hecho 5°) y que este empleador no lo afilié a
seguridad social. Para esta conclusién la Sala tiene en cuenta que esas
aserciones ayudan a colegir que la citada persona fue quien actué como
empleador. Pero también es pertinente considerar que asi lo manifiestan las
dos sociedades demandadas y aparece respaldado con el contrato de obra en
que dicho sefior aparece como contratista. Es cierto que Cediautos también
sefala a Outsourcing como responsable y como posible empleadora, pero en

este punto la Sala da mayor credibilidad a lo dicho por el propio demandante
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en cuanto a que era el seifor Garcia quien le pagaba el salario y fungia como
jefe inmediato, pues nadie mas que el propio interesado conoce y sabe como
fue el manejo de la situacién, maxime si se advierte que esas manifestaciones
no aparecen desmentidas por otras pruebas del proceso. En cuanto a la
afiliacion a EPS y ARL, hechas por la sociedad Outsourcing, es claro que las
mismas no son suficientes para atribuirle la condicion de empleadora, pues
como sefalé la juez la sola afiliacion o pago de aportes no basta para endilgar
la condicion de empleador al que afilia o hace los pagos, como lo ha sostenido
la jurisprudencia laboral y, de nuevo se insiste una vez mas, se da mayor peso
a lo manifestado por el demandante, siendo necesario aclarar que no es que la
Sala concluya la condicion de empleador de lo sefialado por el demandante en
la demanda, sino que la deduce de las pruebas que antes se sefalaron, y lo
unico que infiere de la demanda es que alli el demandante no enrostré
elementos facticos que avalaran la condicién de empleadora de las otras dos
demandadas, sino que esos elementos solo los pregondé con respecto del
demandado Garcia, o sea que segun su postura tal rol lo achacé a dicha

persona.

En cuanto al salario, la Sala se basa en el salario reportado en el formulario de
afiliacion a la EPS ($566.700) y si bien fue diligenciado por la sociedad
Outsourcing ello en modo alguno lo invalida porque la Sala considera que esta
compafia cumplié el papel de reclutar al demandante para que trabajara en

favor del sefor Garcia.

Asi entonces, acreditados el contrato de trabajo entre el demandante y el
sefior Edgar Orlando Garcia Suarez, durante los extremos temporales indicados
en la demanda y con el salario antes anotado, se abre via el estudio de los
derechos reclamados en las pretensiones de la demanda, con la aclaracion de
que la sala se cenird de manera estricta a lo pedido en esa parte del libelo,

dado que carece de facultades de ultra y extra petita.

El trabajador tiene derecho a las cesantias y primas de servicios por los 32 dias
de prestacién de servicios; el valor que se debe pagar por cada uno de estos
rubros, liquidados con el salario antes indicado es de $50.373; y por

vacaciones $25.187.

En cuanto a los derechos derivados del accidente de trabajo, debe decirse que

si bien puede colegirse que el demandante sufrid ese infortunio en ejecucién
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del contrato de trabajo con el sefor Garcia, no hay elementos para calcular la
indemnizacion que le pudiera corresponder pues para ello seria necesario que
se hubiese calificado la pérdida de capacidad laboral, lo que aqui se echa de

menos.

Frente a las incapacidades reclamadas, debe dejarse sentado que el mismo
demandante dice que su contrato se extendié hasta el 24 de septiembre de
2012; y que estuvo incapacitado del 26 de septiembre al 25 de octubre de
2012 (folio 14), sin embargo estuvo hospitalizado los dias 24 y 25 de
septiembre, de modo que a lo sumo tendria derecho a los dos dias de
incapacidad antes sefalado, pues habiéndose probado que fue afiliado a la ARL
el 26 de septiembre de 2012, no queda claro si esta entidad neg6 el pago de
las incapacidades producidas a partir de esta fecha, o no. Por concepto de los

dos dias de incapacidad se ordena el pago de $37.780.

Respecto a la indemnizacion por terminacién del contrato no hay ninguna
prueba de que el demandado empleador hubiese despedido al trabajador,
carga probatoria que le correspondia y cuya omisién acarrea el fracaso de su

pretensién.

Finalmente, en cuanto a la sancidn moratoria, con base en el criterio
jurisprudencial reiterado en cuanto a que su imposicidn no es automatica e
inexorable ante la sola constatacién de salarios y prestaciones en favor del
trabajador, sino que es necesario verificar las razones para la falta de pago, ya
que si se advierte que pudo haber razones de buena fe, es dable exonerar de
la misma. En este punto conviene explicar que tales razones pueden ser las
expuestas por el obligado, pero no circunscribirse a ellas pues si este no
comparecid al proceso es obligacion del juez mirar el entorno de la situacién y

extraer las conclusiones que estime pertinentes.

En el presente caso, el sefior Garcia no comparecié al proceso, pues si bien
pasé al juzgado un memorial para que se corrigiera su nombre, no fue
notificado personalmente del auto admisorio y no tuvo oportunidad de
contestar directamente la demanda o a través de apoderado designado por él.
Ante tales circunstancias la Sala considera que hay que analizar las situaciones
demostradas en el proceso, y en tal sentido sefialar que no se demostraron las
circunstancias en que se produjo la prestacién personal de servicios del actor,

como para aseverar que el demandado Garcia podia tener la certeza de que se
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trataba de un contrato de trabajo; mirese que en la demanda el actor refiere
que el demandado luego del accidente no lo volvié a recibir ni le dejo sacar las
herramientas, lo que quiere decir que el actor tenia sus propios medios de
trabajo, lo que pone en duda que solamente entregara su fuerza de trabajo y
esa sola circunstancia oscurece la contundencia de estar en un contrato de

trabajo, a cuya declaracion se llegd solo en virtud de la presuncion legal.

Por lo tanto, no resulta de recibo imponer la sancion moratoria solicitada y en
su lugar se ordena la actualizacidon de las sumas que se ordena pagar, desde

que termino el contrato de trabajo hasta que se disponga el pago.

En cuanto a las otras demandadas, la Sala encuentra lo siguiente:

Cediauto S.A. actu6 como dueiia de la obra y beneficiaria del trabajo y el sefior
Garcia actué como contratista independiente en los términos sefialados en el
articulo 34 del CST. En tal virtud y descartado que la referida sociedad hubiese
actuado como empleadora, es claro que su responsabilidad solidaria esta
condicionada a que la labor ejercida por el contratista o el trabajador no sea
ajena o extrafia a las actividades ordinarias o normales del contratante.
Revisadas las pruebas, se observa que segun el certificado de existencia y
representacién legal Cediautos se dedica a los diagndsticos y revisiones técnico
mecanicas de automotores, revisiones de gases y revisiones en general,
mientras que el contrato celebrado con el sefior Garcia era para hacer unas
obras en sus instalaciones, o sea que se trata de actividades que no tienen
nada que ver con el objeto social de la contratante, y por ende no esta llamada

a responder solidariamente por las condenas impuestas.

Y en cuanto a la demandada Outsourcing Servicios y Apoyo es claro que no se
acredité su condicién de empleadora, y tampoco es claro el sustento de la
solidaridad en este caso. De todos modos, si se analiza desde el punto de vista
de que actudé como empresa de servicios temporales e hizo un uso irregular de
tal figura y por ende estad llamada a responder solidariamente de acuerdo con
lo definido por la jurisprudencia, debe advertirse que segun lo manifestd el
propio demandante quien le pago salarios fue el sefior Garcia, lo que excluye
gue se haya configurado esta hipotesis porque la misma supone que es la
temporal la que paga el salario y aqui no se dio este elemento esencial.
Tampoco se da la hipdtesis de intermediario irregular, porque el empleador fue

el sefior Garcia y fue este quien contratd al actor, de modo que tampoco se
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esta en la hipdtesis del articulo 35 del CST. El solo hecho de que la referida
sociedad hubiese reclutado al actor y tramitado su afiliacién tardia a la
seguridad social en modo alguno la convierte en obligada solidaria, pues no

hay ninguna norma legal que asi lo senale.

Por consiguiente, solamente hay lugar a declarar el contrato de trabajo entre el
demandante y el demandado Garcia y condenar a este a pagar las sumas que

antes se sefalaron. En lo demas, se confirma el fallo del juzgado.

Sin costas en esta instancia, pues el asunto se conocié por el grado de
consulta. Las costas de primera instancia se imponen al demandado Edgar
Orlando Garcia Suarez en un 50% dado que las pretensiones resultaron airosas

de manera parcial.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Funza, Cundinamarca el 15 de febrero de 2023 dentro
del proceso ordinario laboral de JAIRO DE JESUS MERCHAN contra EDGAR
ORLANDO GARCIA SUAREZ Y OTROS, en cuanto absolvié a dicha persona
natural de las pretensiones de la demanda; en su lugar, se DECLARA que entre
el demandante y dicha persona existid contrato de trabajo entre el 22 de
agosto y el 24 de septiembre de 2012; como consecuencia, se CONDENA al
sefior Edgar Orlando Garcia Suarez a pagar a favor del actor, las siguientes

sumas y conceptos:

e Por cesantias, la suma de $50.753;

e Por prima de servicios, la suma de $50.753;

e Por vacaciones, la suma de $25.187;

e Por incapacidad de dos dias, el valor de $37.780;

e Por la actualizacién de dichas condenas desde octubre de 2012 hasta

cuando se produzca su pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.
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TERCERO: Sin costa en esta instancia. Las costas de primera instancia se

imponen al demandado Edgar Orlando Garcia Suarez en un 50%
CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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