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Bogota D. C. trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite el presente auto de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se decide recurso de apelacién interpuesto por
el abogado de la entidad demandada contra el auto proferido en audiencia
del 10 se septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Soacha, Cundinamarca, mediante el cual declar6 probadas parcialmente

las excepciones de mérito propuestas.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.La sociedad demandante, a través de apoderado judicial, solicito la
ejecucién de la suma de $155.318.121 por concepto de cotizaciones
pensionales dejadas de pagar por la demandada en su condicién de
empleadora, por el periodo comprendido de mayo de 1997 a mayo del
2018; la suma de $1.117.475 por cotizaciones adeudadas al fondo de
solidaridad pensional, entre marzo de 2006 a octubre de 2010;
intereses moratorios causados por cada uno de los periodos

adeudados; las cotizaciones que se causen con posterioridad a la
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presentacion de la demanda y que no hayan sido pagadas, junto con
sus intereses moratorios y las costas del proceso. La demanda
ejecutiva se presenté el 13 de febrero de 2019 (pag. 57-61 PDF 01).

2.Como fundamento de sus pretensiones expuso que 59 de los
trabajadores de la demandada, relacionados en el titulo ejecutivo
base de la accién, se encuentran afiliados al fondo de pensiones
obligatorias administrado por Porvenir SA, entidad que maneja sus
aportes pensionales; menciona que la empresa demandada ha
incumplido su obligacién de efectuar el pago de aportes,
constituyéndose en mora por este concepto; expresa que adelantd
gestiones de cobro requiriendo a la demandada para el pago de
$156.708.815 de aportes pensionales, comunicacién que fue recibida
el 14 de julio de 2018; que en virtud del proceso de depuracion
historica de la informacidon, que se encuentra en la base de datos de
Porvenir SA, se pudo determinar que el empleador demandado
continua renuente al cumplimiento de su obligacién y por tanto se dio

inicio a esta accidn ejecutiva.

3.La Juez Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, con auto del 15 de
febrero de 2019, inadmitié la demanda, y luego de ser subsanada,
mediante proveido del 1° de marzo de 2019 libré6 mandamiento de
pago por las sumas de $155.318.121 por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias y los intereses moratorios causados, por la
suma de $1.117.475 por concepto de cotizaciones obligatorias al
Fondo de Solidaridad Pensional, y por los intereses moratorios (PDF
09).

4.lLa empresa demandada se notifico el 2 de mayo de 2019 (PDF 10), y
mediante apoderado judicial contestd la demanda el 16 del mismo
mes y ano, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones;

sefiald que se encuentra al dia con las obligaciones de conformidad “al
compromiso de pago en la restructuracion de la empresa y deuda esta que fue canceladas (sic) a

HORIZONTE y a PORVENIR, en 5 y 7 cuotas de conformidad con las facturas de pago que se

anexan”. Propuso en su defensa las excepciones de pago, cobro de lo no
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debido, prescripcién, no encontrarse individualizados los valores
solicitados para cada uno de los trabajadores, y falta de identificacion

para quienes solicita el pago (PDF 13).

5.Mediante auto del 19 de septiembre de 2019 el juzgado de
conocimiento corrié traslado a la parte demandante, para que se

pronunciara frente a las excepciones propuestas (PDF 21).

6.La entidad demandante, a su turno, sefala que la demandada se
encuentra en tramite de reorganizacion, y en ese proceso se
reconocieron unas obligaciones a favor de Porvenir, pero aqui “se cobran
aportes diferentes a los sefialados en el tramite de la ley 550”; por tanto, los pagos
aludidos por la demandada corresponden a los efectuados en el
tramite de reorganizacién, por lo que adeuda los aqui cobrados. De
otro lado, refiere que el cobro de los aportes pensionales es
imprescriptible y, por ende, no hay lugar a declarar probadas las

excepciones de la demandada (PDF 25).

7.Con auto del 16 de octubre de 2019 el juzgado sefald el 4 de febrero
de 2020 para “diligencia de que trata el numeral segundo del articulo 443 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 372 ibidem”; no obstante, en dicha audiencia las
partes solicitaron la suspensién del proceso, por lo que asi se decreto
durante el tiempo de 30 dias (PDF 29); luego, con auto del 21 de
agosto de 2020 se reanudd y reprogramo la audiencia para el 24 de
septiembre de 2020 (PDF 33); en esta diligencia, se decretaron
pruebas, se recibieron los interrogatorios de las partes y se fijo el 15

de octubre de ese afo para su continuacion (PDF 35).

8.En audiencia del 15 de octubre de 2020 las partes nuevamente
solicitan la suspension del proceso, la cual es decretada por 30 dias
(PDF 39). Posteriormente, con auto del 4 de diciembre de 2020 se
sefala el 28 de enero de 2021 para la continuacién de la diligencia;
reprogramandose con auto del 5 de febrero de 2021 para el 2 de
marzo del mismo afo, y ante la solicitud de aplazamiento, mediante
proveido del 5 de marzo de 2021 se fijo el 8 de abril siguiente; luego,

con auto del 12 de julio de 2021 se sefald el 4 de agosto de 2021, y
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finalmente, con auto del 5 de agosto, se reprogramé para el 1° de

septiembre de 2021.

9.El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca, con
proveido del 1° de septiembre de 2021 declard probadas parcialmente
las excepciones de pago y cobro de lo no debido; no probadas las
denominadas prescripcion, no encontrarse individualizados los valores
solicitados para cada uno de los trabajadores y falta de identificacidon
para quienes solicita el pago; ordené seguir adelante la ejecucién a
favor de Porvenir S.A., “por las sumas mencionadas en la parte motiva de esta
providencia”, decretd el avallo y remate de los bienes embargados,
ordend la liguidacién de crédito; y condend en costas a la demandada,

fijdandose como agencias en derecho la suma de $938.000.

10. El apoderado de la sociedad demandada interpuso recurso de

apelacién, en el que sefald “..es claro que la entidad demandada, la empresa
demandada, no se opone ni niega las deudas contraidas pues con sus diferentes acreedores
entre estos con la AFP Porvenir, pero también es cierto de que cada una tiene sus obligaciones
asi como Multigranel tenia la obligacion de pagar, las AFP en este caso Porvenir, tenia la
obligacién de hacer efectivos los cobros dentro de los términos de ley, es cierto que los derechos
pensionales son imprescriptibles, pero también es cierto que el cobro de estas cuotas
pensionales prescriben dentro de los mismos términos de ley, razon por la cual y como lo
manifesté en los alegatos la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior de Bogotda, de
Cundinamarca, los diferentes despachos, se han pronunciado al respecto de esto de que es la
mora patronal no se le debe de imputar al trabajador, quiere decir esto que independientemente
la AFP no cobré en su debido oportunidad que tuvo, los valores que creia o cree que se le
adeudan, esa mora no se le puede imputar al trabajador como tal tienen que reconocerle
obligatoriamente la pension si es del caso, o reconocerle los tiempos si por culpa o negligencia
de ello no cobraron en el tiempo requerido los valores adeudados, digamos en un caso similar
de prescripcién que se aplica muy comiUnmente o popularmente en contra también de
Colpensiones, que es el mas comdn que hay hoy en dia, tenemos ahora con estos fondos
privados de los cuales la prescripcion es de 3 afios, si bien es cierto el doctor De La Rosa se
pronuncio al respecto en una sentencia de un caso similar, también es cierto aclarar y como lo
manifesté el despacho en su momento que él hace la aclaracion a juicio de él, él esta
interpretando la norma en esos momentos, no lo estoy criticando ni mucho menos sino estoy
expresando mi punto de vista también sobre este tema, la prescripcidn sobre estos valores que
se estan condenado a mi mandante desde febrero del 2016 hacia atras, teniendo en cuenta que

la demanda fue presentada de acuerdo al acta de reparto que aparece dentro del plenario en
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febrero 13 del 2019, se hicieron las depuraciones del caso, en algunos, en otros no se hicieron
las depuraciones, no se tuvieron en cuenta, por ejemplo los pagos de reestructuracién en la cual
aparece el doctor David Dugue Robayo, Patricia Duque Robayo, 2 o 3 personas mas al
respecto, en el cual se indica de que estos aparecen dentro del pago de reestructuracion y que el
despacho tuvo en cuenta la excepcién propuesta por lo cual prosper6 parcialmente, pero no
exonerd digamoslo en el sentido de la palabra totalmente del pago al Sefior Robayo, o de las
personas que estan inmersas dentro de estos pagos, es claro resaltar e insisto en la
prescripcion, si bien es cierto como lo plantea el despacho de que son de primer grado, de que
son imprescriptibles, si, son imprescriptibles, pero son imprescriptibles pero para el trabajador,
no para las empresas que tienen la obligacién de hacer sus cobros dentro de los términos de ley,
la ley le obliga y le permite, porque si no vamos a tener por parte de las AFP cobros
permanentes, infinitos, porque en cualquier momento se le ocurrié de que hay en determinado
tiempo dejaron de pagar, entonces vamos a cobrar el mes de enero por decirlo asi, de hace 10
afios, donde ya estan pagos los otros tiempos, los otros, los anteriores también, la prescripcion
es aplicacién para todos, e imprescriptible vuelvo y me ratifico, para el trabajador, que él puede
entrar a pedirla a demandarla en cualquier momento porque la ley lo protege como tal, pero no
como lo acabo de manifestar para las empresas que tuvieron su tiempo tuvieron su oportunidad,
como se expresd en la contestacion de la demanda, se estan haciendo unos cobro de hace méas
de 20 afios desde 1997, estan realizando los cobros donde ya estos, en criterio de la ley, estan
prescritos, razon por la cual muy respetuosamente solicito se revoque la decisién adoptada al

Honorable Tribunal teniendo en cuenta las expresiones dadas a la presente.”

11. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion

mediante auto del 13 de septiembre de 2021.

12. Luego, en atencidén a lo establecido en el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 20 de
septiembre de 2021, se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusidon, dentro del cual ambas partes

los allegaron.

La demandada reiterd los argumentos expuestos en su recurso de
apelacion “respecto de la prescripcion de las codenas impuestas a transportes Multigranel,
las cuales se encuentran prescritas todas las condenas de febrero de 2016 hacia atras”. De
otro lado, manifestd que “el Despacho realizo (sic) una condena general en el sentido
que no individualizd ni discrimind los valores a condenar por cada uno de los trabajadores

relacionados en la demanda inicial, ya que las modific en sus fechas y capital, se limitdé a

depurar el titulo presentado por la demandante, pero no hizo mencién uno a uno sobre que
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fechas que condenaba y cuanto (sic) era el valor del capital condenado por cada uno de ellos.

Igualmente no indico quienes se excluian de la relacion presentada para cobro ™.

El apoderado de la entidad demandante sefialé que “El apoderado de la
demandada interpuso recurso de apelacion en forma ORAL y sustent6 el mismo, sin atacar las

fundamentaciones del juez de instancia sobre los valores que dispuso como insolutos, centrando
su ataque a la no declaracion de la prescripcion UNICAMENTE”. De otro lado,

expresa que “...por encontrarse demostrado en el proceso en el CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL, que la demandada EL 22 DE jUNIO (sic)DE
2005 fue admitida en tramite de REESTRUCTURACION bajo las normas de la Ley 550 de 1999
y ello tiene especial relevancia sobre lo que indica la norma en cita sobre la suspension de
prescripcién, que el Tribunal no puede desconocer. En efecto, conforme fue demostrado en el
proceso, la demandada reconocié en dicho proceso de REESTRUCTURACION, INICIADO EN
2005, EXPRESAMENTE las obligaciones presentadas al proceso, no solo por BBVA
HORIZONTE, absorbida por mi mandante, sino de PORVENIR en la reunién de determinacion
de derechos de voto y acreencias, hecho confesado ademas por el representante legal de la
demandada en el interrogatorio de parte formulado ante el juzgado de instancia, indicando
ademas que habia pagado la empresa dichos aportes en cobro, sin su soporte correspondiente ”,
y por ello, insiste que no se configura la prescripcidon en este caso,
maxime cuando la jurisprudencia de la Corte y de este Tribunal, ha
reconocido la imprescriptibilidad en el cobro de Ilos aportes

pensionales.
CONSIDERACIONES

De conformidad con los anteriores antecedentes, seria del caso entrar a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada respecto a los puntos de inconformidad planteados
al momento de su interposicién ante la juez, si no fuera porque se
observa la existencia de una irregularidad que invalida lo actuado, y obliga
a la jurisdiccion laboral separarse del conocimiento de este proceso, como

a continuacion se explica.

Como bien lo expuso la entidad demandante tanto al descorrer el traslado
de las excepciones propuestas por la demandada como al presentar los
alegatos de conclusién ante este Tribunal, no es objeto de discusidon que la

entidad demandada se encuentra en proceso de reestructuracién en los
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términos de la Ley 1116 de 2006, y en ese sentido, los aportes aqui
pretendidos se deben cobrar en dicho proceso, y no mediante esta

ejecucion.

Al respecto, segun se observa en el certificado de Camara de Comercio
de la entidad demandada, si bien mediante aviso del 22 de junio de
2007 se aceptd la iniciacién del tramite de reactivacién empresarial o
promociéon del acuerdo de reestructuracion de la sociedad TRANSPORTES
MULTIGRANEL S. A. TMGRANEL EN REESTRUCTURACION, en los términos
previstos en la Ley 550 de 1999 (pag. 17-25 PDF 28), lo cierto es que la
vigencia de esta norma, en tratandose de procesos de restructuracion y
régimen de insolvencia empresarial, se prorrogd hasta el 1° de julio de
2007, como bien lo establece el articulo 126 de la Ley 1116 de 2006,

por lo que a partir de dicha calenda se aplica esta ultima normativa.

Ahora, conforme se desprende del referido certificado de existencia,
expedido el 21 de enero de 2020, mediante aviso de la promotora del
11 de octubre de 2007, se convoco a reunidn para la determinacion de
los derechos de votos y acreencias dentro del referido tramite de
reactivacién empresarial; luego, con comunicacion del 7 de julio de 2009
se informa la celebracion del acuerdo de reestructuracion y el 6 de
octubre de 2009 se design6 como promotor del proceso de
reestructuracion al sefior Jaime Gilberto Gdmez Arango; sin embargo, el
18 de junio de 2010 se convocdé nuevamente a reunion de determinacion
de votos y acreencias; posteriormente, el 14 de marzo de 2011 se
informa la celebracién de la reforma del acuerdo de reestructuracion de
la sociedad, y el 7 de enero de 2015 se da aviso de convocatoria a la
reforma del acuerdo de restructuracion, siendo esta la uUltima actuacién
al respecto, por lo que es evidente que tal proceso de reestructuracion

se mantiene vigente.

En cuanto al tradmite que debe seguirse frente a los nuevos procesos de
ejecucién y los procesos de ejecucidn en curso de las empresas
sometidas al proceso de reestructuracion, el articulo 20 de la Ley 1116
de 2006 dispone:
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“A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni
continuarse demanda de ejecucidn o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.
Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y
las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicion del juez del concurso, seglin sea el caso, quien determinara si la medida sigue
vigente o si debe levantarse, segin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad

operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declararé de plano la nulidad de las actuaciones surtidas

en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar copia
del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio

del proceso, o de la providencia de apertura. EI Juez o funcionario que incumpla lo
dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta.” — Negrilla

fuera de texto-.

Ahora, en el caso de los procesos en los que existen otros deudores,
ademas del deudor que se encuentra en proceso de reestructuracion, el
inciso 19 del articulo 70 ibidem, sefiala que en tales casos “el juez de la
gjecucién, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que le informe del
inicio del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento del

demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al

garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuard la ejecucion contra los garantes o
deudores solidarios” y en su inciso 4° dispone que “De continuar el proceso ejecutivo,
no habra lugar a practicar medidas cautelares sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las

practicadas respecto de sus bienes quedaran a 6rdenes del juez del concurso, aplicando las

disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en esta ley”

Asi las cosas, de conformidad con los preceptos antes referidos, se
advierte que en el caso concreto no es posible continuar con el tramite
del proceso ejecutivo, e incluso, ni siquiera debid librarse mandamiento
de pago contra la empresa demandada, como quiera que la misma se

encuentra en proceso de reestructuracién, maxime cuando en este juicio
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no existen otros demandados o deudores de la obligacion que aqui se
reclama para continuar la ejecucidon contra aquellos, vale decir,

exceptuando légicamente al deudor en proceso de insolvencia.

Por tanto, como quiera que la parte demandada Unicamente la
constituye la empresa TRANSPORTES MULTIGRANEL S. A. que se
encuentra en proceso de REESTRUCTURACION, no queda otro camino
que decretar la nulidad de lo actuado, inclusive desde el auto de fecha
19 de marzo de 2019 que ordend librar mandamiento de pago, como de
manera inequivoca lo establece la norma antes transcrita, y en ese

orden, disponer el envio del expediente juez del concurso.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en
providencia SC16880 del 18 de octubre de 2017, siendo Magistrado
Ponente el doctor ARIEL SALAZAR RAMfREZ, sefald “Cuando el recaudo

Unicamente se dirige contra el deudor gue incurre en cesacion de pagos o se encuentra en situacion
de incapacidad de cumplir de que trata dicho régimen, no existe discusién en el sentido que los
pleitos precedentes deben remitirse al juez del concurso y no es posible impulsar los que se
pretendan con posterioridad por fuera de aquel. El incumplimiento de esas directrices es lo que

ocasiona la nulidad de que trata el referido articulo 20, a solicitud ya sea del obligado o del
promotor”, Yy agrega que las consecuencias subsiguientes al inicio del

proceso de reorganizacidn “son el envio de todas las ejecuciones donde figure como
Unico demandado el deudor de que tratan y, ademas, aquellas en las que a pesar de ser varios los

ejecutados se renunci6 de cobrarle a los restantes una vez cumplido el aviso ”.

Claro esta, que lo anterior no significa que la AFP demandante no pueda
cobrar su acreencia, sino que la misma debe hacerla valer en el
respectivo proceso concursal. Pues incluso, el articulo 10 de la Ley 1116
de 2006 consagra que las obligaciones que por concepto de pasivos
pensionales se causen “durante el proceso”, esto es, con posterioridad a la
iniciacion de la restructuracion de la empresa, como aqui ocurre, las
mismas “seran pagadas de preferencia, inclusive sobre los deméas gastos de administracion”,
de lo que se colige que en el proceso concursal no solo se tendra en
cuenta la obligacién que en este proceso se persigue sino que ademas
se le dard prevalencia. A lo que se suma que el articulo 32 de la Ley

1429 de 2010, sefala que las obligaciones por concepto de aportes al
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sistema de seguridad social, entre otros, que se causen con
posterioridad al inicio del proceso serdan pagadas como gastos de

administracion.

En consecuencia, no queda otro camino que decretar la nulidad de lo
actuado, y disponer el envio del proceso a la Superintendencia de
Sociedades como juez del concurso en los términos de la Ley 1116 de
2006.

Sin costas en esta instancia dadas las resultas del proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de todo actuado, a partir del auto de
fecha 1° de marzo de 2019 que ordend librar mandamiento de pago,
inclusive, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el envio expediente a la Superintendencia de
Sociedades como juez del concurso, en los términos de la Ley 1116 de
2006.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: COMUNIQUESE lo aqui resuelto al Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Soacha, Cundinamarca, enviandose copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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4
Qe A

OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

(Con permiso legalmente concedido)
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria
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