TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR
CESAR AUGUSTO SIERRA SIERRA CONTRA BAVARIA & CIA. C.S.A. y AGENCIA
DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A. A.S.L. Radicacion No. 25899-31-05-001-
2019-00077-01.

Bogota D. C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)..

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el recurso de apelacion interpuesto por Bavaria S.A. y el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante, contra la sentencia proferida
el 4 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Zipaquira.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaurd, el 4 de marzo de 2019, demanda ordinaria laboral
contra Bavaria S.A. y la Agencia de Servicios logisticos S.A. A.S.L. con el objeto
que se declare que existe con Bavaria S.A. un contrato de trabajo a término
indefinido vigente desde el 11 de marzo de 2004, que fue despedido estando en
conflicto laboral; y como consecuencia, se condene a Bavaria S.A. a reinstalarlo
al mismo cargo de operario de montacargas o auto elevador o uno de igual o
superior jerarquia, ya que fue despedido y reintegrado por orden de tutela, y se
condene a reajustar y pagar la diferencia salarial de los ultimos 3 afios, conforme
el salario establecido para los autoelevadores segun el pacto colectivo, a razén
de $2.560.000, al pago de la prima extralegal, incrementos salariales de los afios
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, hasta que se haga efectivo el reconocimiento

del contrato; y las costas y gastos del proceso.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que uno de
los objetos sociales de la empresa Bavaria S.A. es la fabricacién de cervezas, la

produccion y transformacién de bebidas alimenticias; indica que se vinculd a
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dicha empresa desde el 11 de marzo de 2004 a través de la organizacion
Serdan, ejerciendo el cargo de montacargas o autoelevador hasta el 7 de
diciembre de 2010, que en esa fecha se vinculé a la demandada por intermedio
de Opcidn Temporal para ejercer las mismas labores. Que del 14 de mayo de
2015 al 2 de marzo de 2017 fue vinculado a través de la Compafnia de
Alimento y Logistica S.A. y el 1 de abril de 2017 hasta la actualidad fue
vinculado a través de la ASL S.A.; que siempre desempend el cargo de
montacargas o autoelevador; que recibe d6rdenes de los jefes empleados de
Bavaria S.A., cumple un horario en las instalaciones de esa empresa, la que le
tiene asignado al cargo de autoelevador u operario de montacargas un salario
mensual de $2.658.000; indica que se encuentra afiliado a la organizacion
sindical SINTRACERGAL desde el 7 de junio de 2018, comunicandose esa
afiliacion a Bavaria el 13 del mismo mes y ano; narra que el sindicato
SINTRACERGAL y Bavaria S.A. se encuentran en conflicto laboral, la
organizacion sindical le presentd pliego de peticiones a Bavaria S.A. el 14 de
marzo de 2018. Que el 7 de julio de 2018 Bavaria S.A. a través de la empresa
Agencia de Servicios Logisticos, lo trasladd sin justificacion alguna y el 8 de
julio de 2018 le entregaron, esas mismas empresas, comunicado de
terminacion de contrato sin justa causa, estando en tratamiento médico.
Mediante accién de tutela, el Juzgado Promiscuo de Tocancipa, el 25 de
septiembre de 2018, ordend reintegrarlo; el 26 del mismo mes y afo se
presentd a laborar en las instalaciones de Bavaria S.A. Tocancipa y no se le
permitid el ingreso, también se presentd en las instalaciones de ASL S.A. y
tampoco se le permitid el ingreso. Que el 30 de agosto de 2018 el Instituto
Latinoamericano de Neurologia y Sistema Nervioso confirma la enfermedad de
Lumbago Discopatia Lumbar L5-S1 con Radiculopatia L5 y le expide nuevas

restricciones médicas laborales.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante auto del 4 de
abril de 2019 inadmitié la demanda (pag. 248 PDF 01), una vez subsanada se
admitio por auto del 13 de junio de 2019 y ordend notificar (pag. 268 PDF 01),

diligencia que se cumplié como obra en el PDF 02 y 07.

4. ASL S.A., contestd la demanda el 6 de julio de 2021, oponiéndose a todas
las pretensiones; frente a los hechos aceptd que el demandante suscribid
contrato de trabajo el 1 de abril de 2017 con esa compaiiia, aclarando que no es
una empresa intermediaria, sino que esta legalmente constituida, independiente
y con autonomia tanto financiera como administrativa, cuyo objeto principal es
“prestar servicios de operacion logistica”. Sefiald que “si bien la operacion para la que fue
contratado el sefior Sierra es del cliente Bavaria & CIA S.C.A., en las bodegas en las que se ejecuta la

operacion son entregadas por los clientes en comodato, actualmente el sefior demandante se encuentra
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vinculado a mi representada sin la prestacion de sus servicios ’; que las funciones del actor
siempre fueron las mismas, consistentes en el cargue y descargue de vehiculos,
en diversos sitios del centro de distribucién, pues su tarea corresponde al lugar
donde se le requiera para el cumplimiento y ejecucién de sus funciones; sefiald
que el demandante estd buscando un beneficio desconociendo a su real
empleador con el cual esta vigente la relacién contractual desde el 1 de abril de
2017, la cual finaliz6 el 8 de julio de 2018, y luego por fallo de tutela se ordend el
reintegro el 25 de enero de 2019 hasta la fecha, y que debido a que la empresa
no cuenta con un lugar para reubicarlo en Tocancipa para que cumpla con las
restricciones emitidas por medicina laboral, le fue aplicado el articulo 140 del
CST. Propuso las excepciones previas de inexistencia de la obligacién, ineptitud
de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, y la de fondo de falta

de legitimacion en la causa por pasiva (PDF 04).

5. Por auto del 29 de julio de 2021, el juzgado de conocimiento dio por

contestada la demanda por Agencia de Servicios Logisticos S.A. (PDF 06).

6. La demandada BAVARIA S.A. contestd el 17 de agosto de 2021 se opuso a
las pretensiones de la demanda; frente a los hechos aceptd Unicamente el
relacionado con el objeto social de la empresa; respecto a los demas manifestd
que el demandante nunca ha sido su trabajador y que no le ha impartido
ordenes; sefiald que el verdadero empleador del actor es la sociedad Agencia de
Servicios Logisticos S.A., contratista independiente, y no Bavaria S.A., y que “al
revisar las bases de datos de némina y de recursos humanos de la compafiia no se encontrd ni un solo
documento donde conste que entre la parte demandante y BAVARIA existié una relacion juridica de
naturaleza laboral, adicionalmente, BAVARIA desconoce si la parte actora en algin momento presto
sus servicios para la codemandada AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A. asi como también
desconoce las funciones a su cargo y que estas se hayan desarrollado en las instalaciones de
BAVARIA. Lo anterior, permite establecer que el demandante cumplia con las 6rdenes directas de
ASL, siendo mi representada ajena a dicha relacion laboral o contractual.”; frente al fuero
circunstancial, reitera que Bavaria nunca sostuvo relacion laboral ni contractual
de ningun tipo con la parte demandante. Propuso en su defensa las excepciones
de cobro de lo no debido por inexistencia de la causa, cobro de lo no debido por
inexistencia de la obligacién, inexistencia del cargo montacarguista o
autoelevador, prescripcién, buena fe y compensacién (PDF 08) y llamd en
garantia a la compaiia de seguros que respalda el contrato de prestaciéon de

servicios entre Bavaria S.A. y la compafia ASL S.A (PDF 11).

5. Por auto del 23 de septiembre de 2021 se dio por contestada la demanda
por parte de Bavaria S.A., se admitié el llamamiento en garantia y se ordend
su notificacién. (PDF 10).
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6. Por auto del 11 de noviembre de 2021, se tuvo por no contestada la
demanda y el llamamiento en garantia por la Compafia Aseguradora de
Fianzas S.A. Seguros Confianza S.A., y sefialdé el 3 de mayo de 2022 para las
audiencias sefialadas en los articulos 77 y 80 del CPSTSS (PDF 14). La
diligencia del articulo 77 del CPTSS se llevd a cabo y se fijé el 4 de noviembre

de 2022 para realiza la audiencia de Tramite y Juzgamiento (PDF 18).

7. La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, en sentencia proferida el
4 de noviembre del afio 2022, declaré que entre el actor y Bavaria S.A. existe
un contrato de trabajo con vigencia desde el 11 de marzo de 2004. Condené a
Bavaria S.A. a asumir al demandante como trabajador de manera directa.
Absolvid a las demandadas de las restantes suplicas de la demanda y a la
llamada en garantia de todas y cada una de las pretensiones. Condené a la
demandada BAVARIA S.A. a pagar las costas del proceso, sefialando como

agencias en derecho la suma de 1SMLMV en favor del demandante.

8. Contra la anterior decisién, la apoderada de BAVARIA S.A. interpuso recurso
de apelacion, en el que manifestd: “Me permito apelar lo relacionado con aquellos
numerales que van en contra de los intereses de mi representada en el sentido de declarar que el
sefior César Augusto Sierra es trabajador directo de Bavaria y los demas numerales que estén en
contra de los intereses de mi representada bajo los siguientes argumentos: dice el despacho de
primera instancia que se declara que bajo el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, el sefior César Augusto es trabajador de Bavaria directo, atendiendo también la
intermediacion ilegal que se encontré demostrada para el despacho de primera instancia, en lo
cual no estamos de acuerdo, en el sentido, de que en primer lugar, que el principio de la primacia
de la realidad sobre las formas no seria aplicable para el presente asunto, teniendo en cuenta lo
siguiente, y es que, en primer lugar, la prestacion del servicio del sefior César Augusto fue bajo el
marco de un contrato comercial que existié entre Bavaria y ASL, de forma tal que no es aplicable
tampoco ni la presuncién del articulo 24, ni tampoco el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, porque la verificacion de los requisitos de una legalidad de la intermediacién
laboral o de la tercerizacion laboral, que es la figura aplicable para el presente proceso es una
revision pues objetiva de sus requisitos, en el cual se puede evidenciar que conforme se puede
establecer del contrato comercial, como también de la forma en que se opera este servicio
logistico, se puede evidenciar primero que el sefior es César Augusto fue vinculado con ASL y no
con Bavaria y en ningin momento se evidencio la existencia de una afectacion a sus derechos
laborales fundamentales, tal y como se encontré probado en el proceso, tan es asi que obviamente
no hubo siquiera una condena en cuanto a incumplimientos a derechos laborales, pues se pudo
evidenciar que, por el contrario, todos aquellos fueron totalmente cumplidos, entonces no hay
ningun tipo de soporte factico ni juridico para declarar que existe una intermediacion laboral
ilegal. Igualmente, y como segundo aspecto, aquellas actividades que se contrataron con ASL no se
trataron de actividades misionales, a pesar de que la tercerizacion laboral si permite tercerizar
pues, valga la redundancia, actividades que forman parte del objeto social. Sin embargo, para el

presente asunto Bavaria lo que hizo fue contratar una actividad especializada con unos terceros
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especializados, como fue ASL y se contratd un servicio autdnomo e independiente que fue asi
ejecutado. Y esto lo digo en el sentido de que, en primer lugar, era ASL quién pagaba sus derechos
laborales, era esta empresa ASL quien lo vinculaba. Asi mismo debe estudiarse por parte del
Honorable Tribunal, que incluso del comportamiento del demandante se puede evidenciar que
hubo no solamente una aceptacion expresa de todos aquellos documentos que suscribia con su
empleador ASL, llamese contrato, Ilamese acta de conocimiento, cddigo de ética y demés que
obran en el expediente, sino que también hay una aceptacion tacita, en el entendido que durante
toda la vigencia que tuvo la relacion laboral entre el sefior César y la persona juridica ASL, no
hubo ningln tipo de reclamacion respecto de la forma de vinculacion, esto es, que se entendia
como un trabajador de la contratista y que asi él mismo lo reconocia porque conforme lo dijo en su
interrogatorio de parte nunca solicitd certificaciones laborales a Bavaria, y refiere que tampoco a
ASL, sin embargo de las pruebas documentales se evidencia que pidié certificaciones laborales a
ASL, y no fue Unicamente porque se la entregaron al término de su contrato laboral. Esto es un
indicio claro que él aceptaba y entendia que su verdadero empleador era ASL y no Bavaria, y no
puede referirse que bajo el principio de la realidad sobre las formas BAVARIA fue empleador
Unicamente con el hecho de que existiese personas o personal de Bavaria que hayan realizado
algun tipo de indicaciones durante el ejercicio de la operatividad, pues en gracia de discusion, esto
es totalmente viable, si bien en la contestacion de la demanda y en la realidad de los hechos se
niega que el personal de ASL haya recibido algun tipo de drdenes e instrucciones por parte de
Bavaria de algunos de sus representantes, porque asi no ocurrio, pues ASL cumplia con sus
actividades de forma totalmente auténoma e independiente. En gracia a discusion que haya existido
y sin aceptar que haya existido personal dentro del centro de distribucidn, pues esto no desdibuja
la relacion comercial que existié entre ASL y Bavaria, ni tampoco desdibuja la relacion laboral que
hubo entre sefior César Augusto y ASL, toda vez que es totalmente l6gico que si se esta haciendo
actividades dentro de la planta de Bavaria, como se refirié durante la contestacion de la demanda
y los alegatos, esta parte, que es el centro de distribucidn, es entregado por Bavaria en comodato a
estos terceros operadores logisticos para que realicen sus actividades, incluso y adicional a esto,
pues es totalmente posible y légico el cumplimiento del contrato comercial que haya personal de
Bavaria en algin momento haciendo cualquier tipo de indicacion, pero nada de esto, puede
desdibujar la relacion contratista y contratante y tampoco la relacion que tuvo Cesar como
trabajador de ASL, porque cualquier tipo de actuacion que hubo por parte de Bavaria o presencia
que tuvo lugar en las instalaciones del centro de distribucion, fue unicamente en cumplimiento del
contrato comercial y pues obviamente esta presencia también iba a permitir el cumplimiento de ese
objeto comercial y por ende, no hay ninguna otra prueba que refiera que BAVARIA haya actuado
como verdadero empleador, pues de todos modos debemos hacer referencia a que el testigo traido
al proceso y como se dijo, pues al momento de formular la tacha, ha realizado, procesos laborales
en contra de Bavaria y por ende entonces da una version que se unifica con la finalidad de obtener
pues un fallo acorde a sus intereses, este proceso tiene radicado del 2020-257 en el juzgado
primero laboral de Zipaquirad y pues de esa forma también se puede determinar que hay una
modificacion a las versiones, sin embargo, no hay ninguna prueba que pueda identificar que es que
Bavaria haya actuado como un empleador frente a los trabajadores de la ASL, pues ASL era
totalmente autébnomo en la administracion de sus trabajadores. También se pone de presente lo
dicho en el interrogatorio de parte del sefior César, en donde él dice que en las reuniones cuando

empezaba la operacion, él dice y refiere que Unicamente escuchaba a jefes de Bavaria, sin
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embargo, pues bajo el principio de que nadie puede crear su propia prueba, pues es una
declaracion que no debe acogerse por parte del Honorable Tribunal. Y se debe referir que en estas
reuniones también habia otras personas, de las cuales, pues él identifica a alguien como un revisor,
pero no tiene ni idea con quién estaba vinculado esto. Esto es un indicio de que en esas reuniones
no solamente participan supuestamente personas de Bavaria, sino que también habia otras
personas que €l no identificd en su interrogatorio, y que pues hacian parte de la operacién. Luego
entonces no se puede llegar a la conclusion de que era Bavaria quien daba todas estas
instrucciones o estos turnos o estas indicaciones de operatividad, pues ndtese gue es una version
unificada en varios procesos que han sido iniciados en contra de Bavaria. También debe tenerse en
cuenta las demas situaciones referidas en el interrogatorio de parte en donde el sefior César
Augusto dijo que tenia un carné y conforme lo expuesto en la demanda, lo identificaba como un
contratista de ASL. Que no conoce de premios dados por Bavaria, que sélo se dedicaba a movilizar
los productos terminados. Esto quiere decir que Unicamente realiz6 la actividad contratada con
ALS y no realiz6 otra diferente que pueda llegar a la conclusion de que hubo una intermediacién
ilegal, y por ende, no puede llegarse a declarar como verdadero empleador a Bavaria. Ahora bien,
en el fallo se refiere también que la relacion se probd desde el 11 de marzo del 2004, lo cual
también estamos en oposicion a dicha argumentacion, toda vez que conforme los certificados
laborales allegados al proceso mediante los cuales refieren existencia laboral con terceros
diferentes a Bavaria, también se evidencia que hay una interrupcion, es decir, una solucion de
continuidad entre cada una de las tantas relaciones laborales que tuvieron con los terceros, es
decir, la primera, fue SERDAN que terminé el 20 de junio del 20008 y Unicamente hasta el 7 de
diciembre del 2010, existe prueba de hubiese una certificacion laboral que refiere que tuvo un
inicio con opcion temporal que termino el 10 de abril del 2012 y Gnicamente hasta el 2015, es que
se vincula con otra operadora, que fue contratista de mi representada y finalmente con ASL, El
primero abril 2017 al 8 de julio del 2018. Luego entonces no se puede llegar a la conclusion que
existié una Unica relacion laboral continua o una prestacion del servicio, pues es claro que hubo
interrupcién de varios afios en donde no hubo prestacion del servicio y, por ende, no hay lugar a
declarar esa continuidad. Ahora bien, me permito dentro de la sustentacién del recurso, verificar
dos situaciones, la primera es que en Bavaria no existe el cargo de montacarguista, de esta forma,
pues también lo corrobord el testigo traido al proceso, quien refiri6 que no conocia ningln
montacarguista por parte de Bavaria. E insistir en lo del fuero de salud, en cuanto es inoponible a
Bavaria por no haber sido nunca su empleador. En tal sentido, me permito dejar sustentado el
recurso de apelacion, solicitando al Tribunal que se revoquen aquellos numerales que estan en
contra de los intereses de mi representada, en especial aquel que declaré la existencia de

intermediacion laboral y que tuvo a Bavaria como directo empleador”.

9. Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacion mediante
auto del 21 de noviembre de 2022, luego, con auto del 28 del mismo mes y
ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos

de conclusién, término dentro del cual, Unicamente Bavaria S.A. los allegé.

En sus alegatos, Bavaria S.A. solicitdé revocar la decision proferida por la juez

de primera instancia; reiterd los argumentos del recurso de apelacién e indico
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gue contrario a lo sefialado por la a quo, “no se probé la existencia de subordinacién
juridica por parte de BAVARIA, pues se aducen unas personas como jefes directos sin que existan
pruebas de que hayan impartido 6rdenes e instrucciones ni que estos hayan sido representantes de
esta sociedad. No se probd la ilegalidad en la contratacion con la contratista ASL S.A. No se probd
la ilegalidad en la constitucion y funcionamiento de la contratista. Mi representada terceriza en su
totalidad el servicio de logistica y para ello contrat6 con ASL S.A. porque es una empresa
especializada en ello. EI demandante indicé en su declaracion de parte que solo se dedicaba a
movilizar el producto, es decir, de la logistica”. Asi mismo indicé que el demandante fue
trabajador de distintas empresas y entre cada relacion laboral existié una clara
solucién de continuidad; con Serdan del 11 de marzo de 2004 a 20 de junio de
2008; con Opcion Temporal del 7 de diciembre de 2010 al 10 de abril de 2012;
CAYL del 13 de mayo de 2015 al 2 de abril de 2017, y con ASL del 1 de abril
de 2017 al 8 de julio de 2018.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de esos.

Asimismo, conforme con lo establecido en el articulo 69 del CPTSS se conoce del
presente asunto en grado de consulta toda vez que la decision de primera
instancia fue totalmente adversa a las pretensiones condenatorias del
demandante y éste no la apeld. Es pertinente aclarar que aun cuando la jueza
declard el contrato con Bavaria y ordend a esta que actie como empleadora
directa del actor, no concedié ninguna pretensidon de condena, evento que activa
la consulta en favor del demandante. Tal grado jurisdiccional es desarrollo del
principio protector del Derecho del Trabajo y busca primordialmente evitar que
se afecten los derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores y afiliados,
de modo que el Tribunal no tiene restricciones ni limitaciones de ninguna indole,

por ende, examinara la cuestién litigiosa en su totalidad.

Hechas esas precisiones, los problemas juridicos por resolver son: i)
determinar si entre el actor y la demandada Bavaria S.A. existido un verdadero
contrato de trabajo como lo indicé el juez de primera instancia, o si el mismo
existié con ASL, Serdan, Opcion Temporal y Compafiia de Alimento y Logistica
S.A.; y ii) de declararse el contrato con Bavaria S.A., se debera determinar si
el demandante ha prestado el servicio sin solucion de continuidad desde el 11
de marzo de 2004, o si existieron lapsos en que no se presté el servicio, como
lo pretende la apoderada de la demandada Bavaria S.A. iii) determinar si hay

lugar a ordenar reinstalar al demandante al cargo de operario de montacargas o
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auto elevador o uno de igual o superior jerarquia; iv) determinar si hay lugar al
pago de salarios y beneficios extralegales establecidos en el pacto colectivo

celebrado en Bavaria S.A.

La a quo al proferir su decisién, considerd que, “Notese como el aqui demandante fue
vinculado a través de una serie de personas juridicas que obran dentro del expediente, cuyas
certificaciones obran. Basicamente estamos hablando de la organizacion Serdan, de donde data la
fecha de ingreso del 11 de marzo del afio 2004 y esa sera la fecha que tendra este despacho como
inicio de la vinculacion laboral, en la medida en que no se demuestra que Opcion Temporal y que
la organizacion SERDAN hubiesen sido verdaderos contratistas independientes, asi como tampoco
se demuestra que la compafiia de almacenamiento logistica, CAL, hubiese tenido esa condicion,
como también a esa conclusién se llega de acuerdo con el interrogatorio de parte con Bavaria.
Bavaria acepta que ha tenido vinculo con estas personas juridicas, No obstante, se evidencia
dentro del presente proceso que el demandante ha tenido subordinacion continua con trabajadores
directos de Bavaria, personas que el representante legal confiesa hacen parte de la némina de
Bavaria y al respecto entonces el despacho entra a concluir que, de conformidad con el testimonio
de Victor Castro Bonilla, puede el despacho evidenciar que cuando Victor ingresdé ya se
encontraba el demandante como autoelevador, que ha desarrollado labores en las lineas de
produccidn, en el cargue y descargue al servicio y bajo las 6rdenes de Javier Betancourt y sefior
Guillermo, personas directas de Bavaria. Claro es que da cuenta este testigo de la forma en cdmo
se cambiaban las temporales o las diferentes organizaciones, pero siempre continuaban haciendo
la labor y que todo lo hacian por 6rdenes de los jefes de Bavaria y decian que se iba a firmar con
una nueva porque iba a llegar a una nueva persona juridica. Esto lleva necesariamente a concluir
aca, que lo que hay es una intermediacion indebida en los términos del articulo 35. Por lo tanto, el
despacho debe entrar a declarar la existencia del contrato de trabajo desde el 11 de marzo del afio
2004, contrato de trabajo que se encuentra actualmente vigente. La razon, es que si bien en el
interrogatorio de parte de la parte actora, el despacho puede evidenciar que él estuvo hasta el 8 de
julio del afio 2018, lo cierto es que después de acuerdo con la documental que obra dentro del
expediente, fue restituido por orden de tutela y actualmente se encuentra con el articulo 140,
relevante también para este despacho las alegaciones que efectué ASL, donde indica que
actualmente le contindan pagando. Entonces, si ASL era mero intermediario en los términos del
articulo 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo, quiere decir que al continuar pagando el salario en

virtud del articulo 140, continda basicamente ejecutando las labores de intermediacion .

Asi las cosas, se tiene que lo primero que debe elucidarse es si el contrato de
trabajo del actor se configuré con Bavaria S. A., o si el mismo se dio con las
empresas Serdan, Opcion Temporal, Compafiia de Alimento y Logistica S.A. y

Agencia de Servicios Logisticos S.A. "ASL".

En el presente caso, la demanda se funda en que el contrato de trabajo se
celebré en realidad con Bavaria S.A. pues fue a esta empresa a la que
efectivamente el actor prestd sus servicios, ya que Serdan, Opcidn Temporal,
Compafiia de Alimento y Logistica S.A. y Agencia de Servicios Logisticos S.A.

“"ASL"”, eran simples intermediarias. Bavaria sostiene que no aparece demostrado
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que ella hubiese ejercido subordinacién sobre el demandante y que esta

circunstancia descarta que entre los dos existiera contrato de trabajo.

Cabe recordar que en los términos del articulo 23 del CST los elementos del
contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos servicios en favor de
otro, remuneracion y la continuada subordinacion; pero, el articulo 24 de la
misma obra, ha dicho que la sola prestacién de un servicio personal en favor
de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la
condicién del trabajador solamente le corresponde probar que prestd unos
servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el presunto
empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados de
forma independiente o auténoma, para de esta forma poder desvirtuar la

anotada presuncién.

El caso concreto, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe
entrar a dilucidarse el alcance de esa especie de intermediacion o tercerizacién
que se desarrolld, segun el demandante, entre Bavaria y Serdan, Opcién
Temporal, Compafia de Alimento y Logistica S.A. y Agencia de Servicios
Logisticos S.A. “"ASL”, en el sentido de establecer si el contrato de trabajo en
este caso se entiende desarrollado con el denominado contratista o con el

contratante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se
consideran empleadores aparentes o intermediarios, como es el caso de las
empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien le pagaba el
salario y aparecia como empleador formal era la E.S.T.; o también el caso de
las cooperativas de trabajo asociado cuando prestan servicios en actividades
misionales a terceros, quienes han terminado siendo declarados como
empleadores, a pesar de que formalmente no tenian esa condicién. Todos
estos desarrollos jurisprudenciales han sido expresién del principio protector

del Derecho del Trabajo.

Para resolver el problema planteado, obra dentro del plenario la siguiente prueba

documental.

Certificados de existencia y representacién legal de Bavaria & CIA S.C.A. (pag.
30 a 52 PDF 01) y la ASL (pag. 53 a 60 PDF 01).
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Certificacion de la Organizacién Serdan, expedida el 2 de febrero de 2010, en el
cual indica que el sefior Cesar Augusto Sierra Sierra, laboré al servicio de dicha
entidad desde el 11 de marzo de 2004 al 20 de junio de 2008, mediante un
contrato a término fijo, en el cargo de montacarguista depdsito T (pag. 61 PDF
01). Certificacion expedida por Opciéon Temporal y Cia Ltda, segun el cual, el
demandante laboré desde el 7 de diciembre de 2010 al 10 de abril de 2012, en el
cargo de operario de montacargas o autoelevador a requisicién de Bavaria S.A.
(pag. 62 PDF 01). Certificado de la Compaiia de Almacenamiento y Logistica
S.A., expedida el 29 de septiembre de 2016, segun la cual el actor labora en esa
empresa desde el 13 de mayo de 2015 en el cargo de operario montacarguista
en el centro de distribucion de Bavaria Planta Techo (pag. 63 PDF 01).
Certificacion expedida el 31 de julio de 2018 por la Compafiia de
Almacenamiento y Logistica S.A., segun la cual el actor laboré en esa empresa
desde el 14 de mayo de 2015 al 2 de abril de 2017, desempenando el cargo de
autoelevador en el centro de distribucién de Bogotd (pag. 64 PDF O01).
Certificacion expedida por ASL el 9 de agosto de 2018, segun la cual el
demandante labor6 en esa empresa desde el 1 de abril de 2017 al 8 de julio de
2018, desempeiiando el cargo de Montacarguista, con un contrato a término
indefinido, con un salario basico mensual de $1.200.000 (pag. 66 PDF 01).

Constancia expedida por el Grupo Empresarial Bavaria y el IAC Colombia, de la
participacién del demandante en el “Programa de Formacién en Mejores Préacticas
Logisticas y Cadena de Valor, realizada en LOGyCA del 24 al 28 de Octubre de 2005 (pag. 67
PDF 01).

Comunicacion dirigida por ASL al demandante el 8 de julio de 2018, en la que le
informa la decisién de dar terminacion al contrato de trabajo desde este dia,
fecha en que finaliza el contrato individual de trabajo por obra determinada en el
contrato celebrado el 1 de abril de 2017. (pag. 65 PDF 01).

Pliego de peticiones del sindicato SINTRACERGAL a la empresa BAVARIA S.A.,
radicado el 14 de marzo de 2018 (pag. 83-110); solicitud del 7 de junio de 2018
de admisién a SINTRACERGAL (pag. 76), comunicacién dirigida por el presidente
de SINTRACERGAL a Bavaria S.A. del 13 de junio de 2018, notificandole la
afiliacion del demandante a dicho sindicato (PAG. 77 PDF 01), misma
comunicacion dirigida a ASL S.A. (pag. 79 PDF 01). Constancia de registro ante
el Ministerio del Trabajo de la organizacién Sindical SINTRACERGAL el 28 de
diciembre de 2017 (pag. 264-265 PDF 01)

Contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre el actor y la empresa

ASL el 14 de mayo de 2015, para ejercer el cargo de operario de autoelevador,,
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con un salario de $900.000 (pag. 142-145 PDF 11). Contrato de trabajo por
duracion de la labor, inicio de labor el 1 de abril de 2017, cargo montacarguista,
lugar a desempefiar las labores en CD TECHO, salario mensual $1.200.000. (pag.
146-153 PDF 01). Nominas de abril, mayo, junio de 2018 dice empresa Agencia
de servicios logisticos S.A. ASL, CD 039 TOCANCIPA BAVARIA, Descuento por
afiliacion a sindicato. (pag. 154, 155).

Nominas del sefior Uriel Sastoque Gomez de septiembre, octubre de 2017,
sueldo basico quincenal $1.150.000, salario o jornal $2.300.000, no dice con

claridad cual es el cargo. (pag. 158-161).

Fotografias en las que supuestamente aparece el demandante manejando un
montacarga (pag. 235 -241 PDF 01).

Comunicacion del 13 de junio de 2018, enviado por el demandante a Bavaria
S.A. comunicandole que le allega historia clinica con los respectivos controles de
los especialistas con citas pendientes y restricciones EPS FAMISANAR, y le indica
que estd sufriendo de la columna y que estd en tratamiento para definir el origen
de la enfermedad (pag. 73 PDF 01).

Comunicacion remitida por ASL al demandante el 23 de enero de 2019,
informandole que en cumplimiento del fallo de tutela de radicado No. 2018-549,
se hace el reintegro a la empresa, se realiza afiliacion a la ARL y aportes a la
seguridad social correspondiente al periodo contemplado desde julio de 2018 a la
fecha (pag. 55 PDF 04)

Contrato de prestacion de servicios de operacion logistica contrato No. CT
2017-94 celebrado el 4 de julio de 2017 entre la empresa Bavaria S.A. y ASL
S.A (pag. 28-65 y 230-266 PDF 08). Contrato de prestacion de servicios de
operacion logistica No. CT F15-001113 celebrado el 1 de abril de 2015 (pag.
66-80). Contrato de operacion logistica No. CT F15-001067 suscrito entre
Bavaria S.A. y ASL S.A. el 26 de marzo de 2015 (Pag. 190-228 PDF 08).

Comunicado del 29 de junio de 2018 de Bavaria a la ASL S.A. informandole:
“En este sentido, ratificamos el mail del 30 de mayo de 2018, en el que se informd que en esta
ocasion no han sido los ganadores de la licitacion del servicio de operacion logistica para el
Centro de Distribucién de Tocancipa, y que, en consecuencia, y en cumplimiento del procedimiento
sefialado en la comunicacién del 26 de enero de 2018, ese dia se dio inicio al proceso de transicién
de treinta (30) dias calendario para modificar el contrato, de forma que se eliminen las condiciones
relacionadas con la operacidn en el centro de distribucion de Tocancipa, a partir del dia 8 de julio

de 2018. Reiteramos que, con excepcion de las condiciones relacionadas con el centro de
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distribucién de Tocancipa, las demés estipulaciones contenidas en el contrato nimero CT 2017-94,

no sufriran modificacion alguna” (pag. 82 PDF 08).

Constancia de depdsito de convencidon colectiva de trabajo suscrita entre
BAVARIA S.A. y SINALTRACEBA, del 13 de diciembre de 2017, con vigencia 1
de septiembre de 2017 al 31 de agosto de 2019. (pag. 83 PDF 08). Copia
Convenciéon Colectiva de Trabajo de Bavaria S.A. suscrita el 1 de diciembre de
2017 entre esa empresa y SINALTRACEBA (pag. 97-124 PDF 08

Pacto colectivo de los trabajadores de Bavaria S.A. y Cerveceria del Valle S.A.
2017-2019, celebrado el 23 de noviembre de 2017, con su respectiva
constancia de depodsito ante el Ministerio del Trabajo. CLAUSULA PRIMERA “El
presente Pacto Colectivo se celebra entre los trabajadores no sindicalizados de BAVARIA S.A. y
CERVECERIA DEL VALLE S.A., que lo suscriben o se adhieran a él posteriormente (...) (PDF
20).

También se recibid el testimonio de Victor Castro y los interrogatorios de parte.

El sefior Victor Castro (tachado porque tiene una demanda contra Bavaria,
falta de parcialidad), dijo que conocidé al demandante en el afio 2005 en
Bavaria, porque ese afo llegd a trabajar y el actor ya estaba ahi; que el
demandante es operario de autoelevador y hace la labor de cargue vy
descargue de vehiculos, tractocamiones moviendo el envase con el
montacarga, cargando y descargando segun pedido requerido. También estaba
en lineas de produccidn, alimentando las lineas con envase, retirando producto
terminado, almacenando y cargando la flota de vehiculos que distribuyen las
diferentes bebidas a los pueblos. Sefalé que las 6rdenes se las daban los
ingenieros, que estaba el ingeniero Javier Betancourt, al inicio de turnos los
reunian y les decian las diferentes labores que debian hacer, dénde debian
almacenar, qué envase debian abastecer a las lineas. En lineas de produccién
estaba el ingeniero Didier Mora, quien les decia que tocaba traer envase, y en
el cargue de vehiculos también segun pedido se descargaba el envase de
Bavaria y se cargaba con el producto con el montacarga. Esos ingenieros eran
directos de Bavaria, lo sabe por el carné y el mando que tenian y siempre
estaban en la oficina de distribucidon de Bavaria. El demandante estuvo
desarrollando labores dentro de la planta hasta mitad de afio del 2018. Frente
a Serdan dijo que era una empresa intermediaria de Bavaria, pero como tal,
estaban bajo las érdenes de Bavaria; a Opcion Temporal y CAL las conocio,
eran intermediarios de BAVARIA, porque eran contratadas, pero cuando
llegaron ellos ya estaban trabajando en BAVARIA “lo que hacian eran cambiarnos de
temporal o de intermediario, pero como tal siempre las funciones que veniamos haciendo eran bajo

las ordenes de los ingenieros de BAVARIA”. Relatd que ellos siempre estaban
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ejerciendo la labor y los reunian los jefes de Bavaria y les decian que “se va esta
temporal y llega esta otra”, y que tal dia se iba a firmar contrato. Siempre firmaron
en BAVARIA no hubo interrupcion. No vio personal de ASL darle ordenes al
demandante. Senalé que las herramientas de trabajo eran un montacarga que
era de BAVARIA porque tenia el logo de Bavaria en la silla y las maquinas
estaban bajo el cuidado y supervisién de los ingenieros Alvaro Escobar, Didier
Mora, ellos siempre estaban ahi pendientes, algun arreglo o novedad tocaba
con ellos. Las ordenes se daban al inicio de turno. Los turnos eran de 8 horas,
tenian rotacién, se publicaban en una cartelera de BAVARIA o les informaban
los supervisores de BAVARIA. El ingreso a las instalaciones lo daba Bavaria, les
dieron una tarjeta magnética y entraba por los molinetes. Sefalé que muchas
veces recibieron capacitaciones de BAVARIA, como por ejemplo de seguridad,
o cuando ingresaron para el conocimiento de la planta, también lo daba
BAVARIA. Javier Betancourt y Didier Mora, el primero lo encontraban en el
edificio del centro de distribucidon que estaba en el area donde ellos trabajaban,
mantenia por la bodega, dando ronda, mirando la operacion, era el jefe directo
de BAVARIA. El ingeniero Didier Mora estaba en la linea 2, era el que les decia
con qué envase iban a trabajar, cuanta produccion iban a sacar, dénde debian
almacenar y hasta qué horas iban los cortes de la produccién, daba ronda por
la linea. Adujo que también estaba don Alvaro Escobar, don Ismael Martinez,
quien igualmente estaba encargado de la parte logistica en el patio, asi mismo,
daba ordenes de cuantos vehiculos iban a carga, qué producto iban a mover,
cuanto producto iba a ingresar. No habia personal vinculado con Bavaria en el
cargo de autoelevador. Sabia que eran empleados de Bavaria por el carné que
tenian, tenian el logo. En el centro de distribucion se veia personal de
diferentes empresas, realizando diferentes labores, haciendo inventarios,
mantenimiento, aseo, arreglando envase, también eran subcontratados,
tercerizados. Las érdenes que daba el sefior Didier eran frente a la ubicacién
donde iban a almacenar, los turnos que iban a realizar. Que por parte de ASL
no habia supervisor que diera indicaciones. Sefialé que ninguna persona de
ASL le comunicaba respecto de la rotacion de turnos. Manifesté que pagaba
Bavaria, cuando se le pregunté como sabe que era Bavaria el que hacia ese
pago, contestd: “Porque trabajabamos en Bavaria, dentro de Bavaria, y en los desprendibles
de pago, en la parte de encima decia Bavaria”. Luego dijo que los diferentes
intermediarios les hacian el pago, pero que ellos siempre eran trabajadores de

Bavaria.

El demandante sefald que ha sido operario de autoelevador en las
instalaciones de Bavaria en Tocancipa, que debia atender las diferentes lineas
de produccion, alimentando la linea de producciéon con envase como lo requeria

el ingeniero de turno que estuviera en ese momento, almacenar el producto en
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el area de bodegaje, cargar los tractos camiones, los vehiculos, que podian ser
de estacas, que salen a sitios aledafios, los camiones que salian de Bavaria
para los distintos sitios de distribucion. Relatd que las funciones han sido
siempre para Bavaria a través de algunas intermediarias. Sefialé que siempre
trato con los ingenieros de Bavaria, que no recibié érdenes de personal de ASL
directamente, que le pagaron las prestaciones sociales a través de las
intermediarias. Sefiald6 que escuchd de la existencia de un pacto colectivo
dentro de Bavaria y que hasta el momento no ha solicitado que le apliquen ese
pacto colectivo, que sabe que los sindicatos los estdn manejando, pero no
tiene conocimiento total de los estatutos como se estdan manejando. Agregod
que al ser trabajador de Bavaria la idea es que se beneficie de todo eso.
Sefald que en las instalaciones de Bavaria estuvo hasta el 8 de julio de 2018,
y que luego se reintegrd con una accién de tutela porque estd enfermo y las
labores en este momento estdn adheridas con Bavaria con el articulo 140.
Sefala que el salario se lo paga Bavaria a través de la intermediaria. Adujo
que si bien no firmé el contrato con Bavaria siempre ha estado vinculado con
esta a través de las intermediarias. Los ingenieros que le daban ordenes eran
basicamente Javier Betancourt, quien durd varios afios en el centro de
distribucidén, después conocid al ingeniero Ismael Martinez, que era el gerente
de distribucién, quien andaba en el drea de depdsito, en el area de vehiculos,
otro ingeniero era Alvaro Escobar, quien era jefe de patio y siempre estaba
pendiente de patio, de montacargas, de toda la parte operativa. En linea
estaba Didier Mora, siempre delegaba las diferentes funciones en el turno.
Manifestd que él estaba en el centro de distribucidon de Bavaria, en la linea 2 de
produccion. Sefaldé que si habia montacarguistas de Bavaria, de hecho, él los
conocid y los traté. Sefald que no ha pedido certificaciones laborales a ASL,
que otra cosa es que ellos las enviaran. A Bavaria no pidié certificacion laboral
porque nunca la necesitd. Sefialé que Bavaria a través de ASL le entregd la
carta de terminacion del contrato de trabajo. Adujo que las personas que le
daban los elementos de proteccion tenian el logo de Bavaria, los ingenieros les
decian que fuera a reclamar la proteccion. Los montacargas se las asignaba los
ingenieros, al comenzar el turno el ingeniero les decia que ahi estaba la
maquina. Manifesté que los montacargas siempre venian con el logotipo de
Bavaria en la silla. En las reuniones de turno no sabe si habia personal de ASL,
porque él se limitaba a recibir las érdenes del jefe inmediato. No sabe los
supervisores con quienes estaba vinculado, a él le importaba las ordenes de los
ingenieros. Se le pone de presente documento de descuento de ndmina, dice
que parece la firma de él, pero no se acuerda qué es. Se le pone de presente
documento de acuerdo de confidencialidad folio 47 contestacion de la
demanda, dijo que cuando ingresaba a Bavaria tenia que firmar muchos

documentos, no se acuerda bien de cuales.
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El representante legal de Bavaria aceptd que la empresa ha tenido vinculos con
las sociedades como SERDAN, OPCION TEMPORAL, CAL COMPANIA DE
ALMACENAMIENTO Y LOGISTICO y ASL. Senaldé que dentro de la planta de
Bavaria se encuentra contratado el sefior Didier Mora y que Javier Betancourt
es la primera vez que lo escucha. Respecto de los sefiores Alvaro Escobar e
Ismael Martinez, manifestd que frente al primero es cierto que Bavaria ha
tenido vinculo laboral, respecto de Ismael Martinez es la primera vez que lo
escucha. Manifestd que no sabe de quién son los montacargas. Aceptd que se
presentd un pliego de peticiones pero que no se llegd a un acuerdo con la
organizacion sindical. Adujo que el cargo de autoelevador no existe en Bavaria.
Indicd que quien autoriza el ingreso a las instalaciones es Bavaria, pero frente
a sus trabajadores, no frente a terceros, que en ese caso, la contratista pasa
un reporte para que se acepte la autorizacién, una vez verificado, se procede
con el ingreso de la persona. Sefialé que las estibas y envases que transportar
los autoelevadores ultimas son de la persona que los adquiere, es decir del

cliente.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, es dable deducir que el
demandante presté unos servicios para la demandada Bavaria S.A. en su centro
de distribucién de Tocancipa en el cargo de montacarguista, entre el 11 de marzo
de 2004 y julio de 2018, respecto a la continuidad o no en el servicio, la Sala se
pronunciara con posterioridad; y a partir del 9 de julio de 2018 no estuvo
obligado a prestar servicios por disposicion de la demandada ASL, esto en
aplicacion de lo consagrado en el articulo 140 del CST, vy, finalmente, la relacidon

laboral se encuentra vigente.

Debe recordarse, en todo caso, que al demandante no le corresponde demostrar
la subordinacion, en la medida que en atencion a la presuncién legal del articulo
24 del CST solo debe acreditar ante el juez laboral la prestacién de sus servicios

personales y las condiciones en que se dio.

De otro lado, ninguna duda queda que entre Bavaria y la ASL S.A. se celebro el
contrato de operacidn logistica CT-2017-94 de 4 de julio de 2017, que iria
desde el 1 de abril de ese afio hasta el 31 de marzo de 2019, aunque de otros
documentos allegados al proceso, estos son, los contratos de operacién CT
F15-001067 del 26 de marzo de 2015 y CT F15-001113 celebrado el 1 de abril
de 2015 se deduce que esta relacidn venia desde mucho antes. Este es un

aspecto que aceptd Bavaria desde la propia contestacién de la demanda.

El objeto del contrato CT-2017-94 era “el servicio de operacion logistica de productos y

empadques, trasiego de botellas, reempaque de producto, aseo del CD, cargue y descargue manual
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de vehiculos terrestres o maritimos, carpe y descarpe, revision de envase o producto terminado,
alistamiento de los productos para exportaciones, reparacion de estibas, servicio dominical,
remonte y desmonte de vehiculos de distribucion, apoyo en la generacion de tornaguias y muestreo
de envase” (...) b- “la EMPRESA suministrard al operador logistico diariamente los pedidos que
debe alistarse en el CD., con base en la informacion diaria entregada por la empresa al operador
logistico, este procedera a la separacion y el alistamiento de pedidos que debera entregar a cada
distribuidor (...) g- el operador logistico deberd ubicar los productos y empaques dentro de CD
sobre las estibas de madera debidamente identificadas. Y otras obligaciones del operador
logistico tales como las establecidas en la clausula “4.1. Recibir en el CD o en la linea
de embotellado, los productos y empaques, por parte de la empresa, en las cantidades, condiciones
de tiempo y modo establecidos por la empresa y previamente notificados al operador logistico .
Se trata de un objeto bastante amplio que incluye desde labores de aseo hasta

cargue y descargue de vehiculos, trasiego de botellas, etc.

Esas labores se ejecutarian y se ejecutaron en el Centro de Distribucidon de
Bavaria en Tocancipa, donde, ademas, segun se puede deducir, se desarrollaba
la labor de produccién de la empresa y donde comparten espacio tanto
trabajadores de planta de Bavaria como funcionarios de esta y de otros
operadores logisticos, como se colige del propio contrato de operacidn logistica
y lo indicé el representante legal de Bavaria, quien adujo que esa empresa
daba la orden de ingreso, aclarando que solamente a los trabajadores directos

de Bavaria.

De igual modo, en la cldusula segunda del referido contrato, se observa que
Bavaria se comprometié a entregar a titulo de comodato precario al operador
logistico el inmueble donde opera el centro de distribucion o despacho
(sefialado en la clausula tercera) y otros elementos de trabajo. Alli se dice:
“LUGAR DE EJECUCION: el servicio de operacion logistica sera prestado en las instalaciones
del CD de la empresa, ubicado en la direccion que se indica a continuacion...Tocancipd Autopista
Norte kilometro 30 Tocancipa — Via Tunja” (..) “de la misma manera entregara otros elementos los
cuales seran relacionados en la correspondiente acta de entrega (...). EL OPERADOR
LOGISTICO Reconoce y acepta expresamente que serd un simple tenedor del CD y demaés
elementos relacionados con el contrato de comodato precario y que la tenencia la tendra Unica y
exclusivamente para el cumplimiento de las obligaciones descritas en el presente contrato; en
consecuencia, reconoce y acepta expresamente que carecerd de cualquier derecho valido para
mantener la tenencia del CD y demés elementos entregados a titulo de comodato precario por LA
EMPRESA que se requieran para la prestacion del servicio, una vez la prestacion del servicio se

termine, por cualquier causa.”

Se allegod el contrato de comodato precario sobre “LABODEGA” (pag. 223 a 228
PDF 08), pero no hay constancia de la entrega de esta, sin dejar de anotar que

no se entiende como pudo entregar en comodato, de manera real, un inmueble
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al que concurren y permanecen personas que nada tienen que ver con el
supuesto comodatario sino con el comodante, pues el representante legal de
Bavaria adujo que alli ellos ordenaban el ingreso del personal vinculado con
Bavaria directamente. Mirese ademas que la clausula 4.23 del Contrato de
operador logistico obliga al operador logistico a permitir el ingreso de
funcionarios del CD, gerentes de ventas, cajeros, facturadores, etc, de lo que
se colige que se hacia referencia a trabajadores de Bavaria, pues de otro modo
no tiene ningun sentido la estipulacién. Tampoco fue allegada al proceso el
acta de entrega en comodato precario de los “otros elementos” que menciona esta
parte del contrato (clausula vigésima pag. 259 PDF 08) en cuanto a devolucion
de inmuebles, la maquinaria, el equipo de trabajo, los repuestos, las
herramientas, lo que quiere decir que Bavaria no solo facilitaba el inmueble,

sino otros equipos para el desarrollo de la labor del llamado operador logistico.

También se observa que las clausulas 4.39 a 4.45 del citado contrato de
operacién logistica, corresponden a las observaciones sobre manejo de
personal; las clausulas 4.58 y 4.58.1. sobre administracidon y cuidado de los
montacargas, entre otras; la clausula 4.27 del contrato reza que el operador
logistico debera abstenerse de actuar por su cuenta y riesgo, debia reportar el
listado de su personal, prestar servicios 24 horas al dia y los domingos que le
sefalara el cliente (Bavaria). De lo que se colige que Bavaria podia impedir el
ingreso a sus instalaciones de personal que no se adecuara al perfil requerido,
pues incluso el representante legal de Bavaria sefalé que la contratista les
enviaba un reporte de sus trabajadores para que se aceptara y autorizara su
ingreso, y que una vez verificado, se procedia al ingreso de la persona,
sumado a lo ya dicho sobre propiedad de los locales y elementos de trabajo,
persuade a la Sala de que el operador logistico no gozaba de total autonomia
en el manejo del personal. Se agrega que de igual manera Bavaria estipuld en
esos contratos que el operador logistico quedaba obligado a aplicar las normas
de seguridad de la empresa para entrada y salida de personal, materiales y de
terceros, y a adoptar en su gestidn las buenas practicas administrativas de
aquella. Por tanto, si bien dicho convenio se discriminan las obligaciones de
cada parte y se proclama la independencia y autonomia de estos, resulta
inaplicable a la luz del principio de primacia de la realidad, pues claramente se
advierte que, con el pretexto de una tercerizacién, lo que se busca es tratar de
ocultar la condicion de verdadero empleador, y segmentar la unidad y la

nocion de empresa.

Sobre los contratos de operacion logistica, como este, la Sala recuerda que la
doctrina y la jurisprudencia han dicho, y este Tribunal acoge ese criterio, que es

perfectamente viable que las empresas contraten con terceros la realizaciéon de



Proceso Ordinario Laboral 18

Promovido por: CESAR AUGUSTO SIERRA SIERRA
Contra BAVARIA SA. Y AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL.
Radicacion No 25899-31-05-001-2019-00077-01

algunas actividades, pero este no es un poder absoluto, omnimodo ni ilimitado,
que quede al arbitrio incontrolado del empleador; ni puede llevar a la
segmentacion de la empresa, en tanto uno de los elementos centrales de esta
figura es que el tercero especializado debe realizar su labor preferiblemente en
sus propias dependencias y con sus equipos y elementos, y en todo caso bajo su
propia autonomia y riesgo, sin injerencias excesivas del cliente, lo cual
naturalmente debe analizarse en atencion a las particularidades y naturaleza del

servicio contratado.

Igualmente ha sentado la doctrina que la tercerizacidn se convierte en

intermediacion en alguna o algunas de las siguientes situaciones:

e El cliente es duefio de los medios de produccion (maquinaria e instalaciones)
en los que deben operar los trabajadores del tercero especializado.

e La labor contratada forma parte esencial del objeto social de la empresa y se
presenta en concurrencia con la actividad propia de esta y en el mismo sitio o
en sitio contiguo.

e El cliente ejerce mando y tiene injerencia en el manejo de la empresa vy la
forma y términos en que se desarrolla la relacion con el operador.

« El cliente determina a qué trabajador en particular se contrata o se desvincula,
siendo “presuntamente” empleados del tercero especializado, o da o6rdenes

sobre los trabajadores de la empresa que hace la tercerizacién.

Ademas, por via Jurisprudencial se ha sostenido, mutatis mutandis, que “a pesar de que
la descentralizacion productiva y la tercerizacion, entendidas como un modo de organizacion de la
produccion, en la cual, se hace un encargo a un tercero, de determinadas partes u operaciones del
proceso productivo”, son un instrumento legitimo en el orden juridico laboral que
permite a las empresas adaptarse al entorno econdmico y tecnoldgico a fin de
ser mas competitivas; estas no pueden ser utilizadas ‘“con fines contrarios a los
derechos de los trabajadores, bien sea para deslaborizarlos o alejarlos del nlcleo empresarial
evitando su contratacion directa o bien sea para desmejorarlos y debilitar su capacidad de accién
individual y colectiva mediante la segmentacion de las unidades” en razén a que “debe estar
fundada en razones objetivas, técnicas y productivas, en las que se advierta la necesidad de transferir
actividades que antes eran desarrolladas internamente dentro de la estructura empresarial, a un
tercero, para amoldarse a los cambios del mercado, asimilar las revoluciones tecnoldgicas y aumentar
la competencia comercial ”; entonces, cuando la descentralizacién no se realiza con
estos propdsitos organizacionales y técnicos sino para evitar la contratacion
directa, a través de entes interpuestos que carecen de estructura propia vy
aparato productivo especializado “estaremos en presencia de una intermediacion laboral
ilegal ” (CSJ SL 467-2019). Igualmente, la Corte en esta misma sentencia sostuvo
que “aungue el suministro de mano de obra se encuentra permitida en Colombia, bajo las

restricciones y limites consagrados en los articulos 71 y siguientes de la Ley 50 de 1990, esta actividad
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solo puede ser desarrollada por empresas de servicios temporales constituidas con ese objeto social y
autorizadas por el Ministerio del Trabajo. “El suministro de trabajadores, realizado por entes que no
tengan esa calidad, sean cooperativas, precooperativas 0 empresas asociativas de trabajo, o ya sean
sociedades comerciales u otro tipo de creaciones juridicas, es ilegal .

Si bien desde el punto de vista econdmico, la descentralizacién tiene varios
objetivos, entendibles dentro del mercado, lo cierto es que desde el punto de
vista del Derecho Laboral es necesario examinar otras facetas, con el fin de
establecer si dicho proceder supone o no una segmentacion del colectivo
empresarial, o una forma de evadir y evitar la contratacion directa, al igual que
verificar si estd fundada o no en razones objetivas o técnicas del proceso
productivo, como ha tenido oportunidad de senalarlo el Tribunal en otros
procesos contra la misma demandada. Igualmente, desde este angulo, debe
analizarse si el tercero, con su conducta, patrocina un ocultamiento del
verdadero empleador, o coadyuva la aparicién de un poder de direccion
compartido o incluso superpuesto entre si. En otras palabras, podria entenderse
que el limite consiste en el mantenimiento de actividades que conforman o
configuran el giro esencial de los negocios de una empresa y su razén de ser
intrinseca, elementos que debe ser analizado detenidamente, mucho mas cuando
los servicios se presten en las mismas instalaciones de la empresa contratante.
Notese que aqui no se esta en un caso de descentralizacidn geografica, pues en
el mismo sitio de la empresa contratante desarrollan otras labores inherentes a

su naturaleza.

Desde luego que cada caso deberda mirarse individualmente de cara a los
elementos probatorios que aparezcan en cada uno de ellos, por cuanto si bien
hay unos criterios generales que se han ido elaborando, los mismos no son de
aplicacion automatica y extensibles a todos los procesos contra la misma
demandada, sino deben atender las caracteristicas de cada una de las

situaciones y relaciones.

En particular en este caso la Sala colige que el operador logistico no fungia
como tercero o contratista independiente sino como un intermediario, en unas
circunstancias que no armonizan con lo previsto en las normas, de suerte que
Bavaria terminaba siendo la directa beneficiaria de los servicios prestados por
el actor en el desarrollo de sus funciones como montacarguista u autoelevador,

y por tanto debe tenérsela como verdadera empleadora.

Asi se dice porque las labores desempefiadas por el demandante estaban
estrechamente ligadas con el cumplimiento del objeto social de Bavaria y con su
actividad econdmica principal, la cual consiste en la fabricacion de cervezas vy

otras clases de bebidas, asi como la adquisicién, enajenacién, comercializacion,
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distribucién, exportacidon almacenamiento de sus productos, como se colige del
certificado de existencia y representacion legal obrante en el expediente, y las
labores de montacarguista del demandante tenian que ver con el descargue de
cargue de producto terminado, por tanto, las tareas ejecutadas por el actor bien
pueden entenderse relacionadas con la labor productiva y con el objeto social de
Bavaria, o por lo menos conectado con este, como prevé el articulo 35 del CST,
cuando en el numeral 2° considera como simples intermediarios, aun cuando
aparezcan como empresarios independientes, las personas que agrupan o
coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucidon de
trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u
otros elementos de un patrono para beneficio de este y en actividades ordinarias,
inherentes o conexas del mismo (negrillas del Tribunal) y si bien la labor del
demandante no era de produccién de cerveza, esto no implica que no estuviera
conexa o inherente a la misma y el hecho de que en el interrogatorio de parte, el
demandante acepté que firmd contrato con ASL, incluso unas clausulas de
exclusion salarial y confidencialidad, en nada incide que el verdadero empleador
no fuera precisamente Bavaria, todo lo contrario, eso denota que si bien el
contrato no fue celebrado directamente con esta empresa, las labores se

prestaron en sus instalaciones.

Ahora, frente a la prueba testimonial, se advierte que el testigo Victor Castro
senald que el demandante fue operario de autoelevador en las instalaciones de
Bavaria y que tanto él como el demandante recibian ordenes de los sefiores
Didier Mora, Javier Betancourt, Alvaro Escobar e Ismael Martinez, asegurando
que todos eran trabajadores de Bavaria, por su parte el propio representante
legal de Bavaria aseguré que el sefior Didier Mora y Alvaro Escobar si estaban
vinculados directamente por Bavaria; evidencidandose que Bavaria si ejercio

subordinacién frente al demandante.

Ahora, si bien no se allegaron los contratos de operador logistico suscritos entre
Bavaria y Serdan, Opcién Temporal y CAL Compafia de Almacenamiento y
Logistico, no se puede perder de vista que el representante legal de Bavaria
aceptd que ha tenido vinculos con dichas sociedades, y encuentra la Sala que no
se puede pasar por alto, como ya se indicd, que a la parte actora le correspondia
Unicamente probar la prestacién personal del servicio a favor de Bavaria S.A.,
situacidon que estd mas que acreditada con las pruebas documentales y el dicho
del testigo, existiendo controversia en torno a que haya existido una continuidad
desde el 11 de marzo de 2004, punto que se encuentra pendiente por analizar,
ademas de que la demandada insiste que no existié subordinacién por parte de
Bavaria S.A., hecho que no le correspondia probar a la parte actora; por otra

parte, si en gracia de discusién se aceptara que el tercero u operador logistico
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era quien impartia las érdenes a los trabajadores incluido el actor, es claro que
ello no es suficiente para socavar el convencimiento de que el verdadero
empleador fue la demandada Bavaria, porque atendidas las circunstancias en que
se desenvolvid la relacion y de que el propietario de los locales y de los medios
de trabajo era Bavaria y que las actividades desarrolladas por el trabajador eran
inherentes al objeto de Bavaria, son estos elementos los que tienen mayor peso
a la hora de determinar quién es el verdadero empleador, pues de no ser asi se
podria presentar la situaciéon de que Bavaria, en el futuro, pueda también
contratar operadores logisticos para que manejen la produccién o la materia
prima, otro para que maneje las ventas, y celebrar contratos de comodato para
entregar las maquinas y equipos e incluso la materia prima, y asi segmentar y
compartimentar toda su actividad con lo cual desapareceria la nocién de empresa
prevista en el articulo 194 del CST como toda unidad de explotacion econémica
que tiene trabajadores a su servicio y habria que cambiar esta Ultima parte del

enunciado para agregar “y tiene operadores logisticos a su servicio”.

Es importante puntualizar que la intervencion de los operadores logisticos en
este caso es dable explicarla en el literal b) del articulo 32 del CST en cuanto
los intermediarios se consideran representantes del empleador, y desde este

angulo es considerada su gestion en los aspectos antes relacionados.

Se enfatiza que no es que se niegue la posibilidad de que las empresas
contraten con terceros la realizacion de algunas actividades especializadas e
incluso que las mismas se ejecuten en las instalaciones de la contratante o “in
house”, como se dice en el lenguaje empresarial, pero tampoco se trata, como
antes se dijo, de una potestad total e ilimitada, y en el presente no observa la
Sala que la conducta de la demandada suponga un uso aceptable de la figura,
sino que constituye una segmentacién de la nocién de empresa que, de abrirse
paso en la forma en que se configurd en este caso, implicaria que las empresas
pueden dejar de contratar directamente trabajadores para hacerlo a través de
operadores logisticos u otras formas de intermediacion, lo cual no parece
factible en factorias cuya labor consiste en la transformacion de materias
primas en productos elaborados y la posterior venta directa de estos, pues
segun los contratos de operacién logistica, era Bavaria la que definia a diario

los clientes a los cuales se les debia enviar los productos.

Ahora, el hecho que el testigo Victor Castro haya iniciado una demanda contra
Bavaria S.A. no es suficiente para restarle a credibilidad a su dicho, maxime
que fue companero del demandante y le consta de manera directa donde y de
qué forma se presté el servicio a favor de Bavaria S.A. constandole que fue en

las instalaciones de Bavaria S.A.; situacidn que no ha sido negada por la
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demandada, y que coincide en lineas generales con lo que acreditan los otros

medios demostrativos.

Asi las cosas, y conforme las pruebas recaudadas, la Sala encuentra demostrado
que el demandante ejerci6 el cargo de montacarguista y/o operador
autoelevador en el centro de distribucion de Bavaria Tocancipd desde el 11 de
marzo de 2004 y es dable entender que mientras estuvo vinculado formalmente
con los operadores logisticos en realidad la relacidon se dio con Bavaria SA, pues
se reitera, los servicios eran prestados a su favor, en sus instalaciones y con su

propia maquinaria y en labores inherentes al objeto social de la empresa.

Por tanto, no hay duda de que las labores de montacarguista / operador
autoelevador que ejercid el actor desde que llegd a trabajar en las instalaciones
de Bavaria Tocancipa, desde el 11 de marzo de 2004 fueron realizadas a favor de
la demandada Bavaria S.A. y que a partir del 9 de julio de 2018 se encuentra
bajo los presupuestos del articulo 140 del CST, esto es, pago de salario sin
prestacion del servicio, debido a que la empresa no cuenta con un lugar donde
reubicarlo en Tocancipa que cumpla con las restricciones emitidas por medicina

laboral, tal como lo indicé ASL al contestar la demanda.

Ahora, frente a la continuidad en la prestacién del servicio, se ha de indicar que
si bien la a quo declard la existencia de un contrato de trabajo desde el 11 de
marzo de 2004, el cual se encuentra vigente sin solucion de continuidad, tal
conclusion difiere de lo que es dable colegir del material probatorio arrimado al
proceso, incluso por el mismo demandante, pues alli se desprende que existieron

varios vinculos laborales, como se pasa a analizar.

Al revisar la prueba documental se advierte que en la certificacion expedida por
SERDAN S.A. el 2 de febrero de 2010 se indica que laboré desde el 11 de marzo
de 2004 al 20 de junio de 2008, llamando la atencidon que contrario a lo
sefialado por el demandante, el contrato no estuvo vigente hasta 7 de diciembre
de 2010. Incluso al haberse expedido el 2 de febrero de 2010, en caso de estar
vigente la vinculacién en esa fecha debidé indicarse, pero no se hizo, contrario a
ello, se indicé de forma clara que la fecha de retiro es 20 de junio de 2008, sin
gue el demandante haga reparo alguno frente al contenido, maximo que fue él

mismo que la anex6 con la demanda.

Asimismo, en la certificacion expedida por OPCION TEMPORAL, se indica que el
demandante estuvo vinculado desde el 7 de diciembre de 2010 al 10 de abril
de 2012, y la siguiente certificacion es la que expide CAL, donde sefiala que el
actor estuvo vinculado desde el 14 de mayo de 2015 al 2 de abril de 2017, y
ASL certifica la prestacién del servicio desde el 1 de abril de 2017 al 8 de julio de



Proceso Ordinario Laboral 23

Promovido por: CESAR AUGUSTO SIERRA SIERRA
Contra BAVARIA SA. Y AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL.
Radicacion No 25899-31-05-001-2019-00077-01

2018. Es decir que desde el 21 de junio de 2008 al 6 de diciembre de 2010 no
acredité que haya prestado el servicio. Tampoco desde 11 de abril de 2012 al 12
0 13 de mayo de 2015, ruptura muy superior a 1 mes lo que da lugar a que se
declare que hubo solucién de continuidad, en los términos sefialados por la Corte
Suprema de Justicia, sentencia SL3072-2020 del 8 de agosto de 2022.

Ahora, si bien el testigo Victor Castro adujo que conocié al demandante en la
empresa desde 2005, no dio detalle de si la prestacidén fue continua, tampoco se
le preguntd al respecto. Ahora llama la atencién que en la solicitud de admisién
al sindicato Sintracergal dice fecha de ingreso a la empresa 15 05 2015(pag. 78
y 80 PDF 01). Asi mismo, en la hoja de vida del demandante allegada por ASL
aparece como referencias laborales de mayo 15 de 2015 a abril 2 de 2017 CAYL
BAVARIA, del 28 de junio de 2012 a 28 de diciembre de 2012 REPCO
“Aguardiente Nectar”, del 26 de noviembre de 2010 al 26 de marzo de 2012 en
GASEOSAS LUX, del 27 de mayo de 2019 a 21 de agosto de 2019 Cumnins De
Los Andes, del 11 de abril de 2004 al 21 de junio de 2008 Bavaria Serdan (PAG.
22 PDF 04), con lo cual se corrobora que efectivamente el demandante no presté
el servicio de forma continua desde el 11 de marzo de 2004 en las instalaciones
de Bavaria. En el reporte de cotizacidon realizadas a Colfondos a favor del
demandante, si bien es poco legible, se alcanza a ver cotizaciones para los afios
2012 a “representaciones”, 2013 “mision empresaria/”, y si bien en los meses del ano
2014 resulta tener certeza qué empresa cotizd, de lo que se alcanza a ver, no
fueron las sefaladas en esta demanda. También llama la atencidon que en los
hechos sefialados por el Juzgado Segundo de Familia de Zipaquira,
Cundinamarca, al resolver impugnacion de tutela el 6 de noviembre de 2018, se
indica que el accionante adujo que “se vinculd laboralmente a BAVARIA S.A. por intermedio
de la Organizacion Serdan para ejercer labores de Montacargas o Autoelevador para transportar
producto de cerveza terminada y envases de cerveza en las lineas de produccion en la Planta de
Fabricacion de Tocancipd, en varios periodos, del 11 de marzo de 2004 a 20 de junio de 2008 y 07 de
diciembre de 2010 a 4 de abril de 2012. Posteriormente, se vincul6 laboralmente con la empresa
Bavaria SA., Por intermedio de la empresa Compariia de Almacenamiento & Servicios para ejercer
labores de Montacargas o Autoelevador para transportar producto de cerveza terminada y envases en
las lineas de produccién en la Planta de Fabricacién de Tocancipa, desde el 14 de mayo de 2015 y
hasta el 1 de abril de 2017. Posteriormente, la menciona empresa temporal, con otra razén social,
sigui6 con su contrato laboral, esto es, a través de la empresa ASL S.A.” (Pag. 255 a 256 PDF
01). Documental que coincide con el contenido de las certificaciones laborales ya
referidas, y en la medida que estaba en cabeza de la parte demandante probar la
continuidad del servicio pretendido en la demanda y no lo hizo, se debera
modificar la sentencia de la a quo, en este aspecto y declarar la existencia de los

siguientes vinculos laborales entre el demandante y Bavaria S.A.

1. Del 11 de marzo de 2004 a 20 de junio de 2008
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2. Del 7 de diciembre de 2010 a 10 de abril de 2012
3. Del 14 de mayo de 2015 a la fecha.

Es de tener presente que si bien en la certificacion ASL sefialé que el contrato
termind el 8 de julio de 2018, también adujo que en cumplimiento de una accion
de tutela se debid reintegrar y se encuentra bajo el art. 140 del CST. Debiéndose
tener presente que no existe claridad del momento en que termind el vinculo
entre Bavaria y ASL, pues las comunicaciones enviadas simplemente dan cuenta
de que esta no fue escogida en la licitacién para seleccionar el nuevo operador
logistico; pero el contrato CT-2017-94 celebrado entre dichas empresas en el afio
2017, dejo claro que terminaba en marzo de 2019, pues en la cldusula décimo
cuarta se indica: “El presente contrato tendra vigencia de 24 meses una vez sea suscrito por las
partes. El plazo para la ejecucion de los servicios del contrato es del 1 de abril de 2017 hasta el 31 de
marzo de 2019” (pag. 256 PDF 1). De modo que en principio se tendra que esta
seria, como minimo la fecha en que terminé dicho contrato comercial. Asi
entonces todas las actuaciones con incidencia laboral que haya podido hacer ASL
durante la vigencia de la relacion con Bavaria, las hizo en su calidad de
intermediaria y como representante del empleador, esto es, de Bavaria, y
comprometen a esta, por lo que la persistencia del contrato del actor tiene
consecuencias frente a la referida compania, sin que la ulterior terminacién del
contrato comercial, trastoque esta situacion, y no se acredité que el trabajador
hubiese sido vinculado a otra empresa como para que pueda hablarse de ruptura
de la relacién inicial. Por lo anterior, es claro entonces que entre el actor y la
Bavaria se encuentra vigente el Ultimo contrato, este es, el que tiene como

extremo inicial el 14 de mayo de 2015.

Ahora, como se indicé al plantear los problemas por resolver, corresponde
determinar si la demandada debe reinstalar al demandante al cargo de operario
de montacargas o auto elevador o uno de igual o superior jerarquia; esto, bajo
el grado jurisdiccional de consulta, pues como ya se indico, si bien la a quo
declaré la existencia del contrato de trabajo, absolvié a la demandada de todas
las pretensiones condenatorias en su contra. Frente a este punto, advierte la
Sala es que al momento en que ASL reintegré al demandante en cumplimiento
del fallo de tutela y dio aplicacion a lo establecido en el articulo 140 del C.S.T,
no se evidencia que haya habido un cambio de cargo del demandante, incluso
en el hecho 17 de la demanda indica el actor que desempefia el cargo de
autoelevador o montacargas dentro de las instalaciones de la empresa Bavaria
S.A.; y si bien el demandante allegdé un desprendible de otro trabajador, donde
indica que devenga la suma mensual de $2.300.000, se ha de advertir que de
dicho documento no se logra evidenciar qué cargo desempefia, ni si era

trabajador directo de Bavaria, por tanto, no se puede determinar si habia
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alguna diferencia respecto del salario devengado por el actor y por personal
contratado directamente por Bavaria S.A. que desempefara el mismo cargo,

punto que tampoco fue objeto de litigio dentro del presente proceso.

En cuanto a la aplicacion del pacto colectivo, debe sefialarse que no se acreditd
que el demandante fuera beneficiario de este acuerdo, por cuanto no aparece
demostrado que haya suscrito el mismo, o que con posterioridad se haya
adherido a él, a lo que se suma que dicho instrumento dispuso de manera
expresa que se aplicaria solamente a los trabajadores no sindicalizados de
Bavaria S.A. y Cerveceria del Valle S.A. “lo suscriban o se adhieran a él posteriormente”
(pag. 6 archivo PDF 20), y es que en el presente caso, el mismo demandante
adujo que no se ha adherido al mismo; contrario a ello, si se acredité que el
demandante se encuentra afiliado a la organizacién sindical SINTRACERGAL
conforme a la notificacidon realizada el 13 de junio de 2018 a Bavaria S.A.
(PAG. 77 PDF 01); condicién que impide que se adhiera al pacto colectivo,

pues como en el mismo se indica, se aplica a trabajadores no sindicalizados.

Y si en gracia de discusidén se aceptara que el actor es beneficiario del pacto
colectivo, de todas formas no habria lugar a tener como salario el referido por
el apoderado en su recurso, por cuanto los topes salariales que se
establecieron en el citado pacto colectivo, fueron maximos e incluyen tanto la
porcidon fija mas la variable y ademas sujeto a desempeno, de donde puede
deducirse que no es dable interpretar esa estipulacibn como hace el
demandante que entiende que se trata del salario fijo y minimo por pagar; la
norma contractual sefala el maximo que puede devengar el que desempefie el
cargo aludido, y como se refiere a salario fijo como variable es dable deducir
que el monto definitivo esta en relacién con las jornadas que desempefie el

trabajador, lo que aqui tampoco se demostro.

Asi queda resuelto el recurso de apelacidn interpuesto por Bavaria y el grado

jurisdiccional de consulta a favor del actor.

Sin costas en esta instancia teniendo en cuenta que el recurso de apelacion salié

avante parcialmente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 4 de noviembre de 2022 proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro
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del proceso promovido por CESAR AUGUSTO SIERRA SIERRA contra BAVARIA
& CIA. C.S.A. y otros, en el sentido de declarar que entre el sefior SIERRA
SIERRA y la demandada BAVARIA & CIA. C.S.A. hubo los siguientes contratos
de trabajo: del 11 de marzo de 2004 al 20 de junio de 2008; del 7 de
diciembre de 2010 al 10 de abril de 2012 y del 14 de mayo de 2015 en

adelante, el cual se encuentra vigente.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

- Lyoiin 4
MARTHA RUTH OSPJA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



