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William Castiblanco Castiblanco vs. Bavaria S.A., y Suppla S.A.

Bogota D. C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la sala el recurso de apelacién presentado por Suppla S.A. contra
el auto que precluyé la oportunidad para recibir una prueba documental y
seguidamente, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se resolveran los recursos de apelacién presentados por las partes contra la
sentencia proferida el 17 de septiembre de 2021 por Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos acordados
en la Sala de decision, se profieren las siguientes decisiones:

Antecedentes

1. Demanda. William Castiblanco Castiblanco, mediante apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Bavaria S.A., con el fin de que se declare
la existencia de un contrato de trabajo desde el 4 de junio de 2002 y, en
consecuencia, se condene a la demandada a reinstalarlo al mismo sitio de trabajo
en la planta de Bavaria S.A. en el municipio de Tocancipa en el cargo de
montacarguista o autoelevador o en otro de superior categoria; salarios dejados de
percibir, diferencias salariales, desde el 27 de marzo de 2015, hasta que se haga
efectiva la reinstalacion de su puesto de trabajo; auxilio de cesantias, sus intereses,
vacaciones, prima de servicios, primas extralegales teniendo en cuenta la
remuneracion de $2.658.000; junto con los beneficios econdmicos sefalados en la

vigente convencion colectiva de trabajo.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que uno de

los objetos sociales de Bavaria S.A., es la fabricacion de cervezas, produccion, y
1
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transformacion de bebidas alimenticias; que desde el 2 (sic) de junio de 2002 se
vinculd a dicha empresa «suscribié contrato de trabajo con la empresa Coltempora, y luego con
Almagran», en el cargo de montacarguista o autoelevador -ejerciendo siempre las mismas
funciones en las instalaciones de Bavaria S.A. en Tocancipa-, recibiendo como remuneracion
parcial la suma de $1.121.000; manejaba un montacarga de propiedad de Bavaria,
cumplia un horario de trabajo, recibia ordenes de los jefes de la empresa Bavaria,
la programacion de los turnos se plasmaban en las carteleras en Bavaria S.A.; su
remuneracion la recibia a través de Suppla S.A., al interior de la compaiiia existe
una organizacion sindical denominada Sinaltraceba, a la cual se encuentra afiliado;
en la convencidn colectiva de trabajo el salario del cargo desempefiado se fij6 en la
suma de $2.658.000 mensuales, afiade que recibia capacitaciones de parte de
Bavaria S.A., quien le entregaba las respectivas certificaciones.

2. Contestacion de la demanda. Dentro del término de traslado, las

demandadas contestaron asi:

2.1. Suppla S.A. se opuso a todas y cada una de las pretensiones elevadas
en su contra, aduce que tal como se desprende de las documentales que se
allegaron con la contestacion de la demanda, entre Suppla y el demandante existe
un contrato de trabajo desde el 4 de abril de 2011, en esa medida, no existe sustento
para que desconozca su vinculacion al servicio de Suppla y pretenda se declare la
existencia de dela relacion con un tercero, como lo es Bavaria S.A., y menos salarios

provenientes de una reinstalacion.

En su defensa propuso las excepciones previas de cosa juzgada y
prescripcion, y las de mérito que denomind: inexistencia de las obligaciones vy
derechos reclamados, cobro de lo no debido, pago y compensacion, prescripcion,

buena fe, mala fe del demandante, genérica.

2.2. Bavaria S.A. también contest6 con oposicidn a las pretensiones de la
demanda, manifiesta de cara al contrato realidad, que el demandante nunca trabajo
y tampoco estuvo subordinado a cargo de Bavaria, no le pagaron salarios,
prestaciones sociales; por el contrario, es el mismo demandante confiesa su
vinculacion y relacién laboral con la empresa Suppla S.A., quien es su verdadero
empleador y por ende seria quien debe responder por lo pretendido en la demanda,
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con quien celebré contrato de prestacion de servicios de operacion logistica,
(Suppla S.A. antes Almagran S.A.) y esta entidad, fue la que contraté a su personal
para la ejecucion de aquel contrato, por lo que debe ser absuelto de las suplicas de
la demanda.

En su defensa propuso la excepcion previa de cosa juzgada, y las de mérito
que denomind inexistencia de las obligaciones reclamadas, compensacion, buena
fe, cobro de lo no debido, prescripcion, inexistencia del contrato de trabajo y cosa

juzgada.

3. Dentro del tramite de la audiencia del art. 80 del CPT y SS celebrada el 17
de septiembre de 2021, la jueza a quo precluyé la oportunidad para recibir respuesta
a unos oficios ordenados a favor de Suppla, como quiera que estos no fueron
tramitados.

4. Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de Suppla S.A.
interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion.

5. La titular del despacho mantuvo su decision, concedid el recurso de
apelacion formulado subsidiariamente; y luego de agotar la etapa de alegatos,
profirié la sentencia de primera instancia, la que fue apelada por ambas partes.

6. Sentencia de primera instancia. La jueza de primera instancia resolvi6
declarar la existencia del contrato de trabajo del demandante con Bavaria S.A., a
término indefinido y vigente a partir del 22 de julio de 2007 a la fecha, la conden6
en costas, fijando como agencias en derecho la suma de un SMLMV vy la absolvi6
de las demas pretensiones. A Suppla S.A. la absolvié de todas y cada una de las

suplicas de la demanda.

7. Recursos de apelacion. Inconformes con la sentencia de primer grado
ambas partes apelaron asi:

7.1 Bavaria S.A. adujo lo siguiente: “...) en primer lugar el despacho dice que no declara

la existencia de la cosa juzgada y que por supuesto no declara la excepcion teniendo en cuenta que en el primer
proceso de fuero sindical cuya radicacion efectivamente es el nimero 2015-242 en donde el despacho niega

que en ese proceso se habia planteado la existencia del contrato realidad entre el demandante y mi
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representada, y el despacho dice que si bien es cierto se absolvié en primera y segunda instancia a Bavaria de
la suplica de la demanda en ese fallo lo que se dijo fue que no era procedente declarar esa pretensién o resolver
sobre esa pretension que porque ese no era el escenario para resolver la misma, eso es lo que dice las 2
sentencias incluso se refiere un poco mas a la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca entonces que no quedo resuelta de fondo el contrato realidad en dicho proceso pero que se
resolvio lo atinente al fuero sindical que lo que se discutié fue el fuero sindical y la accién de reinstalacién y aqui
empezd su sefiora con decir que hay una equivocacion garrafal porque como se va a discutir, como se va a
contravenir el fuero sindical en el proceso 2015-242 el criterio que incluso la misma corporacion y el mismo
Tribunal ha tenido el proceso de fuero sindical es procedente de acuerdo con el criterio de la Corte Suprema de
Justicia debatir la existencia del contrato realidad, debatir la existencia de la declararia del contrato realidad; en
segundo lugar lo que puedo evidenciar es que como resulta posible discutir una reinstalaciéon en un proceso de
fuero sindical pero no discutir la existencia del contrato de trabajo, pues es que precisamente es en el contrato
de trabajo donde la persona amparada por el fuero sindical es trasladada sin autorizacion del juez del trabajo
por parte de su empleador que el trabajador tiene la facultad de acudir ante el juez de trabajo a interponer la
demanda de fuero sindical la accion de reinstalacion, entonces respetuosamente estimo que resulta un
contrasentido discutir una accion de una reinstalacion ante un fuero sindical pero no discutir la existencia de un
contrato de trabajo porque el que hace el traslado es el empleador y si el despacho y el tribunal encontraron
que no habia lugar a acceder a la accion de reinstalacion es porque evidentemente no se pudo demostrar que
el demandante era trabajador de mi representada porque o sino en ese proceso el despacho hubiera resuelto
una cosa distinta y el tribunal también, y con independencia de que el tribunal y el juzgado haya dicho que es
que no se podia debatir el contrato de trabajo porque ese no era el escenario pues reitero resulta curioso resolver
una reinstalacién que es una consecuencia de un acto del empleador, el empleador profiere un acto y realiza
un traslado a un trabajador con fuero sindical sin la existencia de la autorizacién del juez de trabajo para ella, y
fijese que si el despacho en ese proceso por eso en mi opinién se debe incorporar todo el material probatorio
obrante en ese proceso de fuero sindical porque es que ahi es donde se va a debatir y donde se tiene en cuenta
donde evidentemente hubo o no hubo autorizacién del juez de trabajo para que el empleador hiciera ese
traslado, entonces como se resuelve lo accesorio pero no lo principal, como se resuelve una accién de
reinstalacion y se absuelve a mi representada a una accion de reinstalacion porque la parte demandante no
pudo acreditar porque no tenia como acreditar que mi representada habia efectuado el presunto traslado o
desmejora porque eso es lo que dice el articulo 408, y por eso le dice vaya y demandé a su empleador y eso
es lo que le esta diciendo y en ese proceso es curioso que no se resuelva de fondo, en mi opinion si se resolvié
asi sea tacitamente quedo resuelta, quien era el verdadero empleador de lo contrario estariamos en este
proceso ante una sentencia inhibitoria porque era obligacion de la justicia laboral ordinaria resolver de fondo, y
era obligacion de la parte demandante haber solicitado e insistido que se adicionara el fallo para que se supiera
en realidad quien era el verdadero empleador del demandante pero se resuelve una accién en de reinstalacion
la accién como tal, pero no sé resuelve de fondo lo principal y es lo que me llama la atencién como la justicia
resuelve lo principal que es la existencia de contrato realidad bien sea para imponer la condena o para absolver,
y si el tribunal y el juzgado en ese proceso decidieron absolver a mi representada puede que la sentencia no
haya sido en concreto pero si fue en abstracto y en abstracto terminaron resolviendo un problema planteado
que era la existencia de un contrato de trabajo, en esa medida yo desde ya les digo a los honorable magistrados
que aqui se debe incorporar todo el material probatorio de ese proceso sindical porque en mi opinién si quedo
resuelta de fondo la existencia del contrato de trabajo que no pudieron resolver o que no pudieron determinar
de qué Bavaria era el empleador, insisto que si me llama la atencion la discusion cémo se va a centrar en una
accion de reinstalacion, no puede quedar por mitad de camino la sentencia en ese momento, de otro lado su
sefioria pienso que si hay fuero sindical porque el juzgado reconoce que las pretensiones de la demanda de
fuero sindical eran las mismas de este proceso y es que evidentemente asi fue eran las mismas pretensiones

los mismos hechos de la demanda, se contesté la demanda por parte de Bavaria en su momento entonces
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después de que se resuelve y se evacuan las pruebas y que se verifican si tiene o no razén el demandante
pues evidentemente que esta resolviéndose de fondo una situacion independientemente de la falla en la
sentencia en el sentido de que obviamente se diga que no haya resuelto un tema que en mi opinién si fue
resulto, entonces por eso es que se requiere todo el proceso de fuero sindical precisamente para eso su sefioria
y a los honorables magistrados les digo para que evidencien que ellos mismos ya habian resuelto la dos
instancias el tema del contrato realidad como tal de lo contario quedb la justicia por mitad de camino con respeto
lo digo que no pienso que se deba resolver de esa manera porque Seria atentar contra la ley estatutaria de

justicia entre otros y contra los principios del derecho procesal.

Pero como si lo anterior fuera poco habiéndose resuelto el proceso y los hechos de materia de la
demanda hay algo que llama la atencion y es el hecho que el contrato, sin perjuicio de lo que haya dicho respecto
de la cosa juzgada, el contrato tal y como lo exalté en su momento la apoderada de Suppla el contrato de
operacion logistica y asi lo dijo la representante de Bavaria y eso no fue objeto de valoracion por parte del
despacho fue hasta el afio 2015 creo que junio o marzo y resulta que el demandante estuvo prestando servicios
para Suppla hasta marzo del afio 2015 porque hasta ahi de le aplico la existencia del articulo 140 del CST y el
despacho tiene como intermediario a supla cuando a mi me parece que el juzgado no le puede dar ese alcance
al articulo 32 ib. para decir que hay un intermediario que se perpetré en el tiempo enfonces como se va a
perpetrar en el tiempo un intermediario que asi lo dijo el despacho porque también quedoé acreditado que Suppla
estuvo bajo un contrato de operacion logistica solamente hasta el afio 2015 y si Suppla estuvo solamente hasta
el afio 2015 bajo un contrato de operacion logistica con Bavaria, el demandante no ha desconocido que el que
le paga es Supla, las prestaciones sociales y demas es Suppla, y hoy en dia Suppla no es operador logistico
asi claramente lo explicé la representante de Bavaria o sea para que yo sea intermediario como lo dice el CST
yo tengo que representar al empleador frente a los trabajadores y la condicién de representante del empleador
frente a los trabajadores por parte de Suppla, si en gracia de discusion se estimara que Suppla fue un
intermediario fue solamente hasta el afio 2015 no se puede perpetuar en el tiempo, no se puede perpetuar una
condicién cuando no existe ningtn vinculacién entre Supla y Bavaria y eso también esta demostrado en el
plenario y si no hay ninguna clase de intermediacion entre Suppla y Bavaria, evidentemente se corta una
secuencia en el tiempo y eso es un tema que tiene que ser objeto de analisis porque la secuencia en el tiempo
radica en que reitero, hasta el afio 2015 Supla estuvo vinculado directamente con Bavaria pero cuando se
termina el contrato, la operacion logistica deja de ser el intermediario que el despacho declaré que era ya ahi
eso, o sea lo accesorio corre la misma suerte y lo principal también entonces en esa medida nos encontramos
ante una persona que es trabajador de Suppla porque lo tiene como empleado suyo y ademas Bavaria y Supla
no tienen ninguna relacién por eso le digo no puede perpetuarse la condicién de empleador esa no es la manera
de aplicar el articulo 32 del codigo sustantivo del trabajo, luego no tiene por qué el juzgado ordenar o decir en
la sentencia que el demandante todavia es trabajador de Bavaria cuando el demandante no es trabajador de
Bavaria, son dos cosas completamente diferente y que en mi opinién el despacho no analizé en debida forma.
Adicional a lo anterior, tengo que decir que las pruebas estuvieron mal valoradas, los testimonios del
demandante fueron muy mal valorado por parte del despacho, los testigos que incluso uno de ellos fue testigo
en el proceso de fuero sindical, dos testigo que lo unico que vino fue a tratar de favorecer al demandante, tan
es asi que son compafieros de organizacién sindical, tan es asi que son como el demandante directivos
sindicales tan es asi que sus versiones fueron contradictorias, ellos no explican que fue lo que verdaderamente
paso en el contrato realidad no explican absolutamente nada, es que vinieron tales sefiores y nosotros somos
los trabajadores de Bavaria entonces venimos a dar unas 6rdenes eso no es cierto, en mi opinién esa no era
manera de valorar la prueba testimonial porque los demandantes tenian, ademéas se noté un claro
favorecimiento al demandante entonces y a eso sumado a que incluso es el propio demandante que confesé
que habia trabajado para unas empresas de servicios temporales, que su vinculacién posteriormente fue con

Suppla, y él dice que presto servicios con Bavaria, es que Bavaria es el Gnico beneficiario y asi lo recita él y los
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testigos que Bavaria es el tnico beneficiario eso no es cierto, que los unicos que entran son trabajadores de
Bavaria, eso no es cierto porque alla van personas que evidentemente tienen que tener autorizacién pero van
personas que no tiene que ser trabajadores de Bavaria, van operadores logisticos, van los vigilantes, van una
serie de persona que a mi me llama la atencién que esa parte no se analizé con la declaracién de los testigos
por el contrario, la confesion del demandante coincide con los documentos que obran en el expediente como
evidentemente las certificaciones laborales del demandante con las empresas de servicios temporales y
evidentemente el despacho si tiene razon que la ley 50 del 90 establece lo que tiene que ver con las empresas
de servicios temporales pero es que en este proceso el demandante no ha discutido ni ha desconocido su
vinculacién con esas empresas de servicios temporales, el demandante lo que termina diciendo que es
trabajador de Bavaria entonces se tiene que declarar como tal ser trabajador de Bavaria, es probable que
seguramente la empresa de servicios temporales lo haya tenido vinculado mas tiempo y demas, pues entonces
se debié haber vinculado al proceso las empresas de servicios temporales a ver hasta dénde fue que
evidentemente el demandante si presto servicios 0 no con ese empresa y que era lo que hacia y cual era el
trabajo en mision que tenia que realizar, lo que debo decir es que en este proceso la cosa juzgada es evidente
y patente y en segundo lugar las pruebas obrantes en el plenario no dan cuenta de que existiera un contrato
de trabajo con Bavaria, este tema que ya fue debatido en otro proceso igual no da cuenta que el demandante
hubiera sido trabajador de mi representada, una Ultima cosa que tiene que ver con la excepcion de prescripcion
y es porque cuando el demandante dejo de ser trabajador el 29 de marzo del afio 2015 ciertamente el
demandante tenia 3 afios para instaurar esta accion ordinaria y tenia 3 afios para instaurar esta accién sin
desconocer contrato de trabajo pero el demandante lo hizo 3 afios después, entonces el demandante no podia
acceder a esas pretensiones y se equivoca cuando dice que no hay un prescripcion de la accion porque la
accion también esta prescrita sobre todo porque el contrato se habia terminado en marzo del afio 2015 porque
no voy a recapitular sobre la equivocada aplicacion del articulo 32 del cédigo sustantivo del trabajo, pero
terminada una vinculacién el demandante tenia la obligacion de demandar dentro de los 3 afios subsiguientes
y no lo hizo, de todas manera la accién ordinaria en este caso también se encuentra prescrita, en esos términos
dejo sustentado el recurso de apelacion para la sala laboral del honorable Tribunal Superior de Cundinamarca

en lo desfavorable a los interés de mi representada.

7.2 Suppla S.A. manifesto: «...) me permito interponer apelacion en contra de la sentencia

de primera instancia en lo pertinente en haber declarado un contrato realidad entre Bavaria y el demandante
teniendo en cuenta que no estoy conforme dado que supla como quedd demostrado es el tnico empleador del
demandante resulta importante mencionar que el despacho le dio una credibilidad a los testigos mayor a la que
realmente se le debia dar teniendo en cuenta de que quedé claramente demostrado que eran unos testigos
parcializados que habian sido preparados con anterioridad siempre respondian lo mismo las mismas respuestas
igual a la del demandante y pues siempre respondian de manera evasiva cuando se les hacia preguntas
respecto a Supla o al conocimiento sobre quién le pagaba, quien realizaba los aportes, quien le habia dado
aplicacioén del articulo 140, nunca dieron respuestas claras sobre eso, para algunas cosas conocian muy bien
al demandante y sabian muy bien de todos y para otras que no les convenia ahi si se me olvidé, no conozco,
no sé, aparte de eso pues no son objetivo a la hora de ver la relacién existente entre Supla y entre el demandante
teniendo en cuenta que también habian adelantado procesos que buscan lo mismo entonces claramente busca
favorecer que exista una jurisprudencia respecto a ese aspecto, igualmente resulta ilégico que la subordinacion,
la supuesta subordinacion existente entre Bavaria y el demandante se vea simplemente probada a través de
testigos bastantes parcializados es algo ilégico que un testigo se demuestra claramente que simplemente quiere
favorece al demandante, pueda probar la subordinacién y que a la hora de la vedad venga a decir que los que
le daban 6rdenes eran trabajadores de Bavaria porque yo le creia que vino a decirme que era trabajadores de
Bavaria y yo le crei, cuando Supla tenia sus propios supervisores en las instalaciones que le hacian seguimiento

a los trabajadores, entonces no resulta I6gico partir de que la subordinacién dependia de la opinion de 2 testigos
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que son bastantes parcializados, mas atin que se tiene en cuenta la diligencia de descargo en las sanciones
que fueron administradas al despacho con la contestacion de la demanda que fueron impuestas por Suppla,
entonces al momento de preguntales a los testigos ninguno sabia como se hacia o no se le podia preguntar o
el demandante simplemente dijo no a todo y simplemente Bavaria se beneficiaba, entonces siempre se
demostré en ese interrogatorio unas respuestas totalmente evasivas que no contestaban al final nada,
simplemente decian que Bavaria es el empleador y yo lo afirmé asi pues asi tiene que ser entonces resulta
totalmente carente de pruebas para poder determinar que Bavaria es su real empleador mas aun cuando se
demuestra que los pagos, aportes, permisos, vacaciones, todo lo concedia Suppla, y como si eso fuera poco el
hecho de seguir todavia vinculado a Suppla, Suppla pagandole todo en aplicacién al articulo 140 entonces como
si no existe una relacion si quiera comercial entre Suppla y entre Bavaria como puede ser Bavaria el empleador
del demandante, resulta algo curioso porque entonces como de le estan realizando los pagos al sefior si no hay
relacién alguna entre Suppla y Bavaria, como demostré el demandante que Bavaria le estaba dando plata a
Suppla para que el demandante no tiene ni siquiera relacion comerciales, entonces resulta algo raro y mas
cuando Suppla no le esta prestando ninguin servicio a Bavaria ni nada, entonces pues de dénde sale la idea del
intermediario del articulo 35, el sefior no esta prestando desde marzo del 2015 servicio alguno en instalaciones
de Bavaria entonces resulta algo ilégico decir que al momento todavia existe Bavaria como supuesto empleador
del demandante, igualmente se recalca lo que dice el numeral 2 del articulo 35 esto es que este para beneficio
de actividades ordinarias o conexas del mismo, como buen lo manifesté la representante legal de Bavaria pues
la operacidn logistica no es algo inherente ni es algo que ellos hagan en el diario entonces como soy capaz de
valorar unas pruebas subjetivas de unos testigos claramente parcializados pero no tengo en cuenta lo
manifestado por los representantes legales, entonces resulta un poco ilégico a la hora de valorar el acervo
probatorio de esa manera igualmente me permito manifestar y reiterar que respecto de los pagos quedo
acreditado que aparte de eso la prestacion de servicios si era personal pero si era al servicio de Supla, era
buscando el cumplimiento del objeto de contrato que era de operacibn logistica que nada tiene que ver el sefior
ni fabricaba cerveza, ni gaseosas, ni contribuia a nada de eso, pues resulta claro que los 3 elementos Claro que
se dan pero con supla no con Bavaria; igualmente me permito manifestar y reiterar al honorable tribunal que
estudie las excepciones propuestas por mi representada respecto a la prescripcion y a la cosa juzgada teniendo
en cuenta que resulta ilégico que uno niegue una reinstalacion sin saber quién fue el que obro mal a la hora de
cambiarlo de puesto o de trasladarlo entonces como puedo yo negar una reinstalacion pero sin saber quién es
el empleador pues eso resulta algo ilégico y mas si resulta la reinstalacion en su momento la solicitada
Tocancipa y pues sin saber si es Bavaria o Suppla entonces voy a ordenar una reinstalacion, resulta un poco
ilégico y ahi se vio claro el entendimiento de cémo iba a ordenar una reinstalacion a Tocancipa si empezando
que el contrato del sefior es un contrato laboral con Suppla entonces en el momento en el que se terminé
obviamente el contrato comercial entre Bavaria y Suppla no tiene acceso a las instalaciones en Tocancipa
entonces pues como se iba dar esa reinstalaciéon o ese acceso, resulta claro que no es procedente y por eso
también se concluye que el empleador es Suppla, no Bavaria, igualmente reitero la excepcién de prescripcion
teniendo en cuenta que el sefior dice que se le traslado y con aplicacion del articulo 140 el dejo de prestar
servicios en las instalaciones como el bien lo dijo desde marzo de 2015 entonces la demanda fue radicada en
julio del 2018 esto claramente supera los 3 afios que él tenia para reclamar esto pues teniendo en cuenta que
a raiz de marzo del 2015 no volvié a las instalaciones de Bavaria ya no presté nada para Bavaria, ya no tiene
nada que ver con Bavaria, como va a decir que sigue vinculado y que entonces por la vinculacién laboral que
tiene con Suppla entonces por eso se puede presumir que no ha prescrito resulta ilégico, teniendo en cuenta lo
anterior solicito al honorable tribunal estudie nuevamente el caso y evalue las pruebas de una manera objetiva
y completa y que tenga en cuenta también los interrogatorios de partes y sobre todo tenga en cuenta la diferencia
entre la funcion que cumplia en su momento Suppla debido al contrato comercial que existia con Bavaria y el
giro ordinario de los negocios de Bavaria que es completamente distinto y no habria lugar a declarar un

intermediario cuando no se relaciona en absolutamente nada, solicito que como decia el doctor Daniel Santana
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de tenga en cuenta todo el expediente del fuero sindical teniendo en cuenta que es la unica manera de realmente
saber como se estudié ese proceso y que fue lo que se tuvo en cuenta a la hora de fallar, no simplemente con
lo que se alcanzé a decir en la sentencia, dejo sustentado el recurso de apelacién para que se declare que el
tnico empleador de hecho en el 2011 hasta la actualidad ha sido supla, que esa es la otra que se declaré un
contrato a término indefinido desde el 2007 cuando lo tinico que se ha visto aca es que supla ha estado con el
sefior desde el 2011 hasta el momento pues desde el 2007 al 2011 se tuvo que haber llamado entonces a las
temporales en ese momento para ver qué relacion existié entre ellas y el demandante y entre ellas y Bavatria,

dejo rendido mi recurso de apelacién en esos términos...”

7.3. Parte demandante: <...) hago una apelacion parcialmente sobre lo que se trata del contrato,

que el contrato se debe dar a partir del 4 de junio del 2002 ya que la cerveceria Leona era y la compré Bavaria
y el venia trabajando desde el 2002 con la cerveceria Leona, una de las pruebas esta en la camara de comercio
donde Bavaria compro la cerveceria Leona en el folio 537 ahi dice dénde Bavaria SA compra a la cerveceria

leona, entonces si se da que el contrato se debe dar a partir del 4 de junio no mas.”

8. Alegatos de segunda instancia: Llegado el expediente digital a este
Tribunal, se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones de
segunda instancia, guardando silencio el demandante y las demandadas

expresaron en sintesis lo siguiente:

8.1. Bavaria S.A.: Se mantuvo en lo expuesto en su recurso de apelacion,
reiterando que en el presente caso existe cosa juzgada, que hay lugar a declarar la
prescripcion, que no se configuraron los presupuestos del contrato realidad, y que
si la decision se mantiene, debe sefialarse que el contrato de trabajo del actor
finalizé una vez culmind el contrato de prestacion de servicios de operacion logistica

entre Bavaria y Suppla S.A..

8.2. Suppla S.A.: Respecto al recurso de apelacién interpuesto contra el
auto que “nego la practica de las pruebas”, dijo que la prueba dejada de practicar
resulta de vital importancia para proferir el fallo en el presente asunto, por cuanto la
tutela pretendia atacar las decisiones que se profirieron en el tramite del proceso de
fuero, situacion que no fue posible, dado que la accién de tutela fue negada y es por
eso que la prueba por informe solicitada y decretada dentro de las oportunidades

procesales pertinentes es de especial relevancia, “(...) que el hecho que el Juzgado no haya

tramitado los oficios, no es justificacion para negar la practica de la prueba por informe, dado que en
audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS la prueba por informe quedo debidamente decretada, y los
oficios no fueron elaborados ni remitidos a mi representada para el efecto, maxime cuando el acceso a los
expedientes se ha dificultado desde el aislamiento obligatorio decretado por el Gobierno Nacional con
ocasion ala pandemia del COVID 19, de manera que no puede recaer en cabeza de mi representada la

consecuencia de negar la practica de la prueba y declararla precluida como quiera que el Juzgado no elaboro
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los oficios, y solo se tuvo acceso al expediente en la audiencia de fecha 17 de septiembre de 2021...".
En relacion con el recurso de apelacion de la sentencia, en términos similares a la
sustentacion del recurso de apelacion, insiste en que Suppla S.A. fungié como
verdadero empleador del demandante, que no se tuvo en cuenta que desde el 29
de marzo de 2015 no existe vinculo contractual entre Bavaria y Suppla, por lo que

reitera debe revocarse la sentencia de primera instancia.

9. Resefada la actuacion, el Tribunal por orden metodologico, inicialmente
efectuara pronunciamiento respecto del auto de primera instancia por el cual la
jueza de primera instancia tuvo por precluida la oportunidad para recibir las
respuestas a los oficios ordenados a instancia de la demandada Suppla S.A., por
no haber sido tramitados por esa demandada y de ser el caso, a continuacion se
proferira la sentencia de segunda instancia, en la que se resolveran los recursos de

apelacion formulados por las partes contra el fallo de primer grado.
Auto

De acuerdo con lo resefado, interesa recordar, que la apelacion de autos en
materia laboral es taxativa, y solo seran susceptibles de ese medio de impugnacién
los consagrados en el articulo 65 del CPT y de la SS, normativa en la cual no se
encuentra enlistado como apelable el auto que declara precluida la oportunidad para
recibir una prueba documental, circunstancia que no puede encuadrarse en el num.
4° ib., porque la jueza de primera instancia en la audiencia del articulo 77 del
estatuto procesal laboral decret6 dicha prueba en favor de Suppla S.A. disponiendo:

“oficiar a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a fin de que allegue con destino a
este proceso informe de las actuaciones surtidas dentro de la tutela de referencia 51936 promovida por

el aqui demandante en contra de la Sala Laboral del Distrito Judicial de Cundinamarca y el Juzgado

Laboral del Circuito de Zipaquira para que se allegue copia de la misma con destino a este proceso”.
Por consiguiente, se declara inadmisible el recurso de apelacion presentado
por Suppla S.A., contra el auto que precluy6 la oportunidad para recibir una prueba

documental.

Elucidado lo anterior, proceda la Sala a proferir la siguiente,
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Sentencia

Comoquiera que quedaron resefados los antecedentes de este caso en
precedencia, la Sala tomara la decision a que haya lugar, asi:

1. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a la sala determinar inicialmente si en este asunto
se configurd el fendmeno procesal de la cosa juzgada y dependiendo de ello,
verificar si entre el demandante y Bavaria S.A., existio un contrato de trabajo dentro
de los extremos que definié la juez a quo, y de lo que resulte establecer si hay lugar
al estudio de la excepcidn de prescripcion.

2. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s).
De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera modificada
parcialmente en cuanto al extremo final de la relacion laboral y confirmada en lo

demas.

3. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Arts. 22, 23, 24
CST., 61 y 65 del CPTYSS, 166, 173, 221, 275 CGP; Decreto 4588 de 2006 y Ley
1233 de 2008; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencias
22842 de 2004, 39600, 41198 y 41890 de 2012, SL6441 de 2015y SL467 y SL2879
de 2019, SL973-2021.

Consideraciones

Lo primero por decir respecto del recurso de apelacion presentado por
Suppla S.A. este resulta improcedente, toda vez que en la sentencia apelada no se
le impuso ningun gravamen a esta demandada, al contrario, la decision fue
favorable a sus intereses, en la medida en que se le absolvié de todas y cada una
de las pretensiones elevadas en su contra, recordando que, de conformidad con el
art. 320 del CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y SS, solo puede
apelar quien haya obtenido una determinacién desfavorable en la sentencia, que no
fue lo acontecido frente a esa pasiva, por lo tanto no se efectuara pronunciamiento

alguno, ante la palpante ausencia de interés para apelar.
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Ahora, se procede a analizar los recursos presentados por las otras partes,

por cuestiones de método, asi:

1. ¢En el presente asunto se configuré o no la excepciéon denominada

cosa juzgada, presentada por la demandada Bavaria S.A.?

La figura juridica de la cosa juzgada prevista en el articulo 303 del CGP,
aplicable en materia laboral por remision analdgica del art. 145 del CPTSS, necesita
de tres elementos constitutivos que son indispensables para establecer su
prosperidad, a saber: i) que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, ii) se
funde en la misma causa que el anterior; y iii) Que haya identidad juridica de las
partes (SL973-2021).

Considera la Sala que con las pruebas allegadas al plenario y lo razonado
por la juzgadora de instancia son suficientes para analizar este punto de apelacion,
maxime que cuando la jueza precluyé la oportunidad para recepcionar la prueba
trasladada del proceso 2015-242, Bavaria S.A. no efectu6 ningun pronunciamiento

al respecto.

Asi las cosas no queda a duda que en el presente proceso, lo que se pretende
por parte del demandante es la declaratoria del contrato realidad de trabajo con la
empresa Bavaria S.A. desde el 4 de junio de 2002, y si se revisa la demanda
especial de fuero sindical bajo radicado 2015-242 (Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquira fls. 321 a 332 archivo 02 del expediente digital) uno de sus pedimentos
precisamente radica en la declaratoria del contrato de trabajo a término indefinido
entre el actor y Bavaria S.A. desde el 3 de junio de 2002, por lo que en principio
existe una similitud en el objeto de las demandas, aunque difieran en el dia de inicio
de la relacion laboral, pero el trasfondo del asunto sigue siendo el mismo.

En cuanto a la causa, en ambas demandas el actor expuso que inicialmente
que su vinculacion con Bavaria S.A. fue a través de Coltempora y Almagran, que
siempre realizé las mismas funciones en las instalaciones de Bavaria S.A. en
Tocancipa, que manejaba un montacargas de propiedad de la empresa Bavaria,
que recibia ordenes de los jefes de la empresa Bavaria, que percibia una

11
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remuneraciéon mensual por intermedio de Suppla S.A., etc., es decir también existe

igualdad en la exposicion de las situaciones facticas en ambos asuntos.

Sumado a ello, tanto en el proceso ordinario laboral como en el especial de
fuero sindical, fungen las mismas partes, siendo demandante William Castiblanco
Castiblanco y demandada Bavaria S.A..

Una vez la juzgadora de instancia analizo el problema juridico dentro del
proceso de fuero sindical, excluy6 de la parte resolutiva de aquella providencia, lo
relacionado con la declaratoria del contrato de trabajo entre el demandante y la
demandada Bavaria, al considerar que en ese escenario no se debe declarar tal
asunto, asi lo consider¢ la juzgadora de instancia en la parte motiva de la sentencia
que hoy es objeto de estudio, lo que también se encuentra respaldado la tutela
presentada por el hoy demandante contra el Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquira y la Sala Laboral de este Tribunal, cuando menciona: “en lo que se refiere
a la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y la empresa Bavaria
S.A., si existe, pero que no lo puede decretar por cuanto en los procesos de fuero
sindical no puede hacerse esa declaracion...” (fl. 72 archivo 03 del expediente
digital).

En ese orden de ideas, a pesar de lo confuso que resulta el anterior aspecto,
en el proceso especial de fuero sindical no hubo una declaratoria de la existencia
del contrato de trabajo entre las partes, ya que el estudio se limitd a establecer la
existencia o no de la garantia foral, de lo que se evidencia la ausencia de uno de
los elementos constitutivos de la cosa juzgada, como es, el que la litis verse sobre
el mismo objeto o pretension, se itera, no hubo un pronunciamiento en la parte
resolutiva de la sentencia relacionado con la existencia de la relacion laboral del
actor y Bavaria, por lo que a diferencia de lo expuesto por el apelante, no opero el
fendbmeno de la cosa juzgada y en esa medida se confirmara la sentencia en ese

sentido.

2. ;Entre el demandante y Bavaria S.A., existiéo un contrato de trabajo

dentro de los extremos que defini6 la jueza a quo?
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El Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 22, define el contrato de
trabajo, en el 23, determina los elementos esenciales del mismo -actividad personal,
continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador y, un salario como
retribucion del servicio-, y en el 24, reformado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990
una presuncion legal al consagrar “...Se presume que toda relacién de trabajo personal

esté regida por un contrato de trabajo...”.

La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que, para que se active la
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo, a la parte demandante solo
le basta con acreditar que presto servicios personales para otra persona natural o
juridica, por lo que, una vez demostrado ese elemento, corresponde a la parte
demandada desvirtuar esa presuncién mediante la prueba de los hechos contrarios,
es decir, de la acreditacion de que ese servicio no se prestd bajo subordinacion y
dependencia, sino de manera autbnoma e independiente, o en beneficio de otra
persona (CSJ SL2879-2019).

En este punto, hay que sefalar que la palabra presumir significa tener por
demostrado un hecho hasta que no se acredite lo contrario tal como se desprende
de la lectura del articulo 166 del Codigo General del Proceso, aplicable a los
procedimientos laborales por virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social. Por su parte, el vocablo desvirtuar implica que se
acrediten los hechos contrarios que sirvieron de base a la presuncion aplicada, es
decir, en el caso de la presuncion del contrato de trabajo, que la parte demandada
elimine el hecho base.

Lo dicho impone entonces concluir que, una vez demostrado el elemento de
la prestacion personal del servicio por parte del demandante, no le corresponde al
juez emprender la busqueda de la prueba de la subordinacién, sino, por el contrario,
verificar si se acreditd, entre otros aspectos, la autonomia e independencia del

trabajador, o su sujecion al poder subordinante de otra persona natural o juridica.

El apelante repara que la juzgadora de instancia para encontrar acreditado el
contrato de trabajo entre el demandante y Bavaria S.A., hubiere dado credibilidad a
las declaraciones de los testigos, cuando existio una indebida valoracion de los

testimonios.
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Asi, escuchadas cuidadosamente las declaraciones rendidas por los testigos
Gabriel Moreno y William Garavito, a pesar de que fueron tachados por sospecha,
no observa la Sala que las mismas se dieran en los términos referidos por el
apelante; pues la circunstancia que aquellos sefalaran que el conocimiento de los
hechos sobre los cuales se les preguntaba y que expusieron, lo obtuvieron en razén
de haber prestado sus servicios en las instalaciones de Bavaria y por consiguiente
haber sido compafieros del accionante, no lleva por si solo a determinar que sus
versiones sean amafnadas, parcializadas o que se les dijo lo que tenian que
manifestar; recuérdese que ambos declarantes mencionaron haber prestado sus
servicios en el mismo lugar en que lo hacia el accionante, incluso, compartieron en
ocasiones, turnos con aquel; siendo logico inferir que al ejecutar labores en el mismo
sitio, conocian la manera como ésta se desarrollaba, si les daban alguna instruccion
o directriz para su ejecucion, de quien provenia ésta, quien determinaba los turnos,
como se daban a conocer los mismos, etc., y por ende, se refirieran a los supuestos

facticos preguntados, en términos similares.

Considera la Sala también, que para llevar certeza del conocimiento de los
hechos que exponga un declarante, no es necesario que durante todo el tiempo en
que se reclama la existencia del nexo contractual, éste permanezca cerca,
acompanado o realizando la misma actividad de quien solicita tal declaratoria, sino
que el deponente dé razén de la ciencia de su dicho, el modo y lugar en la que
obtuvo el conocimiento expuesto; y fue lo que hicieron los mencionados declarantes,
se reitera, ellos observaron y evidenciaron directamente la forma en que desarroll6
su labor el actor y lo que sucedia a su alrededor como lo expusieron, sin que se
advirtiera alguna circunstancia particular que evidenciara parcialidad o falta de

espontaneidad en sus versiones.

El testigo Gabriel Moreno, companero del demandante refirié que el trabajo
del actor (montacargas) era direccionado por el personal directo de la empresa

Bavaria, sede Tocancipa, “me permito hacer una mencion de algunos nombres personal que
dirigia la seccién de distribucién en Bavaria Tocancipd cémo era Marcos Galvis, Alvaro Escobar,
Jhon Garcia, Hugo Pelaez y entre otros, y cuando estabamos en lineas también ya era porque

solamente estaban los supervisores de embotellado los que dan las 6rdenes y alla estaba el
ingeniero William Pereira, Enrique Daza, y otros...” indica que las 6rdenes expresas que le
daban al actor eran de como cambiar los envases, a que horas y en donde se
deberia dejar el producto de inicio (producto retenido), sacar cajas de linea, tener
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cuidado con la lavadora y sacar la caja vacia de envases que sobran de la
produccion; y menciono que esas ordenes le constaban de manera directa, porque
el testigo compartia turnos (6:00-2:00) con el actor. Agrego que la labor ejercida por
el actor (montacarguista) era una constante en Bavaria S.A. desde el afio 1995.

Por su lado, William Garavito también aseguré que el actor en su labor de
montacargas recibia ordenes por trabajadores directos de Bavaria en la sede de

Tocancipa “en muchas ocasiones pude evidenciar que al compariero le daba ordenes nuestros
jefes directos, Hugo Peléez, Alvaro Escobar, Jhon Garcia y dependiendo si estaba en linea William
Pereira o dependiendo la linea donde estuviera donde le daban 6rdenes especificas, por ejemplo si
estaba en patios de maniobras Alvaro Escobar le decia que necesitédbamos cargar ese vehiculo con
aguila, con poker, colabéreme descargando este vehiculo que trae envase blanco y lo llevamos para
la linea 1 y cuando estaba en linea de produccion los ingenieros de linea en muchas ocasiones
estando yo en el area con él le decia al compafiero Castiblanco "vamos a cargar la linea con

envases” o sea transparente o blanco o vamos a cargar el envase 750, vamos a cargar la linea con

envases marrén 330 esas eran las 6rdenes que le daba el ingeniero de Bavaria..” y tiene la

certeza de esa informacién porque coincidié en los turnos rotativos del demandante.

Las testimoniales referidas, permiten acreditar la prestacion del servicio del
actor en las instalaciones de la empresa demandada, ejecutando labores
relacionadas estrechamente con el objeto social y actividad econémica principal de
Bavaria S.A., porque se trata de una actividad conexa y complementaria a la labor
de fabricacion de cervezas y otras clases de bebidas, asi como a la adquisicion,
enajenacion, comercializacion, distribucion, exportacion y almacenamiento de sus
productos; ya que como montacarguista, el accionante participaba activamente en
las lineas de produccion, bajo la direccion e iniciativa de personal adscrito a la
entidad demandada; circunstancias que dan cabida a la aplicacion de la presuncion
del articulo 24 de la norma sustantiva laboral, para tener por acreditado el contrato
de trabajo.

Se dice lo anterior, porque para la Sala, la sociedad demandada no logro
desvirtuar dicha situacion, vale decir la existencia del contrato de trabajo con ésta;
pues aunque lo admiti6 el demandante en el interrogatorio de parte y asi se
demostro que el 4 de abril de 2011 suscribié contrato de trabajo con quien sostiene
la pasiva era su directo empleador —~Almagran hoy Suppla (contrato de trabajo y
otrosi fls.149 a 154 archivo 01 del expediente digital), ésta le pagaba el salario, las

prestaciones sociales, seguridad social, y demas emolumentos de indole laboral
15
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(fls. 156 a 267 archivo 01), tales probanzas no son de la suficiente entidad para
enervar el convencimiento que emerge de los medios de prueba referenciados y
que llevan a tener como verdadero empleador del actor a Bavaria S.A., dado que la
prueba testimonial permite evidenciar situaciones como la forma en que se
desarroll6 la relacion, esto es que se le impartia érdenes por el personal vinculado
directamente con ella, que los medios de trabajo y los locales eran suyos, asi como
que las actividades ejecutadas eran inherentes a su objeto social y estaban ligadas
con su actividad economica principal y, era quien se beneficiaba de los servicios
prestados; aspectos que surgen con mayor fortaleza para definirla como la real
empleadora.

Sumado a ello, tal como lo informa el actor en su interrogatorio de parte, y
como fue corroborado por el testigo William Garavito, el sefior William Castiblanco
también estuvo vinculado a Sedial, antes que Suppla, y en los dos casos, quien
fungié como verdadera empleadora, se insiste, fue Bavaria, aspecto que sirve para
reforzar la teoria juridica del contrato realidad en el caso que nos ocupa.

Y es que, como lo ha considerado la Sala en multiples oportunidades, si bien
el articulo 333 de la Constitucion Politica consagra que son libres la actividad
econdmica y la iniciativa privada, dentro de los limites del bien comun, por lo que
bien puede contratarse con terceros la realizacion de actividades para el
cumplimiento de su objeto social, lo cierto es que cuando se acredita una intromision
del contratista en la autonomia del desarrollo del contrato, es valido tener al usuario
del servicio como empleador, y no directamente a quien formalmente lo es, también
se ha sostenido que la tercerizacién se convierte en intermediacion cuando se

presentan las siguientes situaciones, que quedaron acreditadas en este asunto:

a) Cuando el cliente es duefio de los medios de produccion (maquinarias e
instalaciones);

b) Cuando el cliente ejerce mando y da érdenes sobre los trabajadores de la
empresa que hace la tercerizacion;

c) Cuando el cliente determina a qué trabajador en particular se contrata, o
se desvincula «siendo “presuntamente” empleados del tercero especializado»; y

d) Cuando la labor requerida esta ligada al desarrollo del objeto social.
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La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que, a pesar de que la
descentralizacion productiva y la tercerizacion, entendidas estas como un modo de
organizacion de la produccion en cuya virtud se hace un encargo a un tercero de
determinadas partes u operaciones del proceso productivo, son un instrumento
legitimo en el orden juridico laboral que permite a las empresas adaptarse al entorno

economico y tecnolégico a fin de ser mas competitivas, estas no pueden ser utilizadas

«con fines contrarios a los derechos de los trabajadores, bien sea para deslaborizarlos o alejarlos del
nticleo empresarial evitando su contratacion directa o, bien sea, para desmejorarios y debilitar su

capacidad de accion individual y colectiva mediante la segmentacion de las unidades», €n razon a

que «debe estar fundada en razones objetivas técnicas y productivas, en las que se advierta la

necesidad de transferir actividades que antes eran desarrolladas internamente dentro de la

estructura empresarial, a un tercero, para amoldarse a los cambios de mercado, asimilar las
revoluciones tecnologicas y aumentar la competencia comercial», Y que cuando la
descentralizacion no se realiza con estos propdsitos organizacionales y técnicos,
sino para evitar la contratacion directa mediante entes interpuestos que carecen de
una estructura propia y aparato productivo especializado, «estaremos en presencia de
una intermediacion laboral ilegal» (CSJ SL467-2019). La Corte, en dicho

pronunciamiento, también sostuvo que «aunque el suministro de mano de obra se encuentra
permitida en Colombia, bajo las restricciones y limites consagrados en los articulos 71 y siguientes
de la Ley 50 de 1990, esta actividad solo puede ser desarrollada por empresas de servicios
temporales constituidas con ese objeto social y autorizadas por el Ministerio del Trabajo. El
suministro de trabajadores, realizado por entes que no tengan esa calidad, sean cooperativas,
precooperativas o empresas asociativas de trabajo, o ya sean sociedades comerciales u otro tipo
de creaciones juridicas, es ilegal».

Asi, lo advertido es que la contratacién del demandante a través de empresas
de servicios temporales en especial Suppla S.A., no tuvo otra intencidén que alejarlo
del nucleo empresarial de Bavaria S.A., para evitar su contratacion directa, por lo
que esa actuacion bien puede encuadrarse en los articulos 32 y 35 del CST, que

preven:

“(...JARTICULO 32. REPRESENTANTES DEL {EMPLEADOR}. Son
representantes del {empleador} y como tales lo obligan frente a sus trabajadores
ademas de quienes tienen ese caracter segun la ley, la convencion o el
reglamento de trabajo, las siguientes personas:

(--)
b) Los intermediarios».

«ARTICULO 35. SIMPLE INTERMEDIARIO.
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1. Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios de otras
para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un {empleador;.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como
empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios
de determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas u ofros elementos de un
{empleador} para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o
conexas del mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe
declarar esa calidad y manifestar el nombre del {empleador}. Si no lo hiciere asi,
responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas...”.

La Corporacién ha considerado que esa disposicion contiene varios
ingredientes normativos que vale la pena subrayar comoquiera que se expresan de
manera patente en el presente caso, como la utilizacién de locales, equipos y
herramientas de Bavaria S.A., los servicios son para su beneficio y las actividades

desarrolladas estan en conexion con las labores ordinarias de dicha demandada.

En este punto, se trae a colacion lo que ha considerado la jurisprudencia
ordinaria laboral sobre la indebida tercerizacibn que desencadena en una
intermediacion irregular, que impone que la empresa beneficiaria del servicio sea

catalogada como el verdadero empleador:

“(...)como se ve de estos dos primeros incisos del articulo trascrito,
en el derecho colombiano se prevén dos clases de intermediarios:

“a) Quienes se limitan a reclutar trabajadores para que presten sus
servicios subordinados a determinado empleador. En este caso la
funcién del simple intermediario, que no ejerce subordinacién alguna,
cesa cuando se celebra el contrato de trabajo entre el trabajador y el
empleador.

“p) Quienes agrupan o coordinan trabajadores para que presten
servicios a otro, quien ejercera la subordinacién, pero con posibilidad
de continuar actuando el intermediario durante el vinculo laboral que
se traba exclusivamente entre el empleador y el trabajador. En este
evento el intermediario puede coordinar trabajos, con apariencia de
contratista independiente, en las dependencias y medios de
producciéon del verdadero empresario, pero siempre que se trate de
actividades propias o conexas al giro ordinario de negocios del
beneficiario. Esta segunda modalidad explica en mejor forma que la
Ley colombiana (articulo 1° del decreto 2351 de 1965) considere al
intermediario “representante” del empleador.

“La segunda hipétesis es la mas préxima a la figura del contratista
independiente. Por regla general éste dispone de elementos propios
de trabajo y presta servicios o realiza obras para otro por su cuenta y
riesgo, a través de un contrato generalmente de obra con el
beneficiario. Parte de esos trabajos puede delegarlos en un
subcontratista. Sila independencia y caracteristicas del contratista es
real, las personas que vincula bajo su mando estan sujetas a un
contrato de trabajo con él y no con el duefio de la obra o beneficiario
18
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de los servicios, sin perjuicio de las reglas sobre responsabilidad
solidaria definidas en el articulo 36 del CST y precisadas por la
jurisprudencia de esta Sala, especialmente en sentencias del 21 de
mayo de 1999 (Rad. 11843) y 13 de mayo de 1997 (Rad. 9500).
Empero, si a pesar de la apariencia formal de un “contratista”,
quien ejerce la direccion de los trabajadores es el propio
empresario, directamente o a través de sus trabajadores
dependientes, sera éste y no el simple testaferro el verdadero
patrono, y por tanto no puede eludir sus deberes laborales.

“Naturalmente, en cada caso debe examinarse en forma detenida las
circunstancias facticas que permitan determinar si se esta en
presencia de una de las figuras sefialadas, sin que se pueda afirmar
categoéricamente que por el simple hecho de realizarse los trabajos en
los locales del beneficiario, deba descartarse necesariamente la
existencia del contratista independiente, pues si bien en principio no
es lo corriente frente a tal fenébmeno, pueden concurrir con esa
particularidad los factores esenciales configurantes de él. Entonces,
sera el conjunto de circunstancias analizadas, y especialmente la
forma como se ejecute la subordinacion, las que identifiquen

cualquiera de las instituciones laborales mencionadas»(CSJ SL, 27

oct. 1999, rad. 12187 y SL868-2013)

Para esta Sala, la presunta libertad, especialidad y autonomia que
supuestamente tenian los operadores logisticos en particular Suppla S.A., no quedoé
determinada, ni definida claramente en este proceso; ya que la injerencia de Bavaria
S.A. en la estructura del operador logistico puede deducirse del contenido del mismo
contrato de operacion logistica en donde se establecen clausulas que ponen en
entredicho la supuesta autonomia e independencia de Suppla, en especial, cuando
se plantea que Bavaria S.A., que esta ultima podia impedir el ingreso a sus
instalaciones del personal que no se adecue al perfil requerido, también asign6 un
“coordinador” del centro de distribucion y un gerente quien permanecia en todo
momento en dicha dependencia, quien tenia la obligacion de exigir el cabal
cumplimiento del contrato, atender y resolver consultas, practicar la inspeccion de
la operacion y celebrar con el operador logistico reuniones diarias para verificar los
despachos de productos y empaques, ordenar se repitan y mejores los servicios
que se consideren defectuosos, exigir la adopcion de medidas de seguridad para
prevenir accidentes. (fls. 182 y 183; 213 y 214 archivo 02 del expediente digital)

También obra el contrato de arrendamiento de montacargas y servicio
completo de mantenimiento No. 2011-00266 celebrado entre varias empresas de
servicios temporales (Almagran S.A., CA&L S.A., ASL S.A,, Sedial S.A., SLS LTDA,
CERUNION) y Distribuidora Toyota (fls. 242 a 276 ib.), el cual refuerza que las
intermediarias no tenian herramientas e, incluso, aparece Bavaria S.A. como

«fiadoray.
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Ademas, no puede desconocerse que las instrucciones, ordenes vy
verificacion del cumplimiento de los turnos de trabajo eran impartidas por el personal
de Bavaria SA., es decir, que en este caso se dejo en evidencia que la entidad
intervenia en la ejecucion de las labores del actor y, por ende, las empresas
intermediarias, en especial Suppla, no podria ser catalogada como un contratista
independiente en los precisos términos del articulo 34 del mismo estatuto sustantivo

laboral, segun el cual esta caracterizado por ser «personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directivax.

Por otra parte, se precisa que esta Sala también ha aclarado que si bien
existen constancias de que el actor fue contratado por el operador logistico, que era
quien le pagaba su remuneracién y liquidaciones, asi como los aportes a la
seguridad social, tales circunstancias, como atras se dijo, no son suficientes para
tenerla como verdadera empleadora, por cuanto en realidad los servicios se
prestaban para Bavaria, en sus instalaciones y con sus equipos, empresa esta que
tercerizo algunas actividades propias de su objeto social, sin que esa tercerizacion
cumpla con los parametros legales y jurisprudenciales, como se analizo, y se esta
ante un tipico caso de intermediacion, que impone tenerla como verdadero

empleador.

Lo expuesto, lleva a concluir, como lo consider¢ la falladora de instancia, que
Bavaria SA., como empresa beneficiaria es la verdadera empleadora del
demandante porque efectivamente ejercia el poder de direccion sobre su trabajo,
se beneficiaba de la labor y, por ende, no podia hablarse de tercerizacién porque la
empresa suministradora no tenia intervencion sino en el pago de emolumentos
laborales y con su apariencia solo pretendia cubrir necesidades permanentes del
objeto social de Bavaria SA., como representante suyo, al tenor de los articulos 32
y 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sin que esté demostrada una razén objetiva
técnica y productiva que justifique ese proceder. Ademas, se reitera, el demandante
cumplia sus funciones dentro de sus instalaciones, con sus equipos y herramientas

de trabajo, lo que refuerza aun mas que su empleador fue Bavaria.
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Aqui y ahora vale la pena mencionar que no es necesaria la vinculacion de
todas las empresas en las que estuvo vinculado el actor, como por ejemplo Sedial
como quiera que lo que se encontro demostrados fue que estas fungian como
simple intermediarias del verdadero empleador Bavaria S.A., quien eventualmente

seria el que debe responder por algun derecho laboral de manera principal.

En este punto, la Sala enfatiza una vez mas que, no es que se niegue la
posibilidad de que las empresas contraten con terceros la realizacion de algunas
actividades especializadas, e incluso que, las mismas se ejecuten en las
instalaciones de la contratante, pero tampoco se trata, como antes se dijo de una
potestad absoluta e ilimitada, y en el presente asunto se observa que la conducta
de la demandada no encaja en esa hipotesis.

De cara a los extremos de la relacion laboral con Bavaria S.A., debe decirse
que de manera alguna puede tenerse como fecha de inicio el 4 de junio de 2002, ya
que a pesar de que obra en el expediente una certificacidon de Coltempora S.A.
donde se menciona que el actor tuvo un contrato de obra o labor para la empresa
Cerveceria Leona S.A. para desempefiar el cargo de operario desde el 4 de junio al
15 de agosto de 2002 (fl. 62 archivo 01 del expediente digital), como se observa no
se establece que la misma estuvo continua hasta el afio 2007, y si bien el testigo
Gabriel Moreno dice que el actor estuvo trabajando desde mediado de junio de 2002
en el cargo de operario de montacargas-autoelevador y desde ahi en adelante hasta
el 2015, lo cierto es que este dicho del testigo es controvertido por la certificacion
aportada por el mismo demandante en donde se informa que el contrato con
Coltempora finaliza en agosto de 2002, luego no puede ser del todo cierto lo
informado por aquel testigo, y con esto poder establecer una continuidad en la

prestacion del servicio como lo pretende el accionante.

Por otro lado, no se desconoce que por intermedio de escritura publica No.
2754 del 30 de agosto de 2007 Bavaria S.A. absorbio por fusion a la sociedad
cerveceria Leona S.A. (fl. 20 ib.), sin embargo este acontecimiento no aporta alguna
herramienta probatoria para establecer que por lo menos hasta el 2007 el actor
continuo prestando sus servicios a Leona S.A. y por ende a Bavaria S.A., se insiste
el actor tuvo una vinculacion indirecta con Leona S.A. desde el 4 de junio al 15 de
agosto de 2002, aca se echa de menos los pormenores de esa vinculacion, el testigo
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Gabriel Moreno nada dijo al respecto e incluso desconocia la forma en como se
vincul6 el demandante en el 2002; y el declarante William Garavito, conoce de los
hechos de la demanda desde el afo 2007 cuando ingres6 a Bavaria, es decir nada
le pudo constar con anterioridad a ese afo, de manera que no hay forma de
establecer que el actor prestd sus servicios desde el 4 de junio de 2002 como lo
pretende en su recurso de apelacion, por lo que la sentencia debe ser confirmada
en este sentido indicando que el contrato de trabajo del actor se desarrollé a partir
del 22 de julio de 2007, tal como lo estipuld la juzgadora de instancia y asi se

confirmara.

Ahora, lo que si resulta desprovisto de realidad, es que el contrato de trabajo
del demandante a la fecha aun se encuentre vigente, ello es asi porque el mismo
confeso en su interrogatorio de parte que desde el 29 de marzo de 2015 no presta
ningun tipo de servicios en las instalaciones de la empresa Bavaria, lo que coincide
con la terminacion del contrato de prestacion de servicios de operacidn logistica
entre Bavaria y Suppla (fls. 279 y 280 archivo 02 del expediente digital), y asi
también lo refiere puntualmente el testigo Gabriel Moreno, por ende, al no
encontrarse acreditada ninguna actividad o labor de parte del actor y en favor de
Bavaria S.A. con posterioridad al 29 de marzo de 2015 no puede predicarse que el
contrato de trabajo aun se encuentra en vigor, razén por la cual no queda otro
camino que revocar parcialmente la sentencia apelada, para establecer que los
extremos temporales de la relacion laboral lo son desde el 22 de julio del 2007 hasta
el 29 de marzo de 2015.

3. ¢Hay lugar a declarar la prescripcion?

Como quiera que en este asunto no se discute la prosperidad de condenas
econdmicas a cargo de la demandada, de cara a los pedimentos de la demanda, no
es necesario su analisis en profundidad, sin embargo, de considerarse que debe
efectuarse pronunciamiento, sin duda todos los derechos laborales se encontrarian
prescritos, como quiera que el contrato de trabajo finalizé el 29 de marzo de 2015 y
la demanda fue presentada el 16 de julio del 2018, habiéndose superado el término
trienal establecido en los articulos 488 del CST y 151 del CPT y SS.
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En consecuencia, se modificara parcialmente la decision apelada, para en su
lugar establecer que entre las partes existio un contrato de trabajo desde el 22 de
julio del 2007 hasta el 29 de marzo de 2015.

Sin condena en costas, ante su no causacion, dadas las resultas de la

resolucion de los recursos planteados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Modificar parcialmente el numeral Primero de la sentencia
apelada, para en su lugar establecer que la vigencia del contrato de trabajo entre
William Castiblanco Castiblanco y Bavaria S.A. se produjo desde el 22 de julio de
2007 hasta el 29 de marzo de 2015, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente digital al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,
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