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Expediente. No. 25899 31 05 002 2020 00319 01

Nubia Isabel Diaz Valbuena vs Alpina Productos Alimenticios S.A.

Bogota D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede la Sala a revisar en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2021 por Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de

la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Nubia Isabel Diaz Valbuena, mediante apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Alpina Productos Alimenticios S.A.,
con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, vigente del 4 de mayo de 1992 al 12 de febrero de 2020, en el que
desempeio el cargo de administradora punto de venta, siendo su ultimo salario
promedio la suma de $2°'086.500, vinculo que termind por decisiéon unilateral y
sin justa causa por parte del empleador; en consecuencia, se condene al pago
de la indemnizacién del articulo 64 del CST y la extralegal contemplada en el

articulo 29 del pacto colectivo, la indexacion, lo ultra y extra petita y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que

ingreso a laborar para la demandada, mediante contrato de trabajo a término
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indefinido, laborando en forma ininterrumpida por mas de 27 anos, en las
fechas enunciadas, contrato que termind por decision unilateral y sin justa
causa comprobada por parte del empleador, siendo su cargo administradora
punto de venta, su salario final la suma de $2.086.500 y se beneficiaba del
pacto colectivo con vigencia 2018 - 2021.

Preciso, que utilizaba la transaccion Z54 porque en su momento la jefa
Sandra Ortegdn la autorizd; que en las capacitaciones recibidas “.jamas le
informé o prohibié sobre el uso de la transaccion Z54...”; se le informd sobre un faltante
de inventario, no obstante, fisicamente se encontraba el producto en el

inventario.

Adujo que la transaccion Z54 fue utilizada por comunicacion de quien
efectuaba sus reemplazos autorizados por Alpina y de lo cual tenia
conocimiento, el sefior Andrés Cardenas; considera que la decisién de la
sociedad no guarda proporcion con la presunta falta cometida “..toda vez que

durante los mas de 27 afios de servicios a la trabajadora no se le habia llamado la atencién, ni

tampoco se le habia impuesto sanciones...” (fls. 1 a 12 PDF 01).

La demanda se admitio por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, mediante auto de 28 de enero de 2021 (PDF 04).

2. Contestacion de la demanda: La pasiva a través de apoderada
judicial contesté con oposicién a las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que el vinculo laboral fenecid6 por justa causa plenamente
comprobada, al haber incurrido en una falta grave de sus obligaciones como
trabajadora de ALPINA S.A., en la medida que incumplié con su deber de
haber realizado ajustes de inventario en el Sistema dispuesto por la compafia
SAP, y haciendo una transaccion no autorizada por su empleador, por lo cual
quebrantd el procedimiento dispuesto; aun cuando conocia de los
procedimientos de la empresa, dada su larga trayectoria, decidié hacer uso de
una transaccion que su empleador nunca le compartio, en repetidas ocasiones,
haciendo reiterativos los incumplimientos; pues no se le capacitd para la

utilizacién de la herramienta “Z54” porque no tenia autorizacién, ni necesidad
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de usarla, afade que al interior de la compafia existen una serie de
transacciones con determinada denominacion, mediante las cuales se realizan
los reportes de inventario, por tanto, respecto de las transacciones
denominadas “Z51” y “Z53” la entidad brind6 capacitacién y estaban permitidas
para realizar ajustes al inventario de producto dafado y vencido,
respectivamente; que en ningun momento se remitié informacion, capacitacion
o autorizacién para la utilizacion de la transaccion “Z54”, que corresponde a la
correccion de bajas por vencimiento, como erroneamente lo sefiala su
apoderado, solo se encuentra aprobada la transaccion “Z09” para realizar
ajustes y su utilizacion estaba atada a la aprobacién via email del lider; y solo

en el evento de tener autorizacion se podia utilizar por el trabajador.

Sostuvo que la conducta de la actora, impidié a la Gerencia de Retail,
tener conocimiento real de los productos que estaban faltando por uno u otro
en el punto de venta y los posibles errores que se presentaban en el inventario

electronico, “...con esa actuacion se causé un perjuicio y una alteracion en la informacion de

la cual, en teoria, la empresa pensaba que podia confiar. De esta forma se gener6 el

incumplimiento en el Cédigo de Conducta de la empresa y los procedimientos internos...”;

sefala que dicho actuar esta catalogado como una falta grave de acuerdo en el

articulo 55 del Reglamento Interno de Trabajo.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que denomind cobro
de lo no debido por inexistencia de la causa y de la obligacion, prescripcion,

compensacion y buena fe (PDFs 07 y 11).

Con proveido de 12 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de la ciudad, en cumplimiento a lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-
11686 del 10 de diciembre de 2020 y CSJCUA21-18 de 18 de marzo de 2021
expedidos por los Consejos de la Judicatura Superior y Seccional
Cundinamarca, respectivamente, avocd el conocimiento del proceso que le

fuera remitido por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Zipaquira (PDF 09).
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3. Sentencia de primera instancia. El juez Segundo Laboral del
Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2021, declaré no probadas las tachas de sospecha propuestas
contra los declarantes Paola Andrea Macana Orozco e Isaac Mayor Ortega;
probada la excepcién de mérito denominada cobro de lo no debido por
inexistencia de la causa y obligacion propuesta por la entidad accionada y se
relevd del estudio de las demas exceptivas; absolvié a Alpina Productos
Alimenticios S.A., de las pretensiones de la demanda, y le impuso a la actora

las costas tasando las agencias en derecho en la suma de $454.264.

Apoy0 su decision, luego de referirse a la carta de terminacion con la cual
encontréo acreditado el hecho del despido, mencionar lo sefialado por la
demandante en la diligencia de descargos, y analizar los restantes medios de
prueba -testimoniales, declaracion de parte y documentales-, con los que
encontré probados los hechos endilgados por la compafia, al haberse
demostrado que la demandante utilizé la transaccion Z54 por 125 veces para
cerrar integraciones en su punto de venta; sin que dicha situacion, en principio,
fuere suficiente para considerarla como una justa causa, debido a que no se
logré esclarecer que la utilizacion de dicha herramienta estaba prohibida o

permitida; porque “...aunque a la demandante se le dio capacitaciéon sobre el uso de unas

opciones para el manejo del inventario del punto de venta asignado, nunca se le prohibi6 la
Z54, e incluso era bastante visible, de libre acceso con el cédigo del administrador

respectivo...”.

También razond, que la utilizacion de la transaccion 254, aunque no estuvo
prohibida, si impacté e irradié en otros aspectos, al punto que afectdé bastante
el inventario asignado, ya que al reversarse la operacion Z53 lo que se
ocasionaba era que virtualmente se desajustara el inventario y no coincidiera el
fisico con el virtual del sistema operativo interno; por lo que el comportamiento
de la accionante, encuadraba en la norma sefialada por la empresa en la carta
de terminacion, y conlleva la causal de despido referida en el numeral 26 de la
aclaracion al Reglamento Interno de Trabajo que prevé "...26. (sic) Presentar

informes de gastos ficticios o reportar como cumplidas visitas o tareas no efectuadas y en

general, no ser veraz en su relaciéon con el empleador, es decir, no decir la verdad en su

relacion con este...”; por cuanto “..al haber utilizado la transacciéon Z54 impidi6 a la
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gerencia de Retail que tuviera conocimiento real de los productos que faltaban por uno u otro
motivo en el punto de venta y de los posibles errores que se presentaban en el inventario
electronico, al igual que el haber omitido informar a la compafiia a través de sus superiores que
habia otros trabajadores que realizaban mismas transacciones, utilizaban esas transacciones
por un medio no autorizado por la empresa «situacion que, segun ella, se agrava si también se

tiene presente que solamente se podia utilizar las transacciones autorizadas en el sistema para

el ajuste del inventario, el cual solamente se realizaba desde la central de Retail...”; y que

tampoco “...se utilizaron los canales de comunicacion disponibles para solucionar el tema de
los ajustes de inventario y, por el contrario, se justific6 en una demora en los procedimientos

para tomarse atribuciones de modificarlos por cuenta propia...”

Concluyé que el reproche a la actora es que con la utilizacién de una
herramienta la Z54, no fue veraz con su relacion con el empleador frente a la
administracion del punto de venta, en especifico, con el tema del inventario a
su cargo, porque tal como aqui se demostro, hubo un desajuste a la realidad,
con lo cual se resquebrajo el elemento de la confianza a su actividad
empresarial; que se encuentra calificado como una falta grave; aunado a que la

actora “...desconocié que la relacion laboral con su empleador entrafia vinculos que no se

contraen o condensan exclusivamente a sus efectos puramente materiales, sino que también
se extendian a ofros aspectos subjetivos como la obligacibn de ser veraz, veridica y
transparente en sus funciones, la cual impone el cumplimiento de actividades de manera fiel y
de forma que, de plano se excluya la posibilidad de que entre ellos se genere un ambiente de

desconfianza u otras situaciones que, sin hesitacion alguna, afectan el normal y armonioso

desarrollo del ambiente laboral...”.

Finalmente, adujo que se cumplen los requisitos jurisprudenciales de la
inmediatez, dado que entre la falta y la decision existi6 un tiempo razonable;
asi como que el despido guarda proporcidn con falta cometida *...sobre la cual no
podria este juzgador intervenir para modularla, en la medida en que esta tiene un fin
legitimo...”; al empleador calificar como falta grave el hecho de que el trabajador
no fuera veraz en cualquier relacion hacia él, y que para el caso en concreto
desembocd en el manejo del inventario que lo que hacia no era otra cosa que
reservar (sic) la opcion Z53 para desajustarlo el inventario y alejarlo de la

realidad al no coincidir la integracion.

4. Grado jurisdiccional de consulta. Comoquiera que la sentencia de

primera instancia resulté totalmente adversa a las pretensiones de la
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demandante, y no fue apelada, se resolvera el grado jurisdiccional de consulta,
en los términos del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que reformo el articulo
69 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

5. Alegatos de conclusion. Dentro del término de traslado, las partes

presentaron alegaciones.

5.1. Parte demandante. Pretende se revoque la sentencia “..con la
consecuente condena en costas a la recurrente...”, considerando que las actuaciones
de la actora se encontraban ajustadas a derecho, y bajo el cumplimiento de sus
funciones en calidad administradora al servicio de la accionada; que se le
endilga que durante cuatro meses, realizé 125 movimientos transaccionales,
sin tener certeza de la fecha en que presuntamente ocurrieron los hechos, si
fue en forma reitera, o tal situacion fue presentada una vez al mes; aunado al
poco conocimiento que aquella tenia en el manejo de la aplicacion como quedo
evidenciado, ya que jamas fue objeto de capacitacion, no contaba con
restriccidon alguna para su acceso y que ”...por el contrario permitia un mejor y mas &agil

acceso para el cierre de inventario que en forma diaria debia hacer la trabajadora...”.

Sostiene, resulta contradictorio que, solamente hasta febrero de 2020
se arribé a la conclusion de la evidencia de ciertos yerros en la presentacion de
los informes de inventarios, que se cargaban diariamente al sistema y del cual
el empleador tenia permanente control, cuando el testigo Isaac Mayor Ortega,
manifestd que se realizaba en forma constante monitoreo por parte del Alpina a
los inventarios y, de manera mensual revisaban los supervisores, durante dicho
lapso de tiempo no se dieron cuenta de las eventuales alteraciones que se

venian presentando.

Por ultimo refiere que no se encuentre acreditado el grave
incumplimiento, al que se alude por la supuesta vulneracion al Cédigo de
Conducta, que fue entre otras razones, en las que se baso el despido, toda vez
que el mismo no fue aportado al expediente.
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5.2. Parte demandada. Solicita se confirme la sentencia de primera
instancia; sefala en términos generales, que el contrato de trabajo suscrito con
la demandante finaliz6 por una justa causa comprobada y aceptada en la
diligencia de descargos, dado que incumpli6 de forma clara con las
obligaciones impuestas por la compafia para el cargo que desempefiaba,
utilizando de manera indebida una transaccion en el sistema de inventarios,
que ademas de no estar autorizada, impacto en la operaciéon de la empresa al
existir grandes diferencias entre el inventario real y el reportado por la actora a

través del sistema establecido para ello.

Que ademas, aseguro el derecho de defensa y debido proceso de la
demandante, permitiéndole presentar las justificaciones que considerara

necesarias frente a su actuar, como quedo acreditado en el proceso.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con arreglo al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPTSS, esta Sala verificara si
acertd o no el juzgador de instancia al establecer que existid justeza en el
despido de la demandante, dependiendo de ello, verificar si se cumplieron los
principios de inmediatez y de proporcionalidad entre la falta y la decision

asumida; en caso contrario, si hay lugar a edificar alguna condena.

7. Resolucion a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la sala

anuncia que la sentencia consultada sera confirmada.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P.,
55, 58, 60, 62, 63, 64 del CST,; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, sentencias CSJ Rad. 22842 de 30 sept. 2004, SL18110-2016,
SL3108-2019, SL1680-2019

Consideraciones.

En el presente asunto, no fue materia de controversia, la existencia entre

las partes de un contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 4 de
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mayo de 1992 y el 12 de febrero de 2020, siendo el ultimo cargo de la
demandante el de administradora de punto de venta, su remuneracion final la
suma de $2'086.500, asi como que la terminacién del contrato obedecié a una
decision de la accionada; como se admite desde la contestacion de la demanda
(PDS 07 y 11); y se corrobora entre otros documentos, con el contrato de
trabajo, sus cesiones y, clausulas adicionales (fls.6 a 14 PDF 11), con la carta
de terminacion del contrato (fls. 41 a 47 PDF 01, 60 a 66 PDF 07, 62 a 68 PDF
11), con la liquidacion final (fls 47, 48 PDF 01 y 73, 74 PDF 11) y, con las
certificaciones laborales expedidas por la accionada los dias 26 de febrero de
2020 y 10 de febrero de 2021 (fls. 48 PDF 01y 72 PDF 11).

Asi mismo, esta acreditado que la actora fue citada a descargos, como
se establece de la comunicacion del 10 de febrero de 2020 (fls 15 a 19 PDF 01,
21 a 23 y 25 a 29 PDF 11), diligencia que se llevé a cabo al dia siguiente -11
de febrero de 2020, conforme el acta de descargos correspondiente (fls 20 a 26
PDF 01, 46 a 52 PDF 11) y, que, con misiva del 12 del mismo mes y afo, la
pasiva le comunicé la decision de terminar el contrato aduciendo una justa
causa para ello (fls. 41 a 47 PDF 01).

Precisado lo anterior, procede la Sala a desatar los problemas juridicos
definidos en el presente asunto.

Frente a la carga de la prueba del despido, la jurisprudencia ordinaria
laboral, ha sefialado que al trabajador le corresponde demostrarlo, esto es que
su contrato de trabajo terminé por decision del empleador, a y éste —el
empleador- le incumbe acreditar que los hechos endilgados al trabajador si
sucedieron, son atribuibles a él y, constituyen una justa causa para tal efecto
(CSJ SL1680-2019).

En el presente asunto, el hecho del despido se encuentra acreditado con
la comunicacion de 12 de febrero de 2020, referenciada “Terminacion de contrato
de trabajo con justa causa’; mediante la cual la sociedad demandada informa a la
accionante su decision de romper el vinculo laboral (fls. 41 a 47 PDF 01y 60 a
66 PDF 07); instrumento en el que se relaciona como conducta endilgada a la
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trabajadora:“...1. 2. 3. A usted se le cit6 a diligencia de descargos el dia 10 de febrero de

2020 con la finalidad de que explicara los motivos por los cuales usted realizé el ajuste de
inventarios en el sistema por una transacciéon que no era la Z09, Z51, o Z53 (fransacciones
permitidas por la Compafiia para ajustes de inventario o bajas), sin tener autorizacion o
indicacion para hacerlo y por medio de la transaccion Z54. Asimismo, con la finalidad de que
aclarara porque se estaba usando si no existia informacién, capacitaciéon o autorizacién por

parte de la Empresa para realizar transacciones por dicho cédigo...”.

Se indica en la comunicacion, que el comportamiento atribuido a la

accionante, demuestra:

“..un desinterés completo por seguir los procedimientos que la Empresa habia
estipulado con la finalidad de monitorear y controlar los inventarios que se estaban registrando
en el sistema...”, con lo cual “...usted no solo incumplia con los procedimientos estipulados
por la Empresa, sino que estaba impidiendo que la gerencia de Retail tuviera un conocimiento

real de los productos que estaban faltando por uno u otro motivo en el punto de venta y de los

3

posibles errores que se presentaban en el inventario electrénico...”, que dicho

comportamiento “..se present6 reiterativamente, toda vez que procedio a realizar la

conducta ... por un total de 125 veces y por un valor de $1.306.357 a precio de venta, es que
se observa de forma clara que por medio de la transacciéon Z54, usted buscaba evadir los
posibles llamados de atenciéon o requerimientos de informaciéon que la gerencia hiciera al punto

de venta, al momento de que se hiciese la solicitud para aprobacién de ajuste de inventario...”,
aunado a que omitio “...solicitar una autorizacion o verificacion de que la transaccion usada
podia ser utilizada...”, asi como “.. informaciéon a la Compafia ... que habian otros
trabajadores que se encontraban realizando las transacciones por un medio no aprobado por la

Empresa. Situacion que se agrava si también se tiene de presente que solamente se podia

utilizar las transacciones autorizadas en el sistema para el ajuste de inventario y el cual
solamente se realizaba desde la central de Retail...”; sin tener presente y utilizar “..los

canales de comunicaciéon necesarios para que usted pudiera solicitar ayuda en los momentos
de inquietudes o de cuando el procedimiento podria no haber agilidad. Lo anterior, toda vez

que aun cuando el procedimiento era claro y por ende se requeria de solicitud dirigida a la

gerencia de Retail para aprobacion de inventarios...”. ademas que, cuando se genero
cambio de gerencia para diciembre, siendo la oportunidad para proceder a
realizar las solicitudes de ajustes de inventario hacia el gerente de Retail de la
forma correcta “...usted siguié actuando en contravia a lo estipulado por los procedimientos

internos...”.
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Precisa que “..estas conductas por si solas generan una falta grave teniendo de
presente que su actuar afecté y atentd con las (sic) inventarios que tenia la compafiia de forma
reiterativa, generando no solo un perjuicio econémico sino adicionalmente en una alteracién en
la informacién de la cual en teoria la Empresa pensaba que podia confiar. Generando asi un
incumplimiento claro al cddigo de conducta “Todos los libros y cuentas de Alpina deberéan
reflejar con exactitud las transacciones diarias. “Y “El uso de los activos de Alpina esta
reservado para el desempefio laboral y por lo tanto, no pueden destinarse sino Unica y
exclusivamente para lo expresamente dispuesto por la compania, conforme al procedimiento

para el manejo de activos...”.

Sostuvo que tales conductas son contrarias a lo estipulado en el
Reglamento Interno de Trabajo, su aclaracién y el CST, “...Por lo que sustentamos

la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, con fundamento en lo dispuesto en los
num. 6 del articulo 62 del CST, con relacion al grave incumplimiento de Articulo 55 literal e)
relacionado al cdédigo de conducta apartado 3.3. conflicto de interés aparado 4 y 3.2
disposiciones generales apartado 1; de la aclaracion del reglamento interno de trabajo,
apartado faltas graves numeral 36. Esto en concordancia del reglamento interno de trabajo,
Articulo 45 numeral 9, Articulo 50 numeral 9 y Articulo 50 numeral 10. Del Cédigo sustantivo de
trabajo (sic) Articulo 58 numeral 1); Articulo 58 numeral 5, Articulo 58 numeral 6. Articulo 60
numeral 8...- Es por estas razones que la Empresa ha tomado la decision de terminar el
contrato de trabajo con justa causa motivo por el cual, la presente carta de terminacién tiene
efectos desde el dia 12 de febrero de 2020...".

Respecto a la actuacion de la demandante, en la diligencia de descargos
adelantada el 11 de febrero de 2020; sefial6 a pregunta que se le hiciera
referente a que, aunque tenia conocimiento de las transacciones permitidas por
la compafiia, porque utilizé la transaccion “Z54” “...Ja cual no estaba autorizada por la

Empresa para ajustar manualmente y sin autorizacion el inventario...”, que “...En su momento
pues igual estaba la jefe Sandra Ortegdn a cargo, todo esto es con referencia a las
integraciones que uno lanza a diario y que debe cerrar a diario el documento, entonces
digamos, uno le enviaba a ella por correo que necesitabamos autorizacion para ajustar un SKU
y ella se demoraba uno, dos o tres dias o a veces ni le daba respuesta a uno, y pues como
también envian un informe de “cémo vamos en las integraciones” pues uno salia reportado por
integraciones atrasadas debido a la no autorizacién oportuna de ella”. Entonces pues digamos
que en el transcurso del dia a dia un compafiero que se llama Andrés Cardenas quien fue
administrador del Nogal nos dijo que podiamos usar la transaccion Z54 para que pudiera correr
la integracion, ya que la integracién nos pedia ciertas cantidades de producto y al darle esa
transaccioén y poner el SKU del producto, ya quedada en el inventario y asi uno podia terminar

el proceso y cerrar el documento...”.
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También indicd6 que no habia soporte de aprobacién por parte de su

superior para las modificaciones de inventario, porque “...En su momento tenia
aprobaciones de Sandra Ortegon, pero desde que se saco el reporte me imagino que no hay
autorizacion...”, que no le pidié autorizacidn a Isaac quien reemplazé a Sandra

“...Creo que fue falta de comunicacion y la presién que teniamos en la administracion pasada,

en la que ella nos decia ;Por qué le esta saliendo este ajuste? ;Por qué le falta en el
inventario? Eran muchos correos que iban y venian y generaba confusion...”; que en los

correos que aporto “...en estos correos se puede ver que lo hicimos por agilizar la tarea ya

que estaba siendo muy demorado el proceso. Todos los dias nos enviaban un reporte y pues
ya de la presién de la jefe que era correo va correo viene y no autorizaba rapido, usabamos la

transaccion Z54...";igualmente adujoé que se enterd de la transaccion Z54 porque
se lo habia comentado Alejandra Rozo —quien le hacia los reemplazos del
compensatorio- y le dijo que para que corriera la integracién rapido y no tuviera
que esperar el correo de la gerente se podia usar dicha opcion, que a ella -
Alejandra Rozo- se lo habia dicho Andrés Cardenas; que aunque el

procedimiento le generd inquietud “...pero como no estaba sacando nada del inventario
sino que todo estaba quedando en el sistema, por eso no se lo conté a Isaac y omiti también

conversarlo con los compafieros para ver si estabamos haciendo algo indebido...”;
aceptando que omitioé informar a su superior que las integraciones le estaban
solicitando ajustes y que ella los hacia a través de la transaccion Z54; que el
inventario reportado mediante la citada transaccion “..es algo que estd dentro del
sistema y que debe estar fisicamente en la tienda...” (fls. 20 a 26 PDF 01 y 43 a 50
PDF 07).

En el interrogatorio absuelto dentro del proceso, admiti6 que como
administradora, tenia entre sus funciones controlar el inventario del punto de
venta; que los dias 4 y 23 de octubre, 9 y 20 de diciembre de 2019 habia
recibido capacitacion sobre la aplicacion SAP y el inventario a su cargo, asi
como el manual de bajas de inventario, en el cual se especificaba el
procedimiento que se usaba para manejar el inventario y las transacciones que
tenia permitido realizar; también dijo que habia utilizado en 125 oportunidades
la opcidn Z54, aclard “... en ningun momento nos dijeron que era prohibida, que no estaba
permitida...”, ademas, que era visible para el personal porque la podian ver los

superiores y las personas que manejaban el sistema.
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Asimismo sostuvo que utilizaba esa opcion porque muchas veces el
producto estaba fisicamente en la tienda, pero no se encontraba en el sistema,
de esa manera cuadraba el inventario fisico con lo que aparecia en el sistema y
podia cerrar la tienda al dia, ya que no generaba o aparecia como negativo;
que ademas, el sistema SAP era nuevo, se estaba implementando y habia
presentado muchas falencias, las cuales se iban ajustando por el camino; que
la transaccidén Z54 no implicaba la anulacion de la reversidon de una baja de un
producto del inventario, porque en su consideracion, lo que hacia era ingresar
el producto al sistema; que la accionada si tenia dispuestos canales de
comunicacién para solicitar ayuda en casos en que tuviera inquietudes o
inconvenientes con el manejo del inventario en el SAP, pero que ella nunca
consider6 que la utilizacion de la aludida transaccion lo fuera de manera
inadecuada, y que tampoco reportd su uso a la compafia porque era visible y
“...los comparneros de sistemas podian ver que esa transaccion se estaba utilizando...”;
precisando que nunca la utiliz6 para evadir llamados de atencion o
requerimientos de la empresa hacia ella; reiteré que todo lo que se ingresaba al
sistema por dicha opcion o transaccién era el producto que siempre estaba
fisicamente en la tienda, que “.jamas se sacé producto fisicamente y todo se
encontraba el producto dentro de la tienda y en el sistema...“y que nunca se les indico

que esa transaccion no era permitida.
Al proceso, se allegaron las siguientes documentales:

(i) Relacion de inventario del punto de venta asignado a la accionante,
en el que se registran los productos sobre los cuales se aplico la transaccién
Z54, en los meses de octubre, noviembre, diciembre de 2019 y enero de 2020,
figurando cédigo, nombre del producto, cantidad, costo y precio de venta (fls.
27-28 PDF 01y 30 a 32 PDF 07).

(ii) Correo electronico de 29 de enero de 2020, con asunto “..MANUAL
BAJAS EMPAQUES Y PRODUCTO TERMINADO SAP...”, de Tatiana Higuera Curcio,
con un archivo adjunto, enviado el 23 de octubre de 2019, a varias Market,

dependencias o direcciones de Alpina; mediante el cual se compartié el manual
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para realizar las bajas de inventarios en SAP (fls. 30-38 PDF 01 y 34-31 pdf
07); como se observa en el siguiente cuadro:

Etiqueta de fila | Texto de clase - mov Concepto

Z51 Baja de Inventario Dafios PDV
253 Baja x Vencimiento Vencidos PDV
263 Bajas Calidad CEDI Devoluciones CEDI

(i) REGISTRO DE ASISTENCIA de 20 diciembre de 2019, al programa
“CREACION Y CARGUE DE INVENTARIO”, relacionandose como “temas vistos” los

siguientes: “...Procedimiento cargue y generacion de inventario (crear documento por la
MI31, visualizar documento 2MN — conteo — fisico — exportacion al excel y posterior cargue al
sistema) transacciones para bajas (empaques Z01, calidad Z67, vencimiento Z53 (...) protocolo

cierre o entrega del turno. Informe de lineas borradas. Entrega procedimiento retiro mercancias
en ICG.- Procedimiento ejecucion de integraciones (desde ICG , manager y SAP)...”; cONn

participacion de la demandante (fls. 39 PDF 01 y 42 PDF 07).

(iv) FORMATO DE DESCRIPCION DEL CARGO DE ADMINISTRADOR PUNTO DE
VENTA, que ejercia la accionante, en el cual se estipulan entre otras funciones
lo relacionado con el control de inventario y la rotacion del producto “...analizando
las variaciones para establecer sus causas y generar planes de accion...”. asi como la de
efectuar el proceso de toma de inventarios con el fin de mantener informacién
actualizada para la disponibilidad de producto de linea, realizar los sistemas de
baja de productos de directivas y/o areas de la compafiia como también bajas
causadas en punto de venta para contribuir al manejo adecuado de la
operacion (p. 24, archivo11).

Ademas, se recibieron los testimonios de Alexander Javier Puerta Tovar
y Astrid Liliana Espafol Galindo, quienes fueron trabajadores de Alpina; el
primero de los mencionados desde abril de 2015 a febrero de 2020 y la
segunda labor6 por 27 afios desde 1992, ya que ingreso y salié al tiempo con
la demandante. Ambos declarantes respecto al motivo de la terminacion del
contrato de trabajo de la actora, fueron coincidentes en manifestar que habia
sido llamada a descargos por el uso de la transaccién Z54, lo que supieron
porque ella era la jefa de Alexander en el punto de venta y Astrid desempefiaba
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el mismo cargo de la accionante en otro punto de venta, manifestaron que ellos
también habian utilizado dicha opcion para ajustar el inventario e igualmente

fueron llamados a descargos.

Alexander Javier Puerta Tovar, sefialé que fue llamado a descargos por
los mismos hechos que a la demandante, junto con siete administradores de
punto de venta, pero agregdé que presentd renuncia porque no queria verse
inmerso en problemas de pronto laborales; precisé que los sefalaron de haber
utilizado de manera errénea una transaccion, la Z54, porque la empresa nunca
les habia indicado “...esto no lo pueden hacer...”, que utilizaban el sistema operativo
SAP, estaba en ensayo, era completamente nuevo el sistema, que les dieron
ciertas pautas para poder pasar ciertas integraciones, y que cuadrara el
inventario con el producto fisico y el producto virtual; indicé que les dieron
capacitaciones en las que les indicaron qué transacciones podian utilizar, como
la Z09 de ajustes de inventario; M51 de traslado de mercancias, Z53 de salida

e ingreso de mercancia.

Sostuvo que la compaiiia si les dijo que para las actividades como bajas
por merma, por producto dafiado en bodega, para un ajuste, y cambio de
unidades entre otras, que transacciones usar, enfatizando que nunca les
indicaron que la opcion Z54 no podian utilizarla, que “...lo que no se prohibe, esta

autorizado...”, que con dicha transaccidon hacian “...el ajuste de esos productos que
nosotros teniamos en fisico pero que el sistema no lo percibia...por ejemplo, un bonyurt,
nosotros ibamos a tienda, ibamos a bodega, contabamos unidades fisicas y resulta que
teniamos 10 pero el sistema tenia 9, entonces al sistema tener 9, el sistema no podia genera

esa orden por 10, pero yo en fisico si tenia mis unidades completas, qué haciamos nosotros,
ingresar esa unidad para poder regularizar el inventario de ese dia...” €s decir que con el
uso de esa transaccién solucionaban inconsistencias en el inventario; que
supieron de esa opcion por el compafero Andrés Cardenas, del punto el Nogal,
quien les dijo que él la utilizaba y con eso iban a facilitar simplicidad y accion,
asimismo manifesté que tenian autonomia para utilizar las transacciones que

estaban abiertas "..las que estaban bloqueadas, si teniamos que pasar un correo, Si
teniamos que comunicarnos con SANDRA en su momento, si teniamos que comunicarnos
quiza con la gente de sistemas porque estaban bloqueadas, no podiamos, pero todas las

transacciones que no estaban bloqueadas nosotros podiamos utilizarlas sin ningun
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problema...”; recordando como bloqueada la transaccién Z09 con la que “..si se

alteraba mucho el inventario...”, por eso debia pedir autorizacion a la jefe.

Astrid Liliana Espafol Galindo, refiri6 que a ella y a la demandante les
terminaron el contrato, porque habian utilizado una transaccion que no esta
permitida por la compania, la Z54, ya que la usaban para ajustar el inventario
en el evento que en una integracién un producto no pasara, porque le faltaba
una unidad o algo “..pero era de producto que si estaba dentro del punto de venta...”,
inform6 que inicialmente utilizaban otra transaccion la Z09, pero un dia un
companero del punto de venta de Usaquén, Andrés Cardenas, les dijo de esa
opcion, que se podia usar y no habia ningun problema, que simplemente
ingresaba por ahi y le daba la integracion y ya la dejaba pasar, y asi mantenian
al dia el punto de venta; sostuvo que la compafia nunca menciond que no
podian utilizar esa transaccion, ya que siempre les informaban en las reuniones
o les decian a partir de ahora ya no pueden hacer esto, no puede utilizar eso o
no pueden seguir por ese camino “..pero nunca lo mencionaron...” en las
capacitaciones; que las opciones que podian usar era la Z67, 0 63, la Z09, que
“...La Z 51 Era dafo de bodega, la Z 60 y algo era dafio de Calidad, y la Z09 era la de ya
cuando digamos para hacer ajustes de inventario...”, que la transaccion Z54 nunca se
menciond en ninguna reunidén, simplemente les dijeron y la utilizaron para

agilizar el proceso y no versen reportados en las integraciones “..pero no
pensamos que eso fuera malo, que eso fuera para danar el inventario, ni para causar
ninguin mal a la compania, si simplemente era para tener al dia todas las integraciones
y no se reportados ...”; que la transaccion “...por ejemplo con la Z09, nos dijeron que
nosotros no la podiamos utilizar libremente, sino que tenia que ser autorizado por el jefe, por
ejemplo, esa, pero con la otra nada usted podia entrar con su cédigo y usuario y usarla, eso no

habia ningtn problema...”.

Tatiana Higuera Curcio, fue escuchada para ratificar la version rendida el
7 de febrero de 2020 (fl. 29 PDF 01y 33 PDF 11), expuso que trabajo para la
accionada hasta noviembre de 2020, en el cargo de Supervisora de puntos de
venta para el canal de Retail en Bogota desde septiembre de 2019; dijo que
conoce a la demandante porque labord con ella; expuso que la desvinculacién
de aquella se dio porque utilizé unas transacciones dentro del sistema SAP que

es el que maneja la empresa, la Z54 que es una devolucion de inventario del
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sistema, la cual no estaba autorizada, que solamente la podia utilizar el
departamento de sistemas y no los administradores; informé que se realizé una
capacitacion en diciembre, donde estuvieron todos los administradores y se les
dijo cuales eran y como deberian ser utilizadas las diferentes transacciones, y
que aquellas que necesitaban aprobacién de los jefes directos, era cuando

“...por ejemplo, en el caso de qué SAP o ICG, ICG es el sistema en el que se factura en los
puntos de venta, SAP es el sistema con el que se hace todo el control dentro de Alpina, para
que esos dos sistemas hablen hay que tener una integracion, se llama lo que hacen ellos dos,
en el momento en el que se integran saltan problemas donde dice el sistema SAP dice no me
cuadra lo que esta pasando aca, para eso se escribia, en ese momento se escriba un correo
pidiendo la autorizacion de un ajuste de inventario, porque o faltaba o sobraba o algo habia
pasado en el proceso, generalmente lo que se hacia es un correo, una llamada un correo y
luego se procedia a que las personas de sistemas hicieran ese ajuste en el sistema. Entonces

yo lo autorizaba y lo hacian en el sistema las personas que manejaban la integracion que es la
union de SAP e ICG...”; que en dicha capacitacion se les indicd sobre las
transacciones Z51, Z53 y Z09 y se les explicé su uso, indicandoles que eran las
unicas autorizadas, y que en caso de qué algo mas pase, se debia utilizar el
conducto regular que era una llamada un correo y autorizacidén por escrito para
poder hacer los movimientos; sin que la actora hubiera manifestado inquietud

alguna al respecto.

Paola Andrea Macana Orozco, Gerente de Talento Business Partner
desde marzo de 2020, y Jefe de Talento y Cultura a mediados de noviembre de
2019, dijo conocer a la demandante cuando labor6é en el grupo de Retail;
manifestd que a finales de ese afo -2019-, se detectd la utilizacién inusual del
sistema de SAP y después de unas reuniones, se encontro el uso indebido de
la aplicacion o transaccidon Z54, que no estaba dentro de las opciones
autorizadas por la compainiia, por lo que se llamaron a descargos a quienes
fueron detectados como quienes la aplicaron, entre ellos la demandante; ilustro
que al interior de la compafia habian 2 sistemas operativos, una SAP y otro
IGC, respecto de lo cual agregd que cuando una y otra tenian que coincidir se
llamaba integracion, y para llevar a cabo este proceso, se utilizaban unas
transacciones permitidas y otras no, entre las cuales estaba la Z54 que estaba
destinada para reingresar productos al inventario o para hacer bajas o
modificaciones al inventario o regresar el producto al inventario, es decir, que

de una u otra manera alteraba el inventario, regresa al inventario virtual y no
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coincide el sistema, y quedaba como si no hubiera salido el producto por lo que
se afecta la realidad del punto de venta, siendo eso lo grave de su utilizacion;
también menciond que no sabia si esa transaccion estaba prohibida o no, pero
que, en todo caso, al personal se le inform6 qué transacciones podian utilizar.
Acto seguido, resaltdé que la opcion no estaba netamente bloqueada para los
usuarios normales del sistema, pero ello no queria decir que estuviera

autorizado su uso porque se habia capacitado en un sentido contrario.

Finalmente, se escuchd a Isaac Mayor Ortega, Gerente de operaciones
Retail de Alpina, desde hace 4 meses en 2021 y haberse desempefiado como
Gerente Comercial desde enero de 2020 y Coordinador de Mantenimiento y
Desarrollo; quien en la version libre rendida el 9 de febrero de 2020, refirié que
a finales de enero realizé una revision de los inventarios de los puntos de venta
de Bogota, donde encontraron “...faltantes de unidades y producto en la consolidacion de
los conteos de inventario...”, usandose la transaccién Z54 que corresponde a la
reversién de una baja, la cual no estaba autorizada dentro del modulo de SAP;
sostuvo que el personal estaba capacitado en sistema SAP y en diciembre de
2019 es que se dieron cuenta de esa indebida utilizacion de la herramienta
después de los seguimientos. manifesté que Z54 se usaba unicamente por
personal autorizado de sistemas y por él; explicé que la opcidbn no podia
utilizarse porque esa transaccion lo que hacia era anular la Z53, es decir, con
Z53 se hace baja del producto en el inventario y Z54 lo que hace es reversar
esa baja; precisé que las transacciones permitidas eran Z09 y Z53 y otra que
no recuerda su nombre, y que el uso indebido de una lo que hacia era incidir en
bajas y variaciones, con lo que se afectaba el indicador de las comisiones del
punto de venta, en concreto, porque si un trabajador vende una cantidad de
dinero determinada, tenia un indicador sobre un porcentaje de la venta neta;
aunado a que la accionante nunca reportd esas inconsistencias; y para cerrar
la integracion se utilizaba la Z09 que debia ser autorizada, y no la Z54 porque
esta arrojaba una diferencia del inventario entre lo que esta en fisico y lo que
aparecia o estaba en el sistema.

Los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en su

conjunto, llevan a la Sala a tener por demostrada la ocurrencia de los
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supuestos facticos endilgados a la demandante; incluso ella acepté que
efectivamente en multiples ocasiones, 125 para ser exactos, utilizé la
transaccion Z54 para incorporar o ajustar al inventario virtual de productos que
se encontraban de manera fisica en el punto de venta que administraba, pero
que al momento de hacer la integracion respectiva no los registraba el sistema;
admiti6 también que se le capacitdé en varias oportunidades sobre cuales
transacciones se le permitian utilizar y se encontraban autorizadas para su uso,
entre otras las Z51, Z53, Z63 sin que estuviera la aludida opcién -Z54-; que
igualmente recibié capacitacion sobre el manejo del sistema SAP y del
inventario; asi como el hecho que la accionada tenia dispuestos canales de
comunicacion y de apoyo para cuando tuvieran alguna inquietud o
inconveniente del manejo del inventario en el SAP, a los cuales nunca acudio,
por considerar que no estaba usando la transaccion sefialada de manera
inadecuada; como tampoco inform6 a sus superiores 0 a la accionada de su
uso, y que personal de otros puntos de venta también estaban utilizando esa

transaccion.

Ahora, en cuanto a que si la pasiva habia autorizado o no el uso de la
mencionada transaccion Z54, de cara a los medios de prueba resefados, se
puede concluir que la demandante no estaba autorizada para que utilizara
dicha opcion; ya que tanto ella, como los testigos Puerta Tovar y Espafiol
Galindo, admitieron que no hubo una indicacion explicita y directa por parte de
la demandada sobre la utilizacion del aludido cédigo u opcion, sino que les
indicaron y capacitaron sobre cuales transacciones debian utilizar y cémo
hacerlo, aludiendo a la Z51, Z53, Z63, entre otras; de lo que se infiere, que si la
entidad accionada no hizo indicacion alguna sobre la Z54, era porque la misma
no podia utilizarse, como enfaticamente lo sostienen los restantes testigos; o
en otras palabras, no estaba autorizado su uso, como se indico; resultando
l6gica dicha conclusion, dado que si se ordena o indica que unicamente se
pueden usar tales y tales codigos u opciones, debe entenderse que tacitamente
se esta negando su utilizacion de las que no se encuentra alli incluidas, asi
estuvieran visibles en el sistema o no bloqueadas, como lo sostuvo la

demandante.
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Pero es que independiente de que hubiera autorizacion o no para el uso
de la citada transaccion, lo que se observa es que la accionante no acato las
ordenes e instrucciones que le impartio la aqui demandada (numeral 1° Art. 58
CST); téngase en cuenta que tal como lo aceptd en el interrogatorio, a ella le
indicaron que para el ajuste de inventario solo podia utilizar la transaccion Z09
con la previa autorizacion de su jefe inmediato, recibiendo capacitacion y el
manual correspondiente para ello; sin embargo asi no lo hizo, como se
evidencia en los meses de octubre a diciembre de 2019 y enero de 2020,
donde aparece el registro de los movimientos realizados con la transaccién
Z54, que también fue admitido por la demandante que asi lo efectud, en el

inventario de punto de venta.

Noétese que la gestora empezd a utilizar la aludida transaccion, porque
en su decir, un compafero le indicO que con su uso no habia ningun
inconveniente porque todo queda en el sistema; aceptando también que nunca
informo6 de algun problema de los que reflejaba el inventario a su superior, ni
solicitd ayuda sobre el particular, pese a que la empresa habia dispuesto
canales de comunicacion para prestar la asistencia debida frente al tema de los
ajustes de inventario cuando se requiriera; desatendiendo lo sefalado en el
numeral 5° del articulo 58 del CST; ya que de haber informado a sus superiores
o personas encargadas de colaborarle sobre tal situacién, se hubiere podido
corregir a tiempo, recordemos que no fue una ni dos veces que la actora utilizé
dicha opcion para ajustar el inventario; ya que aunque aquella no considerara
que con su proceder estaba generando inconsistencias en el inventario, ellas si
se generaban, y asi lo informaron los testigos Tatiana Higuera Curcio, Paola
Andrea Macana Orozco e Isaac Mayor Ortega, porque la opcidn o transaccion
Z54 lo que hacia era reversar el movimiento efectuado a través del codigo Z53
que significada baja de producto, lo que necesariamente conlleva a una
alteracion o inconsistencias entre el inventario fisico y el virtual, y que se

presentaran faltantes, como se registra en el reporte de folios 27 y 28.

Ademas, dicha situacion también lleva a concluir que la informacion que
reportaba la demandante no fuera veraz, impidiendo que el empleador tuviera

conocimiento real de los productos que faltaban en el punto de venta que ella
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administraba, asi como de los posibles errores que se generaban en el
inventario; coligiéndose que la accionante no fue veraz en su relacion con el
empleador en el desempefio de su cargo como administradora del punto de
venta, olvidando que el contrato debe ejecutarte de buena fe y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por la
ley pertenecen a ella (Art. 55 CST); pues como se dijo al hacer ingreso de
producto a través de la opcidn mencionada, estaba generando que se reflejara
como si no hubiera salido el producto, lo que se afecta la realidad del inventario
en el punto de venta administrado por aquella.

Téngase en cuenta igualmente, que el incumplimiento de la gestora, fue
calificado por la accionada como grave y constitutivo de justa causa de
terminacion del contrato, conforme el articulo 55, literal d) del REGLAMENTO
INTERNO DE TRABAJO; y el numeral 36 de faltas graves, de la aclaracion al
mismo, de fecha 18 de febrero de 2019 (fl. 314 a 3210 PDF 11), ya que se
desconocieron y omitieron lineamientos y politicas establecidas por la empresa,
que es lo observado en el presente asunto; y es que el hecho que no se
allegase al plenario el Codigo de Conducta Empresarial de Alpina, sobre el cual
también soporta su decision la empresa, no resta validez a la determinacion,
como quiera que la conducta de la actora fue calificada por la empresa como
constitutiva de justa causa, en las normas citadas en lineas anteriores y que

igualmente relaciond la empresa en la comunicacion respectiva.

De otra parte, vale precisar, respecto de la tacha de sospecha que
presentd el apoderado de la demandante, frente a los testimonios de Paola
Andrea Macana Orozco e Isaac Mayor Ortega, basado en el vinculo laboral que
tienen con la accionada, que tal circunstancia no es razon suficiente y
admisible para considerar, la falta de objetividad y de imparcialidad en sus
declaraciones; recordandose que la jurisprudencia ordinaria laboral tiene
definido que en un proceso laboral, es habitual que quienes rinden testimonio
sean las personas que conviven en la empresa, y que entre si tienen tratos de
diferente indole, por ejemplo, jerarquicos, de amistad, o al menos de

companerismo, dado que adquieren un conocimiento directo de los hechos

20
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(CSJ SL, 30 sep. 2004, rad. 22842), como sucedi6é en este caso, se precisa
gue Andrea fue quien adelanto el proceso disciplinario de la accionante, e Isaac
realizo la revision de los inventarios en los puntos de venta y encontro el uso de
la transaccion Z54 por parte de los administradores de dichos lugares; sin que
se evidencie de sus versiones circunstancias que lleven a considerar la
intencidn de hacer incurrir en error al juzgador o que su exposicion no hubiere
sido espontanea; por tanto, se considera que acert6 el juez a quo al dar mérito
probatorio a dichas versiones, ya que analizadas en conjunto con los demas
medios de prueba, se logra determinar la ocurrencia de los hechos endilgados

a la actora, como ella mismo lo acepto.

Ahora, es necesario advertir que tampoco se evidencia extemporaneidad
entre la ocurrencia de los hechos y la terminacion del contrato, recuérdese que
la empresa adelantd investigacion para determinar quiénes estaban
involucrados en la conducta, recaudé pruebas, como se relaciona en la citacion
que se le hizo a la trabajadora para escucharla en descargos y, comunicé la
decision de terminar el contrato con justa causa, noétese que la conducta
endilgada a la demandante, y que ésta acepto realizaba, se efectu6 entre el
mes de octubre de 2019 y enero de 2020, como se desprende de la relacion de
inventario de dichos meses, en los que se refleja el uso de la transaccion Z54
por su parte en 125 ocasiones; fue llamada a descargos, segun citacion que se
le hiciera el 10 de febrero de 2020 (fls. 15 a 1 de PDF 01), se llevo a cabo esa
diligencia el dia siguiente 11 de febrero (fl. 20 a 26 ibidem) y se le comunicé la
terminacién del contrato el 12 de febrero de 2020 (fl. 41| a 47 idem); por
consiguiente, se considera que entre las causas que originaron la terminacién
del contrato y la decision de finiquitar el vinculo con base en éstas, fue dentro
de un interregno razonable; en este punto cumple precisar que la jurisprudencia

ordinaria laboral, al respecto ilustra “...En tal direccion, el mencionado principio se aplica

frente a conductas que suponen un juicio de valor de la conducta contractual del trabajador, o
un reproche, por ejemplo, respecto del incumplimiento de sus obligacién laborales, observancia

del régimen disciplinario, deber de actuar de buena fe y con lealtad, acatar las medidas de
seguridad en el empleo, evitar perjuicios a su empleador, entre otras...” (Sent. CSJ
SL18110-2016, rememorada en la SL3108-2019), y fue lo acaecido en el

presente asunto, conforme se indicé.
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En cuanto a que la decision de la sociedad demandada no guarda
proporcion con la presunta falta cometida (hecho 12, fl. 2 PDF 01), no resulta
acompasada con la realidad acreditada en el proceso, téngase en cuenta que
el empleador calific6 como grave “..en general, no ser veraz en su relaciéon con el
empleador, es decir, no decir la verdad en su relacién con este...”, conforme el numeral 36
de la aclaracion al RIT (fl. 314 a 320 PDF 11); ademas en el contrato de trabajo

se indica que el mismo termina por “..la grave violacion de las obligaciones y
prohibiciones contenidas en los Articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo asi como
también, se termina por los motivos previstos en los Reglamentos de Trabajo e Higiene de la

Empresa y por las causales sefialadas en el Articulo 5° de la Ley 50 de 1990 y 7°. Del Decreto
2351 de 1965...” (fls. 6 @ 9 ibidem); y en el articulo en el numeral 6° del articulo
62 del CST, se establece como causal de terminacion *...Cualquier violacion grave

de los obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal

en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos...”;
considerandose que el comportamiento de la demandante, queda comprendido
en dichas causales; al probarse que incumplid sus obligaciones, al desacatar
las ordenes e instrucciones impartidas de modo particular por su empleador,
referente a la no utilizacion de la transaccion Z09 establecida por la compainiia
para efectuar ajustes al inventario del punto de venta y dar uso a otra que no
estaba autorizada, ni implementada para tal fin; ademas, al no comunicar
oportunamente al superior y empleador sobre la utilizacion de la opcion Z54 por
parte de ella y de algunos de sus compafieros de los otros PDV para ingresar
producto con el propésito de cuadrar el inventario fisico con el virtual; lo que
conllevaba que se reversara la transaccion Z53 que reflejaba la baja de
producto y por consiguiente, se presentara desfases e inconsistencias en el
inventario, alejandolo de la realidad al no coincidir la integracion;
comportamiento del que se infiere que el trabajador no fuera veraz en la
relacion con su empleador; aspectos que constituyen la justa causa de
terminacién el contrato; por lo que tal como lo analizé el juez a quo, la
clasificacion de la conducta no vulnera derechos de la trabajadora, dado que la
relacién obrero patronal debe estar revestida de absoluta confianza, porque si

esta se pierde se deteriora la relacion, como ocurri6 en el presente caso.
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Asi las cosas, al estar acreditados los hechos consignados en la carta de
terminacién de contrato de trabajo y que los mismos constituyen justa causa
para el rompimiento del vinculo laboral, tal como acertadamente en la
sentencia consultada lo concluyé el juzgador de instancia, no queda otro

camino que confirmar el fallo de primera instancia
Sin condena en costas, por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia consultada proferida el 30 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
dentro del proceso ordinario Laboral promovido por Nubia Isabel Diaz
Valbuena contra Alpina Productos alimenticos S.A., conforme con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, una

vez quede en firme esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cumplase,

Y { ,
MARTHA RUTH osﬂﬁ‘ﬁ GAITAN

Magistrada
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UIN DE LA ROSA QUESSEP OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado Magistrado
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