TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIEGO FERNANDO MOLINA
CRUZ contra VIDRIERIA FENICIA S.A.S Radicado No. 25754-31-03-001-2020-
00017-01

Bogota D. C. tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 18 de agosto de 2021 proferida por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha - Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decisidon, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante promovié proceso ordinario laboral contra la sociedad
VIDRIERIA FENICIA S.A.S, en la que pretende, de manera principal, se
condene a la demandada a que lo reintegre en el mismo cargo que venia
desempefiando o a uno de superior jerarquia; de igual forma solicita el pago
de los salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social
dejados de percibir desde su desvinculacidén hasta su reintegro; la indexacién
de dichas acreencias laborales y costas del proceso. De manera subsidiaria,
solicita el pago de la indemnizacion por la terminacidén unilateral el contrato

de trabajo; indexacion sobre el valor determinado; y las costas.

2. Como supuesto factico de lo pretendido manifestd, en sintesis, que entre las
partes se suscribid un contrato de trabajo a término indefinido el 15 de mayo
de 2013, que su ultimo cargo desempenado fue el de ajustados de moldes,

con un salario mensual de $2.080.000; labor que fue desempefada en
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Soacha, Cundinamarca. Informa que se encuentra inscrito al primer ciclo del
programa académico del pregrado de profesional en Ingenieria Mecanica de
la Universidad ECCI desde el 2015; al ingreso a esta universidad homologd
en promedio dos materias por semestre, por haber cursado anteriormente
otro programa en la misma institucién. Afirma que en la sociedad demandada
rige una Convencidn Colectiva de Trabajo celebrada con el sindicato
Sintravidricol, sindicato al que se encuentra afiliado desde el 2014; expone
que el numeral 9.6 del Capitulo IX de la Convencién prevé un auxilio
educativo, del cual hizo uso en los semestres 2015 -1y 2, 2016 - 1, 2018 -
2 y 2019; asi mismo el capitulo mencionado, en su numeral 9.8 estipula “El
personal de turnos favorecido con estos auxilios o becas serd a jornada ordinario (sic)”’; indica
que labor6 de domingo a viernes en un horario de 6 am a 2 pm, con descanso
los sabados. Relata que no estudié en el semestre 2016 - 2, lo que fue
informado a Natalia Forero, quien se desempefnaba como su jefe directa, quien
le indic6 que, a pesar de lo comunicado, no rotaria en turno de trabajo;
reingresé a estudiar en el semestre 2017 - 1, y solo hizo uso del beneficio
convencional de no rotacién de horario; para el mismo periodo, Andrés
Piedrahita comenz6 a ser su jefe inmediato, quien no cuestiond su falta de
rotacion en el horario, sino solo hasta el mes de marzo de 2019, al momento
en que debia remplazar a un compafiero por el periodo de vacaciones. El 11
de marzo de 2019 fue citado a diligencia de descargos; el 29 siguiente, por
solicitud del empleador, aportd certificado de notas, como lo pide el numeral
9.6 de la Convencidén; el 29 de abril la demandada decidié dar por terminado
el contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa causa; dicha decision fue
apelada en dos oportunidades por el Sindicato, resolviendo la demandada

mantener la decisidon de despido. (PDF #1 pags. 100 a 109).

. En principio, la presente demanda correspondié por reparto del 22 de julio de

2019, al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota (PDF #1 pag. 110),
el cual por auto del 5 de noviembre de 2019 la rechazé por falta de
competencia y ordend remitir las diligencias a los Juzgados Civiles del Circuito
de Soacha - Reparto (PDF #1 pags. 111 y 112), radicando el respectivo oficio,
el 6 de febrero de 2020, en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha,
Cundinamarca (PDF #1 pag. 111).

. Dicho despacho, mediante auto del 12 de febrero de 2020 inadmitidé Ia

demanda (PDF #1 pag. 117), por lo que luego de subsanada con escrito
radicado el 20 de febrero de 2020 (PDF #1 pags. 118 a 131), la admitidé por
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medio de auto del 26 de febrero de 2020, y ordend notificar a la demandada
(PDF #1 pag. 133), diligencia que se cumplié con el correo enviado el 28 de

julio de ese mismo afio (PDF #2, 3 y 10).

5. La demandada contestd con oposicion a las pretensiones, tanto principales
como subsidiarias; en cuanto a los hechos aceptd que suscribieron contrato
de trabajo el 15 de mayo de 2013, trabajo que fue realizado en Soacha, que
la relacion se rige por la Convencidon que suscribio con el sindicato
Sintravidricol, la que, en su numeral 9.6, tiene como beneficio un auxilio
educativo, al igual que el numeral 9.8 tiene un favorecimiento en el horario
para los beneficiarios del auxilio, que el demandante se encuentra afiliado a
ese sindicato desde el 2014, que fue citado a diligencia de descargos el 11 de
marzo de 2019 y que el sindicato presentd dos recursos de apelacién contra
la terminacion del contrato, pero la demandada mantuvo su decisién; todo lo
demas quedd como objeto de debate, al ser sefialados de no ser ciertos o no
constarle. En su defensa propuso las excepciones que denomind: ‘“inexistencia
de obligacion”, “cobro de lo no debido”, “carencia del derecho”, “justa causa de despido”, “el
despido no es una sancion disciplinaria”, “legalidad del despido con justa causa e improcedencia
de reintegro”, “prescripcion”, “compensacion”, “buena fe” y la genérica. (Carpeta #80
PDF 09).

6. Con auto del 29 de septiembre de 2020 se tuvo en cuenta la contestacion y
se fijé fecha para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS para el dia
18 de enero de 2021 (PDF #10), oportunidad en la que se decretaron pruebas
de oficio y sefiald el 12 de mayo de 2021 para audiencia del articulo 80 del
CPTSS; no obstante, ese dia se dispuso su aplazamiento para el 26 posterior
(PDF #60), y con auto del 27 de mayo de 2021 ante la solicitud de la parte
demandante, se reprogramo para el 18 de agosto de 2021 (PDF #66).

7. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, en sentencia del 18 de agosto
de 2021, dispuso negar las pretensiones de la demanda y condend en costas
al demandante, tasando las agencias en derecho en la suma de $2.000.000
(Audio #79 y PDF 81).

8. Inconforme con lo decidido, la parte demandante apeld asi: “Lo primero, me
quiero referir a la reflexion y decision que hace el Despacho en cuanto a la existencia de la justa
causa, lo cierto es que no quedd demostrado que mi representado haya mentido al empleador en
relacion con su situacion académica. No hay ni una sola prueba, ni en el procedimiento

disciplinario ni en este juicio, que demuestre que a €l se le hizo algin requerimiento anterior al
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afo 2019, especificamente, a marzo de 2019. Ademas, que ni siquiera tiene légica que la empresa
lo haya requerido y este no hubiere cumplido con el requerimiento y que la empresa le otorgara
de nuevo el beneficio, menos cuando quedd expuesto que este beneficio era auditado al menos
cada dos veces al afio, es decir, cada 6 meses, por lo tanto, no hay prueba que demuestre que €l
engafio a la empresa. En la carta de despido quedo claro que la causal de terminacion fue faltar
a la verdad, no guardar buena conducta, ocultar informacion importante para la compafiia y lo
cierto es que estas conductas estdn huérfanas de prueba, no hay ninguna que demuestre que
efectivamente ello ocurrié. Ademas, el reproche se hace especificamente en la carta de
terminacion del contrato, se hace especificamente sobre los periodos 2017 y 2018, quedando
plenamente demostrado que el trabajador si estudid para esos periodos académicos de
conformidad al certificado emitido por la universidad, por lo tanto, pues no tiene ningun asidero
que efectivamente quedaron probadas las conductas que se imputan en la carta de terminacion,
cuando realmente no es asi. Y en cuanto a la ilegalidad del despido, lo cierto es que efectivamente
aqui lo que se esta planteando no es que la terminacidon del contrato sea una sancion disciplinaria,
creo que hay jurisprudencia suficiente para que quede claro que efectivamente no loesy no es lo
gue se esta planteando, lo que se plantea es que la empresa decidio aplicar el procedimiento
convencional y eso le implicaba una carga al empleador y esa carga era que si decide aplicar el
procedimiento disciplinario lo tiene que aplicar a cabalidad, no puede ser a medias, tiene que
cumplirlo a cabalidad para que este procedimiento tenga validez. Adicionalmente, me extrafia
gue no se hable nada en el fallo del principio de inmediatez, el cual considero que de hecho de la
parte considerativa de la sentencia se desprende que fue claramente violentado y esto seria
suficiente para dejar sin ninguna validez la terminacién del contrato de trabajo, dado que, el
empleador dejo envejecer la causal tacitamente la aceptd y no era dable que 3 afios después
viniera a invocar y al terminar el contrato de trabajo, violentando, como insisto, de manera clara,
flagrante el principio de inmediatez, principio que es esencial al debido procesos. Por lo anterior,
entonces, considero que no le asiste razon a la primera instancia y solicito al honorable Tribunal
se sirva revocar en su totalidad la sentencia y en consecuencia se acceda a las pretensiones, lo
anterior, sin perjuicio de que en el momento procesal oportuno, se amplien los argumentos del

’

recurso de apelacion.’

Recibido el expediente en esta Corporacion, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, mediante auto del 30 de agosto de 2021
(PDF #02). Luego, con auto del 6 de septiembre de 2021, se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién (PDF

#06); la demandada guardé silencio al respecto.

10. La parte demandante en su escrito solicita se revoque la sentencia y se

accedan a las pretensiones. Centra su inconformismo en dos puntos, uno, en

lo referente a la justa causa de despido, pues expone que no quedd probada



5

Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: DIEGO FERNANDO MOLINA CRUZ
Contra: VIDRIERIA FENICIA S.A.S

Radicacion No.: 25754-31-03-001-2020-00017-01

ni en el proceso judicial ni en el disciplinario, pues la demandada alegd que la
conducta que justifica el despido es la falta de verdad para hacer uso de un
beneficio convencional, pero el Unico semestre que no estudié el demandante,
lo inform6 a su jefe inmediata, quien no le cambié el turno, aunado a que la
empleadora nunca le pidié para aprobar el beneficio el certificado o la sabana
de notas, solo le pidieron la documentacién, previamente a la terminacién del
contrato; afirma que la empresa le pedia requisitos para aprobar la solicitud
de beneficio, requisitos que cumplié y por eso se le otorgaban la ayuda, pues
la empresa hacia filtros, como quedd demostrado con la prueba testimonial;
y dos, frente a la ilegalidad del despido, ya que afirma que la terminacién del
contrato fue la consecuencia del procedimiento disciplinario que la empleadora
decidid aplicar, y una vez toma esa decision debe seguirlo de forma rigurosa,
cosa que no ocurrié en este caso, con lo que se viola el numeral 5.2.1. de la
Convencidén, e igualmente transgrede el numeral 5.2.5. de la misma, ya que
los descargos se realizaron el 19 de marzo de 2019, mientras que la carta de
terminacion es de fecha 29 de abril de 2019, notificada ese mismo dia, por lo
gue se supera el término previsto; aunado a ello alega que las conductas
cuestionadas datan del 2017 y 2018, por lo que el llamado a descargos es
extemporaneo y viola el principio de inmediatez. (PDF #07).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente al momento de interponer y sustentar el recurso de apelacion
ante la jueza, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que sea permitido abordar temas distintos

de esos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es determinar si el
hecho que soporta el despido se encuentra probado y si el mismo constituye una
justa causa para la terminacion del contrato, asi como si se observé el tramite
convencional previo al despido, y por ultimo si se respetd el principio de

inmediatez.

De entrada, se advierte que no se encuentra en discusion la existencia de la
relacién laboral, sus extremos temporales del 15 de mayo de 2013 al 29 de abril

de 2019, el salario devengado de $2'080.000, y que la terminaciéon del contrato
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de trabajo se dio por decisién unilateral de la demandada, pues dichas
circunstancias no fueron objeto de contradiccion y ademas, estan plenamente
acreditadas con documentos suscritos por ambas partes y que igualmente fueron

aportados al expediente por las partes.

La a quo al proferir su decision considerd, luego de citar el Decreto Ley 2351 de
1965 articulo 7 literal A numerales 1, 5, 6 y 10, y articulo 58 numerales 1, 4, 5
del CST; Reglamento Interno de Trabajo articulos 78 literales del A al H; 83
numerales 4 y 5; 86 literal B numeral 2 y 16; y 87 literal A numerales 1 y 5,
concluyd que “Habiendo leido entonces cuales eran las normas invocadas para dar por terminado
el contrato, este despacho puede concluir que todas esas causales, se acoplan a los hechos analizados
en precedencia y configuran en efecto, una justa causa para la terminacion del contrato de trabajo,
ello en razon a que el actor estuvo percibiendo beneficios econdmicos y estudiantiles sin cumplir con
los requisitos gue la Convencién Colectiva tenia plasmados, lo cual configura una falta grave que
justifica la decision del empleador, pues el ocultar y omitir informacién para seguir gozando de
beneficios econdmicos, lleva consigo engafios y actos inmorales en contra de su empleador, mas ain
cuando se consultaron varios aspectos como son las calificaciones de los semestres cursados y la
pérdida de varios semestres, estos hechos, hacian que el sefior Diego Molina perdiera la beca
estudiantil que otorga Vidrieria Fenicia, y por ende, la jornada laboral ordinaria de la cual también

’

gozaba.”.

Se entra entonces a estudiar lo concerniente a los motivos invocados para
terminar el contrato, su ocurrencia y si constituyen justas causas. El trabajador
cumplié con su carga probatoria establecida en el articulo 167 del C.G.P., pues

acreditd el despido con el aporte de la carta respectiva.

Esos motivos son los Unicos que se tendran en cuenta al tenor de lo previsto en
el paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificd los articulos
62 y 63 del C.S.T., pues estd vedado la invocacién posterior de causas

diferentes.

Las razones de dicha decisién empresarial aparecen expuestas en la carta de
fecha 29 de abril de 2019, aportada por ambas partes al expediente (PDF #01
pags. 26 a 31, 97 y 98 y carpeta #80 PDF #02 pags. 11 a 18), en la que la
empresa le manifesto al actor la terminacidn de su contrato de trabajo con justa

causa a partir de esa fecha por los siguientes hechos, que en sintesis se cita:



7

Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: DIEGO FERNANDO MOLINA CRUZ
Contra: VIDRIERIA FENICIA S.A.S

Radicacion No.: 25754-31-03-001-2020-00017-01

“1. El dia 6 (sic) de marzo de 2019, la compafiia a través de una auditoria de recursos humanos evidencié
que usted presuntamente habia estado faltando a la verdad a la empresa sobre su situacion de estudio.”,
“2. Usted durante todo el anio de 2017, y segundo semestre de 2018, no presento la solicitud de auxilio
educativo de acuerdo con el beneficio que tienen los trabajadores en el numeral 9.6 del capitulo IX de la
Convencion Colectiva de Trabajo...”, “3. No obstante, lo anterior, usted hizo uso del beneficio que
establece la Convencion Colectiva de Trabajo en el numeral 9.8 del capitulo 9, pues durante este tiempo
usted desempefid sus labores solamente en el turno que cobija en horario de 6 am a 2 pm, sin la debida
rotacion que el area de trabajo requeria y conforme a lo establecido en el Reglamento interno del
trabajo.”, “4. A través de la diligencia de descargos realizada el 19 de marzo de 2019, la compaiiia
evidencid inconsistencias de todo tipo en las diferentes respuestas proporcionadas por usted, lo cual
ratifica que usted le falt6 a la verdad a la empresa sobre su situacion real de estudios, aprovechandose
de un beneficio al cual no tenia derecho y que consistié en permanecer en un horario de trabajo fijo
(lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y domingo, descansando siempre los sabados) sin la debida
rotacion que su &rea de trabajo requeria y conforme lo establece el reglamento interno de trabajo en el
capitulo V.”, “Si durante el tiempo que usted solo cursé dos (2) materias de cuarto (4) semestre, esto
representa el tiempo maximo 8 horas por semana o incluso 4 horas por semana dependiendo de las
materias cursadas (lo anterior segln la validacion realizada por la ECCI en el pensum académico de la
carrera Tecnologia en Mecanica Industrial) lo cual indica que usted pudo haberle colaborado a la
compafiia en diferentes oportunidades haciendo algin cambio de turno que en repetidas oportunidades
su jefe inmediato Andrés Piedrahita le solicité para mantener la operacién en correcto funcionamiento.
En este sentido, su conducta no representa el espiritu de leal colaboracidn que la empresa espera de sus
colaboradores.”, “7. ... se encuentra cursando 2 materias de cuarto semestre de la carrera, lo que indica
que sus estudios no se han dado de manera consecutiva y/o ha perdido algun semestre académico.”, “9.
En pregunta numero 27 del literal a): “indique ;por qué a la fecha no ha radicado las respectivas
calificaciones conforme lo establece la Convencidn Colectiva de Trabajo en el numeral 9.6 del capitulo
IX?” usted respondio “hasta ahora me lo exigio la empresa”. Dicha respuesta no es de recibo por parte
de la compaifiia ya que esta exigencia fue definida en la Convencion Colectiva de Colectiva de Trabajo
en el numeral 9.6 del capitulo 9, documento que es de conocimiento publico para todos los trabajadores
de Vidrieria Fenicia S.A.S. Adicionalmente, en este numeral es donde se habla del beneficio de auxilio
educativo, de becas para estudios superiores otorgados a los trabajadores, beneficio que usted ha usado
en varias oportunidades y demuestra su conocimiento sobre este numeral de la Convencion Colectiva de
Colectiva.”, “De acuerdo con la anterior informacion se evidencia que usted perdié materias desde el
segundo periodo académico (2015-2), por lo cual segln lo establecido en la Convencién Colectiva de
Trabajo en el numeral 9.6 del capitulo IX, citado anteriormente, usted debid reintegrar a la empresa por
descuentos de ndminay en un plazo igual al periodo de estudios cubriendo el cincuenta por ciento (50%)
del valor de la beca. Igualmente, desde ese momento perdia el derecho a recibir nuevamente este

beneficio.”, “Sin embargo usted continud solicitando dicho beneficio para estudiar en los periodos 2016-
1, 2018-1y 2019-1, sin tener derecho a ello ya que habia perdido materias y semestres.” (PDF# 1
pags. 26 a 31, 97 y 98, Carpeta #80 PDF #2 pags. 11 a 18).

Invoca como causales para justificar dicha terminacién del contrato

lo

establecido "... en el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, literal a), numerales 1°, 5°, 6°y
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10°, articulo 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, numerales 1°, 4° Y 5°; articulo 78 literales a),
b), ¢), d), ), f), g) y h); articulo 83 numeral 4° y 5°; articulo 86, literal B), numeral 2 y 16 articulo
87, literal a), numerales 1° y 5° del Reglamento Interno de Trabajo” relacionadas con las
obligaciones especiales y prohibiciones del trabajador, asi como también las

justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo.

De modo que los motivos de despido se centran en el provecho convencional
obtenido por el demandante, como la beca parcial y la asignacién fija en el turno
laboral ordinario, ocultando que habia incurrido en las causas que lo hacian
perder tales beneficios, esto es, no ser beneficiario de la beca y la pérdida de

semestres.

Como prueba de lo anterior obra la siguiente prueba documental:

Se comienza con el Reglamento Interno de Trabajo (carpeta #80 PDF #07 pag.

06) que establece en su Capitulo V articulo 18:

“ARTICULO 18 Las horas de entrada y salida de los trabajadores son las que a continuacion

Se expresan:

PERSONAL ADMINISTRATIVO: De lunes a viernes, asi: de 7:30 a.m. a 5:00 p.m. con
Y hora para almorzar.

PERSONAL DE JORNADA ORDINARIA: De lunes a viernes, asi: de 7:30 a.m. a 5:00 p.m. con
Y hora para almorzar.

PERSONAL DE TURNOS: Por las condiciones especiales de trabajo permanente
de la COMPANIA, todos los de la semana,
incluyendo domingos y festivos, con un dia de
descanso compensatorio remunerado durante la

semana siguiente asi:
SOACHA

PRIMER TURNO: De 23:00 p.m. a 07:00 a.m.
SEGUNDO TURNO: De 07:00 a.m. a 15:00 p.m.
TERCER TURNO: De 15:00 p.m. a 23:00 p.m.

BOGOTA (...)”

Asi mismo, se tiene la Convencién Colectiva de Trabajo 2017 - 2019 suscrita
entre Vidrieria Fenicia S.A. y el Sindicato de Trabajadores de la Industria del

Vidrio y afines de Colombia - Sintravidricol, aportada por ambas partes (PDF#
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1 pags. 35 a 83; Carpeta #80 PDF #4; PDF #45), que establece en su Capitulo
IX “BECAS Y AUXILIOS PARA EDUCACION”, lo siguiente:

“9.6 Durante, la vigencia de la presente convencion la empresa otorgarad 22 becas de $882.052 pesos
moneda corriente, semestrales, cada uno durante el primer afio de vigencia de la presente Convencion
y 22 becas semestrales cada una durante el segundo y tercer afios de vigencia para los trabajadores en
servicio activo de la empresa que se inscriban para hacer estudios universitarios y/o carrera
intermedias o nocturnas a excepcion de los cursos que dictan el SENA. Los trabajadores que hagan
estos estudios universitarios o carreras intermedias, deberan presentar a la empresa las calificaciones
correspondientes obtenidas en el respectivo semestre. En caso en que el trabajador pierda el semestre,
debera reintegrarse a la empresa por descuentos de néminay en un plazo igual al periodo de estudios
cubriendo el 50% del valor de la beca, igualmente el trabajador perdera el derecho a recibir nuevos
préstamos para educacion”.

“9.8(...)

El personal de turnos, favorecidos con estos auxilios o becas sera trasladado a jornada ordinaria”.

Obran las solicitudes elevadas por el actor para verse beneficiado del sistema de
becas citado para el primer semestre de 2016, primer semestre del afo 2018 y
primer semestre del afio 2019, documentos que no fueron tachados ni
controvertidos (Carpeta #80 PDF #02 pags. 58 a 63); en el mismo sentido, el
actor cuando se le preguntd: “;Cuales fueron los periodos académicos en los cuales usted
hizo uso del auxilio o de la beca otorgada por la empresa?” RESPONDIO: “En el 2015 primer
periodo, segundo periodo, 2016 primer periodo, 2017, 2017 pues yo, en ese afio 2017 no tomé el
auxilio, pues ya que fue ese periodo de tiempo que yo dejé de estudiar y pues yo no tomé el beneficio
de la compaiiia, entonces 2017 no tomé el auxilio y lo volvi a retomar en el 2018.” reitera mas
adelante "yo tomé el beneficio de la compafiia en el 2015 todo el afio, 2016 un semestre, 2018, en

el 2018 tome el primer semestre, y 2019 también tomé el auxilio de la compariia.”.

Se allegd “REPORTE AUDITORIA BECAS TRABAJADORES”, de fecha 8 de marzo de
2019, suscrito por la Analista de Recursos Humanos, Adriana Camargo, en el
que se indica del caso del demandante que “... no ha solicitado pago de auxilio educativo
por todo el afio 2017, segundo semestre de 2016 y segundo semestre de 2018, lo cual no es coherente
con la historia que yo conozco, ya que tenia entendido que el trabajador seguia estudiando porque
durante todo este tiempo (desde el 2015) ha mantenido horario especial, es decir, ha estado con los
horarios adaptados para que pudiera estudiar, horario de 6:00 a.m. a 2:00 p.m. los dias lunes,
martes, miércoles jueves, viernes y domingo, descansando siempre lo sdbados, sin rotar en los turnos

como lo requeria la operacién.”. (Carpeta #80 PDF #02 pag. 44).

De otra parte, se tienen certificaciones estudiantiles del actor, emitidas por la

Universidad ECCI, en la que reporta estudios para el primer y segundo semestre
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de 2015, primer semestre del 2016, primer y segundo semestre del 2017, primer
y segundo semestre del 2018 y primer semestre del afio 2019 (PDF# 1 péags. 7
a 15; Carpeta #80 PDF #2 pags. 43, 50 a 57 y 72; PDF #31). Y ademas, se
reportan las siguientes calificaciones, se resalta la nota prevista en la
certificacion en el sentido que “Escala de calificacion de 0.00 a 5.00. Nota aprobatoria de

3.00 en adelante”

Semestre Calificaciones Promedio

semestre
2015-1 3.90 4.30 4.90 4.90 3.90 |[3.20 [4.90 |4.90 4.01
2015-2 3.00 2.80 2.90 3.70 3.90 3.20
2016-1 0.70 1.20 1.20 1.00 1.30 1.03
2017-1 3.50 3.60 3.00 4.80 3.44
2017-2 3.00 3.30 2.60 2.97
2018-1 2.40 2.30 2.70 4.70 3.70 | 3.40 2.88
2018-2 3.00 2.70 2.85

La testigo Adriana Camargo Rairan, relatd: "De acuerdo doctora, también si de pronto
lo quieren verificar en su momento yo verifique el reglamento estudiantil de la universidad ECCl y
en el capitulo, estoy verificando las notas mi doctor, y en la pagina 23 de 57 del Reglamento
Estudiante, en su cuarta edicion emitida en el 2018, numeral 15 dice que la nota aprobatoria es de

3.3.”7, aclara que esa es la nota minima exigida para aprobar el semestre.

En cuanto al horario desarrollado por el actor, se encuentra el “Histérico horas
trabajador.”, en el que se registra que el demandante desde la primera semana
del 2017 hasta la semana 51 de 2018 labord en el turno de 6:00 a 14:00, y
entre las semanas 52 de 2018 a 10 de 2019 labord en el mismo horario con
excepcidn de 8 turnos laborados en un horario distinto. Horario que fue ratificado
por el mismo demandante cuando al preguntarle: "Pero entonces, precisenos por favor,
¢Si desde el 2015 hasta el momento de la terminacién de su contrato, usted roté turnos o todo el
tiempo estuvo en la jornada ordinaria?, respondid "Yo estuve en turno fijo desde el 2015 de 6 de
la maiiana a 2 de la tarde.”, 10 que es confirmado al unisono por los testigos de Fredy

Silva, Andrés Felipe Piedrahita Alzate y Adriana Camargo.

Del interrogatorio del demandante también se extrae que era conocedor de
que su cargo era de aquellos que se desarrollaba por turnos rotativos, sin
embargo apoyado en su calidad de estudiante y un supuesto acuerdo entre
compaferos, él no rotaba en los turnos; que no presentd certificados de notas

con anterioridad al 2019, manifestando que no tenia conocimiento de esa
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obligacion; que no ha devuelto ningun dinero por concepto de becas; afirma que
“yo dejé de estudiar en el segundo semestre del 2016, en el cual pues yo le comenté a mi supervisor,
gue en ese tiempo era Natalia Forero, y ella estaba enterada de pues que yo iba a dejar de estudiar
ese segundo semestre del 2016.”, sin que lo incorporaran a la rotacién de turnos por
acuerdo con la mencionada supervisora; asi mismo cuando se le preguntd si
conocia la convencion colectiva respondid "A nosotros nos la entregaron, si sefior, pero

totalmente no la conoci.” (Audio #74).

De otro lado, se tiene en cuenta que el interrogatorio de parte busca la confesion
de la parte declarante; en este contexto, revisada la versién rendida por el
representante legal de la demandada, este no aporta manifestacién que lo afecte
o pueda enmarcarse dentro del criterio de la confesién, pues basicamente se
limita a exponer el tramite preliminar adelantado al actor, los requisitos y
tramites para acceder a las becas y el incumplimiento de obligaciones del

demandante, por lo que no se ahondara en esta prueba (Audio #74).

También se cuenta en el presente asunto con el testimonio del senor Fredy
Alejandro Silva, quien afirma trabajé para la demandada desde el 14 de mayo
de 2013 hasta el 11 de agosto de 2021, a su vez pertenecid a la Subdirectiva
Soacha y de la Junta Nacional del Sindicato de la Industria del Vidrio y Afines de
Colombia - SINTRAVIDRICOL y se encargd del acompafiamiento a favor del
demandante en todo el tramite de descargos. Cuando se le preguntdé "“;Los
afiliados tenian conocimiento de esa obligacion a la que usted hace alusion en respuesta anterior,
de entregar notas a la empresa?” respondid “Digamos que obviamente bajo el principio de
publicidad, todo el mundo al firmar contrato con Vidrieria Fenicio, incluso sin ser sindicalizados, se
le hace entrega de la Convencién, no con ello querra decir que todas las personas tienen
conocimiento de ello, porque obviamente estamos a un nivel en donde la gente obviamente no lee, no
se intuye de lo que tiene en sus manos. Sin embargo, ellos hacian las averiguaciones a los directivos
sindicales y a la misma compafiia y lo Unico que se solicitaba, reitero, era el recibo de pago como
soporte para hacer la consignacion de la beca estudiantil.”, reiterando que jamas se le
requirio al actor las notas; mostrd conocimiento de la convencién, pues al

cuestionamiento “;usted sabe cual es la consecuencia de perder materia de cara a ellos a la
beca cémo beneficio convencional?”, afirmo “Si claro, es completamente clara la situacion que
estd expresa en la Convencion, hay una relacion directa en si se pierde el semestre, no se habla de
pérdida de materias, si se pierde el semestre, el trabajador deberd retornar el dinero, el 50% del
dinero que se le otorgo para la beca y no podra hacer uso convencional futuro de esa beca, es decir,
que en ningln momento estd tipificada esa falta como una falta grave para ser despedido.”, y con

propiedad indicé que los requisitos convencionales para el beneficio son “Los
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requisitos establecido en la Convencidn es presentar la sabana de notas del periodo cursado en el
semestre anterior y adicional a ello, el soporte de pago para realizar el respectivo desembolso.”,
reafirmando en su respuesta siguiente frente a la presentacién de las notas “Era
una obligacion, en efecto, lo que esta consignado en la Convencién es ley para las partes, sin
embargo, el empleador jamas solicitd a través del tiempo de mi estadia en la empresa esa sdbana de
notas o el certificado de notas.”’; se le preguntd si "¢Sabe o le consta si el sefior Molina perdi6
semestres académicos?”; contestd "Obviamente yo fui quien lo represente en el proceso
disciplinario y sé que perdio semestre.”, expone seguidamente “La consecuencia de perder un
semestre es perder la oportunidad de continuar gozando de esa beca y devolver en el mismo nimero

de cuotas el 50% del valor total de la beca del semestre que se perdié” (Audio #75).

Adriana Camargo Rairan, afirma trabajar desde hace 13 anos en la empresa
demandada, ocupd el cargo de analista de recursos humanos hasta el mes de
marzo de 2020, fecha en la que pasd al cargo de coordinador de recursos
humanos. Afirma que “La Convencion colectiva efectivamente se les entrega, se deja registro
en el acta de induccién y adicional a eso la Junta Directiva de Sintravidricol tiene acceso a
convenciones adicionales asi como la coordinacion en el caso en que alguien requiera algin soporte
adicional. ”’; puntualiza que para el caso del demandante “... encontramos que él perdié
varios semestres de acuerdo a las sdbanas de notas, lo que lo deja por fuera del beneficio
convencional.”, manifiesta que "“Es obligacion del trabajador en todo caso” allegar las
notas, sin necesidad de requerimiento de la empresa, indica que el actor no los
aIIegé; asi mismo expuso: “las inconsistencias que encontré durante el proceso es que
efectivamente el sefior Diego Molina estuvo estudiando, inicid sus estudios en el primer semestre de
2015, de la tecnologia en mecénica, creo, de la Universidad ECCI, cursé primer y segundo semestre
y efectivamente solicitar las becas de primer y segundo semestre, es decir, solicité el beneficio
convencional y desde ahi tenia sus horarios adaptados para que él pudiera estudiar sin rotacion
cémo los demas trabajadores del area, en 2016, en el primer semestre, él de nuevo solicitd el auxilio,
perdon yo hago uso de mi procedimiento de ndmina, de nuevo solicitd el auxilio y a partir de 2016
de ese semestre dos, no lo volvio a solicitar sino hasta el primer semestre de 2018 y también lo volvié
solicitar”, “Entonces hicimos la verificacion durante ese proceso el mismo dia del mes de marzo
cuando yo estaba haciendo la auditoria, Ilamé a Diego porque coincidia que €l estaba en la planta
en ese turno, lo Ilamé y le pregunte que si él habia estudiado de manera continua desde el primer
semestre de 2015, él me indico en ese momento que no, que €él habia tenido que parar sus semestres
por unos temas personales, yo le pregunté si él le habia informado a Andrés Piedrahita, quien era
su jefe cdmo desde enero de 2018, como los primeros dias de enero Andrés Piedrahita lleg6 a la
planta a ser coordinador de moldes, él me dijo que noy que lo habia cuadrado con su jefe anterior,
con la ingeniera Natalia Forero, en ese momento le dije a Diego, que si él entendia las afectaciones
que estaba haciendo en sus compafieros al no estar estudiando y al no volver a su rotacion de turnos

normales y mantener el beneficio convencional en términos de adaptacion de horario, él no me
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contesto nada en ese momento, yo le solicite la sdbana de notas nuevamente ahi y él se comprometio
a traerlas a la semana siguiente, situacién gue no fue asi en la semana siguiente sino hasta el 29 de
marzo.” (Audio #76).

Por ultimo, se recibid el testimonio de Andrés Felipe Piedrahita Alzate quien
afirma ser Coordinador de cambios de referencia en la planta Vidrieria Fenicia,
y fue jefe del demandante. En cuanto al horario del demandante informé que “El
estaba en jornada ordinaria, en este caso la jornada ordinaria de la compafiia es de 7 a 4:30, él se
desemperiaba de 6 a 2.7, pasa a explicar los motivos por los que tenia ese horario el
demandante asi “Porque yo cuando recibi el cargo me informaron que esa persona tenia
prevalencia para el tema, porque estaba estudiando, entonces se tenia el permiso por parte de
recursos humanos y la Convencion Colectiva al respecto de que tenga ese horario para poder
estudiar la persona, entonces yo lo que hago es hacer cémo ese caso.”, asi mismo manifiesta
gue en varias oportunidades le pidi6 colaboracién al demandante para que rotara
los turnos de trabajo, incluso en tiempo de vacaciones estudiantiles, pero recibid
negativas de su parte, apoyadas en que todavia estaba estudiando, lo que,
segun su dicho, hubo retrasos en la moldura "... en parte de productividad si se bajé mas
0 menos, nuestros indicadores son 80% de molduras reparadas, queriamos estar en el margen y
estdbamos méas 0 menos en un 62%, que esa tabla si me toc6 a mi hacerla, para poder argumentar a
recursos humanos que necesitaba mas carga laboral.” De otra parte, indica que ante las
reiteradas peticiones a Recursos humanos de fuerza laboral, se inicié la auditoria

interna que da inicio al proceso del actor.

Afirma que, al momento de ingresar a la compania, se le entrega a los
trabajadores la Convencién Colectiva de Trabajo; y tener conocimiento de los

auxilios educativos otorgados por la empresa. (Audio #77).

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto concluye la Sala que la
empresa demandada si demostrd la ocurrencia de los hechos que invocd para
dar por terminado el contrato de trabajo del demandante, pues de un lado,
quedd plenamente acreditado que conforme lo estipulado en el numeral 9.8 del

Capitulo IX de la Convencion Colectiva, solo los favorecidos con las becas serian

trasladados de la jornada por turnos a la jornada ordinaria; de otro lado, quedd
demostrado que el demandante no tuvo la condicion de beneficiario de la beca
convencional para el segundo semestre de afio 2016, para el afio 2017 y para
el segundo semestre del afio 2018, como se expreso en la carta de terminacién
de contrato, y aun asi el actor no comunicé esas situaciones y siguioé disfrutando

de la jornada ordinaria y se negd a retornar a la rotacidon de turnos prevista en
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el Reglamento Interno de Trabajo; se debe resaltar que no es la calidad de
estudiante la que activa este derecho convencional, sino, se reitera, la calidad
de beneficiario de la beca convencional, por lo que la actitud del demandante se
revela como injustificada, ocultando su verdadera situacion y aprovechandose
de los beneficios convencionales sin cumplir los requisitos para ello, con lo que
también perjudicod la produccion de la compaiia, como lo expresd el testigo
Andrés Felipe Piedrahita Alzate pues si bien manifiesta que su situacion fue
comunicada a su anterior jefe directa Natalia Forero, lo cierto es que dicha
afirmacién se queda solo en su dicho, pues en el proceso no obra ninguna prueba

que acredite ese hecho, por lo que pierde veracidad en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, para los trabajadores beneficiarios de las becas existe la

n

obligacidon convencional de "... presentar a la empresa las calificaciones correspondientes
obtenidas en el respectivo semestre.”, pero no obstante ello, sin presentarlas, solicitd
becas para el 2018 (primer semestre) y para el 2019 (primer semestre)
engafando a la empresa pues debia ser consciente de que no tenia derecho a
seguir disfrutando de la beca pues habia perdido el semestre de 2016 y el de
2018. Puede aceptarse que la falta de presentacién de calificaciones también sea
imputable a la empresa, que no las solicitd durante todo ese tiempo y que
tampoco puede alegarla como justa causa para terminar el contrato varios afios
después, pero lo que no encuentra justificable el Tribunal es que hubiese
solicitado becas en los periodos antes solicitados, y que no hubiese presentado
las calificaciones del afio 2018, todo con el fin de seguir gozando de la jornada
ordinaria y no se sometiera al sistema de turnos, mucho mas si se tiene en
cuenta que segun lo manifestd el testigo Piedrahita el actor adujo los estudios

para no cumplir con los turnos que se le solicitaron.

Es pertinente insistir en que el actor obtuvo en el primer semestre de 2016 un
promedio inferior al exigido para seguir disfrutando de la beca, y ello volvid
ocurrir en el primer semestre de 2018 (folios 53 y 56 C. digital contestacién
demanda), situacion que conforme a lo reglado en el numeral 9.6 de la
convencidn, acarreaba que debiera reintegrar “... a la empresa por descuentos de
noéminay en un plazo igual al periodo de estudios cubriendo el 50% del valor de la beca, igualmente
el trabajador perderd el derecho a recibir nuevos préstamos para educacion”; no obstante,
solicitd nuevamente la beca para los primeros semestres de los afios 2018 vy
2019, y nunca comunicé que debia reintegrar el monto de la beca, con lo que

engafd deliberadamente a la empresa, pues debia tener claro que no podia
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presentar solicitudes dados los resultados obtenidos en los semestres anteriores,
y si bien la empresa pecd de ingenua al no solicitar las calificaciones de tales
periodos, y otorgar las becas de 2018 y 2019, ello en modo alguno disculpa,
exonera o disipa la falta del trabajador pues él debia ser consciente de que habia
perdido el derecho a seguir recibiendo el auxilio, y por ende su conducta, al
hacer las nuevas solicitudes, ademas de desleal, carente de buena fe e inmoral,
encaja en la falta de presentar documentos que no correspondan con la realidad
para obtener un provecho indebido, pues la norma en modo alguno exige que el
documento emane de un tercero y bien puede ser expedido por el propio

trabajador.

No puede aceptarse que el demandante ignorara el texto y las condiciones para
el mantenimiento de las becas contempladas en la convencidn, pues no es légico
que conozca el derecho, pero no las responsabilidades y deberes que el mismo
acarrea, amén de que el testigo directivo sindical fue claro en cuanto a las

condiciones para la pérdida de la prerrogativa.

Por lo dicho, facil resulta concluir que el trabajador demandante falté a sus
obligaciones contractuales y convencionales, y se configura asi la justa causa
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte de la
empresa, como lo autoriza el Reglamento Interno de Trabajo articulo 87 literal
a) numeral 19, literal h) de la clausula 12 del Contrato de Trabajo, y el numeral
1 del literal a) del articulo 62 del C.S.T., que son del mismo talante, en el que
prevé como justa causa “El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante
presentacion de certificados falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido”.
Pero no solamente eso, sino que la conducta del trabajador resulta a todas luces
inmoral pues aprovechandose del exceso de confianza de su empleador,
presentd documentos para que se le siguieran reconociendo unos beneficios a
los que claramente no tenia derecho, con lo que quebrantd el numeral 5 del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, en armonia con el numeral 4 del articulo
58 del CST. Sin dejar de lado que contrarid los deberes de fidelidad y de buena
fe, instituidos en los articulos 55 y 56 del CST en tanto abusd de la confianza
que la empresa depositd en él, omitiendo comunicar hechos que implicaban la
pérdida de un beneficio que la empresa le habia otorgado. Asi mismo, vulneré
en el Reglamento Interno de Trabajo, en especial su articulo 78, literales del a)
al h), normativa que incluye compromisos como “Guardar buena conducta en todo

sentido y obrar con espiritu de leal colaboracion en el orden moral y disciplina general de la
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empresa”, “hacer las observaciones, reclamos y solicitudes a que haya lugar por conducto del
respectivo superior y de manera fundada, comedida y respetuosa”, “ser veridico en todo caso”,
sumado a las obligaciones especiales de los numerales 4° y 5° del articulo 83
que refieren “Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y comparneros
de trabajo” y “Comunicar oportunamente a la empresa, por medio de sus representantes, las
observaciones que estime conducentes a evitarle darios y perjuicios,”; igualmente, la conducta
del actor se inscribe dentro de las denominadas faltas graves, previstas en el
articulo 86, literal B), numerales 2 y 16, “Ejecutar actos de falsedad o engaiio que
produzca o pueda producir perjuicio a la Empresa o terceros.”, siendo patente el perjuicio
al imposibilitarse la utilizacién del demandante en los turnos, asi como la falta

de recuperacion de los dineros de las becas de los semestres perdidos.

En cuanto al punto de la apelacidén, relacionado con la inobservancia de las
garantias del proceso disciplinario, debe decirse que el capitulo V de la
convencion colectiva del trabajo se refiere al régimen de sanciones, que es a lo
gue se circunscribe el reproche del recurrente, y no alude a que se aplicara en
el caso de que la decisidn de la empresa sea la terminacién del contrato de
trabajo con justa causa. De conformidad con lo sefalado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2351-2020, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 115 del C.S.T. y la sentencia C-593
de 2014 de la Corte Constitucional, el empleador estd obligado a seguir un
debido proceso disciplinario cuando pretenda imponer una sancién, la cual a su
vez, debe estar debidamente contemplada en el reglamento interno de trabajo
o en la convencidn colectiva o en el contrato; sin embargo, cuando el empleador
requiera terminar un contrato de trabajo con base en una justa causa, al no ser
una decision de caracter disciplinario, no esta obligado a seguir un procedimiento

de tal indole.

En todo caso, la Alta Corporacion, en la referida sentencia SL2351 de 2020, en
la que reiterd lo dicho en sentencia SL15245 de 2014, sefal6 que lo anterior no
significa que el empleador no tenga limites al momento de tomar la decisién del
despido con justa causa, pues de todas formas debe garantizar el derecho de
defensa cuando se hace “uso de la decision de finalizar el vinculo con base en una justa
motivacion”, y resumié tales garantias como “a) La necesaria comunicacion al trabajador
de los motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por terminado el contrato (...)”, “b) La
inmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la decision de terminar el contrato de forma
inmediata, después de ocurridos los hechos que motivan su decision o de que tiene conocimiento de

’

estos”, “c) Se configure alguna de las causales expresa y taxativamente enunciadas en el Cddigo
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Sustantivo de Trabajo”, “d) Si es del caso, agotar el procedimiento a seguir para el despido
establecido en la convencion colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato
individual de trabajo, para garantizar el debido proceso”, y “e) La oportunidad del trabajador de
rendir descargos o dar la versién de su caso, de manera previa al despido”, y aclaré que “La
citacion a descargos no es la Unica forma de garantizar el derecho de defensa del trabajador”’, pues
esta garantia “se cumple también cuando el trabajador, de cualquier forma, tiene la oportunidad
de hacer la exposicion de su caso al empleador con el fin de asegurar que la decision de terminacion

’

del contrato vaya precedida de un didlogo...’

En el presente caso, debe decirse que, como se desprende de la carta de
terminacidon del contrato, el inicio del proceso disciplinario tuvo lugar con el
“REPORTE AUDITORIA BECAS TRABAJADORES” de fecha 8 de marzo de 2019, en el

que se informa por parte de la Analista de Recursos Humanos las inconsistencias
del caso del actor correspondientes a que "“... no ha solicitado pago de auxilio educativo
por todo el afio 2017, segundo semestre de 2016 y segundo semestre de 2018, lo cual no es coherente
con la historia que yo conozco, ya que tenia entendido que el trabajador seguia estudiando porque
durante todo este tiempo (desde el 2015) ha mantenido horario especial, es decir, ha estado con los
horarios adaptad os para que pudiera estudiar, horario de 6:00a.m. a 2:00p.m. los dias lunes, martes,
miércoles jueves, viernes y domingo, descansando siempre lo sabados, sin rotar en los turnos como
lo requeria la operacion.” (Carpeta #80 PDF #02 pag. 44).

Paso siguiente, la empleadora por escrito del 11 de marzo de 2019 notifica al

actor de los hechos evidenciados en el citado reporte, y advierte que “la anterior
situacion evidencia que usted le ha estado mintiendo a la compafiia, ya que no informé que no se
encontraba estudiando y deberia volver a su rotacion de turnos normal, dejando de beneficiarse por
este acuerdo convencional, lo cual no coincide con el comportamiento transparente y honesto que
espera la organizacién de usted, siendo veridico en todo caso.”, documental que se
encuentra suscrita, en la misma fecha, tanto por el demandante como por el

sindicato en sefial de enterados (Carpeta #80 PDF 02 pag. 33).

El mismo 11 de marzo de 2019, se le entrega citacién para descargos, programa
la diligencia para el 12 de marzo de 2019 (Carpeta #80 PDF 02 pag. 34), a lo

gue respondid el actor con una solicitud de aplazamiento para el 19 de marzo

del 2019, fundamenta dicha peticidn asi “El dia de ayer 11 de marzo de esta anualidad,
recibi por parte de ustedes una notificacion en referencia a una presunta falta por la omision de
informacion con respecto del capitulo 1V de la CCT en su numeral 9.8.”, “Por tal razon, solicito se
modifique la fecha de la diligencia de descargos fijada por ustedes, para efectuarse el dia 12 del

mismo mes y afio, toda vez que necesito controvertir las pruebas de lo que se me acusa, por
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consiguiente, debo preparar mi defensa y buscar testimonios suficientes que logren aclarar este mal
entendido,” (PDF #01 pag. 18; Carpeta #80 PDF 02 pag. 35), a lo que accedid la
empleadora, sefalando fecha para la diligencia para el dia solicitado por el
demandante, 19 de marzo de 2019, comunica la decisiéon tanto al trabajador
como al sindicato (PDF #01 pag. 19; Carpeta #80 PDF 02 pag. 36), llegada la

fecha, rindié los respectivos descargos encontrandose acompanado de un

representante del sindicato, sefor Fredy Alejandro Silva, para su defensa, quien
efectivamente realizé su intervencion (PDF #01 pags. 20 a 25; Carpeta #80 PDF
02 pags. 37 a 42).

Como etapa final del tramite adelantado contra el demandante, se tiene la carta

de terminacion del contrato de trabajo de fecha 29 de abril de 2019, en la que

se tiene en cuenta la versidn rendida por el actor y la pruebas allegadas, notifica
de dicha decisiéon en esa misma fecha, como se desprende de la documental
suscrita (PDF #01 pags. 26 a 31, 97 y 98; Carpeta #80 PDF 02 pags. 11 a 18),
dicha decision tuvo en contra dos recursos de apelacidn, presentados por el
presidente del sindicato, de fechas 2 y 8 de mayo de 2019, resueltos de manera
desfavorable por la empleadora con escritos del 6 y 9 de mayo de 2019
respectivamente (PDF 01 pag. 99; Carpeta 80 PDF 02 pags. 64 a 70y 73 a 77).

Vistas asi las cosas, la Sala concluye que la empresa si garantizé el derecho de
defensa del trabajador conforme los lineamientos dados por la jurisprudencia,
pues no solo lo escuché en diligencia de descargos, dandole la oportunidad de
exponer la version de sus hechos, sino que, ademas, le informd previamente la
conducta que se le estaba endilgando, lo citdé formalmente a la referida
diligencia, reprogramoé la fecha de la audiencia para darle la oportunidad de
recaudar las pruebas de su defensa. Y finalmente, el 29 de abril de 2019 le
notificd la carta de terminacidon del contrato de trabajo con base en una justa
causa, comprobada como ya se estudié en precedencia, y abunda en garantias
de defensa del actor al recibir y resolver las apelaciones a la mencionada

decision.

Para terminar, se estudia el ultimo punto de la apelacién, referente a la
inmediatez, entendida esta como lo recuerda la Alta corporacién en la sentencia
SL1146 de 2018, "... ademas de explicita y concreta, la terminacion del contrato de trabajo por
justa causa por parte del empleador, debe ser tempestiva, toda vez que si bien el legislador no ha
establecido limites temporales maximos para invocar tal determinacion, después de cometida una

falta que dé lugar a su adopcion, es necesario que medie un término razonable entre lo uno y lo
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otro”, “Término que necesariamente depende del momento en que el empleador se entera de la

>

conducta de su trabajador.”.

En esta direccion, se debe reiterar que en la carta de terminacion del contrato
de fecha 29 de abril de 2019, se esgrimen como hechos causantes del despido,
entre otras, no haber presentado solicitud de auxilio educativo en el afio 2017 y
segundo semestre de 2018 y aun asi beneficiarse del privilegiado horario
ordinario de 6 a.m. a 2 p.m.; no presentar los certificados de calificaciones por
toda la etapa estudiantil, esto es a partir del primer semestre del afo 2015; y
continud con la solicitud de los auxilios educativos para los semestres 2016-1,

2018-1y 2019-1, después de desvanecerse el derecho por perder semestres.

Anotado esto, si bien en el acervo probatorio se advierte como primera
documental que pone en conocimiento las faltas del actor, el “REPORTE
AUDITORIA BECAS TRABAJADORES” de fecha 8 de marzo de 2019, lo cierto es que

no se puede desconocer, como ya se dijo, que la falta de presentacién de
calificaciones también es imputable a la empresa, que no las solicitd durante
todo ese tiempo, por lo que bajo el principio de inmediatez, a criterio de la sala,
no podrian tenerse en cuenta este motivo en lo correspondiente a hechos
anteriores al afio 2018, y lo mismo ocurre con lo sucedido en 2017 periodo en

que el demandante estudié pero sin acudir a las becas convencionales.

Sin embargo, las conductas engafosas e inmorales del actor se perpetuaron
hasta la terminacion de la relacién laboral, pues sin tener derecho, solicitd el
auxilio estudiantil para los primeros semestres de los afios 2018 y 2019, gozé
de la asignacion del horario ordinario hasta la terminacidn del contrato, incluido
el segundo semestre del afio 2018, cuando no utilizé la calidad de beneficiario
de la beca, al punto aducia los estudios para no cumplir con los referidos turnos,
y también se abstuvo de presentar las calificaciones del primer semestre de
2018. Amén de que la empresa se enterd del desempeifio académico del actor
solo hasta marzo de 2019, a raiz del informe antes aludido, por lo que no puede
aseverarse que se haya violado en requisito de la inmediatez en lo atinente a
dichas situaciones, por cuanto en estos casos no se tiene en cuenta la fecha de
ocurrencia de los hechos sino el conocimiento por el empleador, lo que da

legalidad a la decision de la empresa.

De manera que estudiados los puntos de apelacién, es claro que no queda

camino distinto que confirmar el fallo del juzgado.
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Costas a cargo de la parte demandante, dado el fracaso de su recurso en su
liquidacién incliyase la suma de un salario minimo legal por concepto de

agencias en derecho.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha - Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por DIEGO FERNANDO MOLINA CRUZ contra
VIDRIERIA FENICIA S.A.S, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante, en su liquidacién incliyase
la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual por concepto de

agencias en derecho.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
(4
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OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

- Lyoiin 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



