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Bogota D. C. diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada contra la sentencia de fecha 14 de
septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré6 demanda ordinaria laboral contra Alpina S.A. con el
objeto que se declare que entre las partes existido un contrato de trabajo desde
el 3 de enero de 2005 hasta el 25 de noviembre de 2016; que desempeiid el
cargo de operario de montacarga; que su salario mensual promedio
devengado durante el Udltimo afio fue la suma de $1.547.000; que la
demandada no le pagd sus prestaciones sociales y aportes a seguridad social
sobre el salario realmente devengado, pues los reemplazos que realizé en otro
cargo se los pagaban mediante una bonificacién; como consecuencia, solicita
se condene al pago de reliquidacion de cesantias, intereses sobre las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, aportes a la seguridad social,
indemnizaciones moratorias de que tratan los articulos 65 del CST y 99 de la

Ley 50 de 1990; la indexacién, lo que resulte probado ultra y extra petita y las
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costas procesales. La demanda se presenté el 15 de noviembre de 2019 (pag.
2-14 PDF 01).

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que ingreso a
laborar para la entidad demandada mediante un contrato a término
indefinido, a partir del 3 de enero de 2005; no obstante, desde el mes de
julio de 2005 y hasta mayo de 2015, realizd6 reemplazos que le fueron
remunerados mediante una “Bonificacion mera liberalidad”; luego, a partir de
junio de 2015 y hasta la finalizacion del vinculo, que lo fue el 25 de
noviembre de 2016, la demandada le reconocid y pagé tales reemplazos
como una “BONIFICACION POR REEMPLAZO”; finalmente refiere que la
demandada liquid6 y pagd sus prestaciones sociales y vacaciones sin incluir
el valor devengado a titulo de bonificacion, sin tener en cuenta que también
son constitutivas de salario, maxime cuando entre las partes “jamds se hizo

pacto de desalarizacion o no incidencia salarial con los pagos adicionales a su salario basico .

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
mediante auto de fecha 23 de enero de 2020, admitio la demanda, y ordend
notificar a la demandada (pag. 59 PDF 01), diligencia que se cumplié

mediante correo electrénico el dia 9 de septiembre de 2020 (pag. 2 PDF 02)

La demandada Alpina S.A. por intermedio de apoderado judicial contesto la
demanda, y se opuso a todas y cada una de las pretensiones; frente a los
hechos aceptd los relacionados con la existencia del contrato de trabajo
aunque dice que esa relacion inicid el 1° de enero de 2005; igualmente admite
el extremo final del vinculo laboral y el cargo desempeiiado; respecto a los
demas hechos manifestd que la suma mensual de $1.547.900 no es un salario
promedio sino el Ultimo basico pagado al trabajador; agrega que “no se han
evidenciado soportes documentales que permitan establecer que el demandante efectivamente

III

realiz6 remplazos durante toda la relacién laboral”, y que el concepto denominado
“Bonificacion por mera liberalidad”, “eran pagos no salariales cancelados, como su mismo
nombre lo indica, por mera liberalidad de mi representada (sin que existiera obligacion para ello),
siendo estas Ultimas de la naturaleza de los pagos establecidos en el articulo 128 del C.S.T.”,
pagos que no se realizaban “de manera reiterada durante todos los meses de los afios 2005
- 2016, sino que estos se daban de manera ocasional”; ademas, expone que tampoco se
observan “soportes documentales que permitan establecer que el demandante efectivamente
realiz6 remplazos durante el periodo comprendido entre junio de 2015, y mucho menos que se haya
hecho un pago denominado “Bonificacion por reemplazo”; finalmente, menciona que en

este caso no era necesario realizar un pacto de desalarizacidon o no incidencia
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salarial, dada naturaleza del pago realizado, pues al tratarse de una
“Bonificacion por mera liberalidad”, no era factor salarial y por ello, no debia ser
tenido en cuenta para tales efectos. Propuso en su defensa las excepciones de
cobro de lo no debido por inexistencia de la causa y de la obligacién;

prescripcion; compensaciéon y buena fe (PDF 02).

5. Con auto del 28 de enero de 2021 se tuvo por no contestada la demanda,
segun la juez, por haberse allegado el escrito de manera extemporanea; y
en ese orden, sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS el 3 de mayo de 2021 (PDF 04).

6. No obstante, el apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el anterior proveido, por
considerar que la contestacion de demanda se presentd dentro de la
oportunidad legal (PDF 05).

7.En la audiencia del 3 de mayo de 2021, la juez luego de constituirse en
audiencia de conciliacidon, dispuso revocar su anterior proveido y en ese
sentido, tuvo por contestada la demanda por parte de Alpina S.A., y
continué con el tramite de dicha diligencia. La audiencia de tramite y

juzgamiento se programo para el 14 de septiembre de 2021 (PDF 10).

8.La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021, dispuso declarar que entre
las partes existid un contrato de trabajo vigente del 3 de enero de 2005 al
25 de noviembre del afo 2016; y condend a Alpina S.A., al pago por
diferencia de cesantias: $67.600 por el afio 2008, $199.769 por 2009, y
$204.180 por 2014; igualmente, condend al reconocimiento y pago de
“saldos de los aportes al sistema general de seguridad social al fondo que acredite encontrarse
afiliado el aqui demandante”, y de “intereses moratorios del afio 2008 a partir de 31 de
diciembre del afio 2008, para el afio 2009 a partir del 31 de diciembre del afio 2009, para el
afio 2014 a partir del 31 de diciembre del afio 2014 ”; declaré parcialmente probada la
excepcidén de prescripcidn; y absolvié a Alpina de las restantes suplicas de
esta demanda; y luego de la solicitud de aclaracion presentada por el
apoderado del demandante, dispuso condenar en costas a la demandada,

sefialandose como agencias en derecho el equivalente a 2 SMLMV (PDF 13).

9. Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd “.... no se comparte en el sentido de que

no quedd demostrado o acreditado que el sefior Luis Enrique Diaz haya realizado reemplazos a
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favor de Alpina durante el vinculo laboral que sostuvo con la empresa, la sefiora juez
fundamenta su condena con base en lo expuesto por la sefiora Beatriz, testigo de la parte actora,
gue pues no dio mayor claridad o luces al respecto, ella se limité a indicar que estaba segura
que el sefior Luis Enrique Diaz en efecto realizaba reemplazos pero pues no dio informacién
sobre temas de tiempo, modo, lugar, cuando, qué fechas, en qué momentos, para qué cargos, y
pues sin embargo, se tom6 como necesario u obligatorio que la bonificacién por mera
liberalidad pagada por Alpina fuera por concepto de reemplazos, en ese sentido, pues al no
haber quedado acreditada la prestacion de un servicio por temas de reemplazo por parte del
Sefior Luis Enrique Diaz, pues no le era dable al despacho condenar por este concepto y por
supuesto, mas alla de condenar por este concepto, los efectos que se desprenden del mismo,
como lo son, la reliquidacién de cesantias y de aportes a la seguridad social, y por supuesto, de
intereses moratorios; por otro lado, aunque se comparten los argumentos de la declaracion de
prescripcion por parte de la sefiora juez, asi como la no procedencia la sancion moratoria
propiamente dicha de salarios caidos del articulo 65, si considero que se incurre en un yerro en
la forma en que se liquidan los intereses moratorios, porque en la parte resolutiva el despacho
lo que indica es que como hay unas, o se presentaron unos saldos a favor del demandante de los
afios 2008, 2009, 2014, si no estoy mal, los intereses se deben desde esa época, lo cual es
evidentemente improcedente, la sancion o bueno, el articulo 65, lo que indica es, que la
procedencia es a partir de la terminacion del contrato de trabajo, ya sea sancién moratoria
salarios caidos porque se presenta la demanda dentro de los primeros 24 meses, 0 intereses
moratorios a partir de la terminacién del contrato de trabajo porque no se present6 la demanda
dentro de los 24 meses iniciales, en ese sentido, pues por supuesto, en primera medida ante a
solicitud de absolverse, por tema de reemplazos, pues esto implicaria la absolucién de las
demas pretensiones, pero en concreto, de confirmarse esta primera parte de la sentencia por
parte del Honorable Tribunal pues si solicito que se revoque lo relativo a la forma como se
dispuso la liquidacion de los intereses moratorios la sefiora juez, pues se reitera, no se deben los
intereses moratorios desde la fecha en la que supuestamente se causé una obligacién sino a
partir de la terminaciéon del contrato de trabajo, esto es indiferente si procede sancién
moratoria de salarios caidos o intereses moratorios; asi pues, de considerarse que proceden
estos intereses, son a partir de la terminacién del contrato de trabajo del sefior Luis Enrique
Diaz, en noviembre del 2016, no de intereses del 2008 hacia atras (sic), si esta fuera la légica,
pues evidentemente estos intereses también estarian prescritos, pero la norma lo que hace es
distribuir o dividir la forma en la que procede ya sea sancion o intereses moratorios, y aunado a
lo anterior, pues tampoco quedd acreditada mala fe por parte de Alpina, para derrotar este
argumento, el despacho lo Gnico que mencion6 fue que como se declara que unos conceptos son
salariales, se tenian que hacer unos pagos, pero pues no se entra a analizar las circunstancias
en las que se produjeron todos estos pagos, la conducta tanto de Alpina como del demandante,
pues para evidenciar que en su momento las partes estaban convencidas de que estaban dando
cumplimiento cabal a cada una de sus obligaciones, y por consecuencia nunca se generd un

problema o discusion entre las partes, otra cosa es que finalizado el contrato y pues con
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asesoria de un abogado pues el demandante entre a hacer este reclamo, que reitero, jaméas hubo
durante la relacion laboral, y pues por supuesto no existe prueba alguna de que Alpina hubiera
guerido abstenerse a efectuar este pago en forma injustificada o indiscriminada no le haya
reconocido este pago, entonces para resumir los motivos de inconformidad del fallo son dos,
uno, no quedd acreditado el tema de los reemplazos y por consecuencia la declaracién salarial
de unas bonificaciones por mera liberalidad, y dos, en caso de confirmarse esta parte, los
intereses moratorios estdn mal liquidados, conforme tanto la norma como la jurisprudencia de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, y si bien no es el momento para discutir el tema de las
costas, pues es evidente que dos salarios minimos para la condena que se impuso, pues resulta
absolutamente desproporcionada, basicamente la condena en costas es mayor al casi el doble o
el triple de lo que se condend, en consecuencia, pues no se cumple con los supuestos y los
requisitos de los criterios que ha expuesto el Consejo Superior de la Judicatura y en su momento
seran objeto de recurso al momento que se liquiden las costas, en caso por supuesto de

confirmarse.”

10. Recibido el expediente digital, se admiti6 el recurso de apelacidon
mediante auto del 20 de septiembre de 2021, y con auto del 27 del mismo
mes y afio, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual el demandante guardo silencio.

11. El apoderado de Alpina S.A. en su escrito de alegatos reiterd lo dicho en
su recurso de apelacién; solicitd la revocatoria de la sentencia e insistié en
que en este proceso no se acreditd que el demandante hubiera realizado
reemplazos en los anos 2008, 2009 y 2014, y por ello, no habia lugar a
ordenar reliquidacidn alguna, y tampoco se podia concluir “que los pagos que en
su momento hizo mi defendida por mera liberalidad no tenian esa naturaleza, sino que eran
salario”, ya que “dichos pagos no tenian ninguna periodicidad o monto determinado, y
podian pasar afios enteros en los que no eran reconocidos, por lo cual no es posible concluir
que estos correspondian a la contraprestacion de un servicio”; finalmente, menciona que
en caso de confirmarse la sentencia en este aspecto, la “sancién moratoria del
articulo 65 del CST, ya sea de salarios caidos o intereses de mora (como en el presente caso),
no aplica de forma automatica sino que debe estar precedida de un actuar de mala fe por parte
del empleador”, y como aqui no se demostré que Alpina hubiese actuado de
mala fe, hay lugar a revocar dicha condena; y de mantenerse la decisién de
la juez, solicita se “revoque la forma en que el a quo liquidé los intereses, en tanto dispuso
que debian ser pagados desde el momento en que se genero la deuda (2008, 2009 y 2014) y NO

desde la terminacion del contrato de trabajo”, como correspondia.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i).
Determinar si quedé demostrado que el pago que la demandada realizé a favor
del actor como bonificacién por mera liberalidad, remuneraba servicios
prestados por el trabajador a titulo de reemplazos; y de mantenerse la
decision de la juez, ii) Analizar si hay lugar a absolver a la demandada de la
condena prevista en el articulo 65 del CST, y si debe modificarse la forma
como la juez la liquidd; v Jjii) Estudiar si resulta procedente discutir las agencias

en derecho que la juez fijo en su sentencia, en esta instancia.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, sus
extremos temporales del 3 de enero de 2005 al 25 de noviembre de 2016, el
cargo desempefiado de operario de montacarga, y el Ultimo salario mensual
percibido por el trabajador de $1.547.900.

La a quo al proferir su decisidn consideré6 basicamente, que con los
documentos aportados y el testimonio recibido, se habia demostrado que el
demandante efectudé reemplazos en los afios 2008, 2009, 2014 y enero de
2015, los cuales le fueron pagados mediante una bonificacién por mera
liberalidad, y que al ser tales pagos constitutivos de salario, habia lugar a
ordenar la reliquidacion de sus acreencias laborales; sin embargo, solo
procedia el pago de la reliquidacion de las cesantias y los aportes a seguridad
social en pension, pues los demas derechos estaban prescritos, y en ese orden,
condend por tales conceptos por los afios 2008, 2009 y 2014; de otro lado,
indic6 que como la demanda se presentd después de 24 meses de la
finalizacién de la relacion laboral, habia lugar a aplicar el precedente
jurisprudencial, y en ese orden, condenar a la demandada al pago de "“los
intereses moratorios, porque también el aqui demandante tenia un salario superior al salario

minimo, por eso no se puede aplicar la regla o el precedente de la Corte Constitucional que indica
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gue no se corre solamente por los 24 meses cuando se trata del salario minimo, en este caso el aqui
demandante tenfa un ultimo salario de $1.547.900”, y aunque no explicé en la parte
considerativa como debian liquidarse tales intereses, lo cierto es que en la
parte resolutiva de la decisiéon, segun lo dicho en el audio de la diligencia,
indico que “se condena a la demandada a reconocer y pagar intereses a la tasa maxima legal
desde el momento que se causd cada uno de estos conceptos, esto es, desde el afio 2008 para la
condena que corresponde a la liquidacion del afio 2008, esto es, desde el 31 diciembre del afio
2008; para la condena que corresponde a la del afio 2009, intereses moratorios desde el 31 de
diciembre del afio 2009; y para la condena que corresponde de la parte dejada de pagar de

cesantias, desde el 31 de diciembre en el afio 2014 .

El articulo 127 del CST, modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990,
dispone que “Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” Por su parte, el articulo 128
ibidem preceptla que “No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacién, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los
titulos VI y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleador}, cuando las partes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentacién, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de

navidad”

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en los articulos 127 y 128 del
CST, constituye salario todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio, y en lo que tiene que ver con las
bonificaciones otorgadas por el empleador, son salario si las mismas se entregan

habitualmente y no lo es si ellas se realizan de manera ocasional.

En torno a resolver las anteriores inquietudes, obra dentro del plenario la

siguiente prueba documental:

“ACUMULADOS DE CONCEPTOS POR EMPLEADO”, de los afios 2005 a 2016, en los
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gue se observa que el actor recibié “BONIFICACIONES MERA LIBERALIDAD” en los
meses de noviembre de 2008 ($385.320), enero de 2009 ($425.880), marzo
($324.480), mayo ($608.400), agosto ($456.200), septiembre ($600.600), vy
noviembre de 2009 ($407.550), noviembre ($665.600) y diciembre de 2014
($1.418.284), y enero de 2015 ($366.347) (pag. 26-50 PDF 02).

También se recibieron la declaracion testimonial de la sefiora Beatriz Fonseca
Romero y los interrogatorios de parte del demandante y del representante

legal de la demandada mediante su apoderado judicial.

Beatriz Fonseca Romero, compafiera de trabajo del actor, sefialé que el
demandante ingresd a laborar para Alpina en el cargo de ayudante, después,
“arrancé haciendo reemplazos como montacarguista”, y posteriormente, fue designado
como operario de montacargas; y que dada la cercania que tenian en la labor
ejecutada, “lo veia”, y le constaba que “él hacia sus reemplazos de montacarguista”, y
que como su “‘hermano también en ese momento trabaja en Alpina y también era
montacarguista, ellos llevaban su rol de trabajo, él me comentaba, cuando mi hermano sali6 a
vacaciones o en otras oportunidades, Luis Enrique le hacia su reemplazo”; agregd que Alpina
si pagaba esos reemplazos, mediante una diferencia salarial, entre el salario
del titular del cargo y el del trabajador que hacia el remplazo, y se reflejaba en
las tirillas de pago como un bono de “mera liberalidad o mera liberacion”, pero que
esos valores no se “veian reflejados en una prima ni en unas cesantias”; ademas, explicd
que los referidos reemplazos solo les eran pagados cuando los hacian 15 dias
consecutivos, pues “si usted hacia menos de esos 15 dias no se los pagaba”; finalmente,
dijo que en Alpina se manejaban unas planillas, en las cuales se consignaba el

numero de reemplazos, las fechas en las que se hacian, y quién los realizaba.

El demandante por su parte, sefialé que inicié en el cargo de ayudante de
almacén-materiales, y a partir del afio 2013 ocupd el cargo de operario de
montacarga, y que durante toda su vinculacidn laboral efectué reemplazos en
otros cargos, como lo eran, montacarguista, cuando era ayudante, y después
montacarguista de giroscopica; aceptd que Alpina le pagd esos reemplazos;
que los pagos de las diferencias salariales de los reemplazos que hacia se
reflejaban en las tirillas de pago, como “bonificacién por mera salarial”, pero no
eran tenidos en cuenta para prestaciones sociales, aunque no efectud
reclamacién alguna; y, aclar6 que le pagaban los reemplazos mediante

bonificacion de mera liberalidad.
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Finalmente, el apoderado de la demandada que rindi6 el interrogatorio de
parte en nombre de Alpina S.A., sefialé que en los archivos de la empresa y en
la hoja de vida del actor, “no existe archivo alguno del cual se desprenda un reemplazo por
parte del Sefior Luis Enrique Diaz”; explicd que los pagos efectuados por concepto de
bonificacién por mera liberalidad que obran en los desprendibles de pago del
actor corresponden a “pagos por mera liberalidad que Alpina de forma completamente
ocasional, esporadica”, realizaba a sus trabajadores, las cuales “tenian diferentes
finalidades, como mejorar la vida de las personas de los trabajadores, tener un mejor ambiente
laboral”; acepta que Alpina algunas veces requiere reemplazar a sus
trabajadores, en épocas de vacaciones o0 ausencias, por lo que se apoya en
otros trabajadores “y los remunera mediante bonos que en los desprendibles o en estas
néminas son relacionados como bonos de reemplazo”, y admitid que los bonos por
reemplazo se empezaron a reconocer a partir del mes de junio del afio 2015;
luego, indic6 que las bonificaciones por mera liberalidad pagadas a los
trabajadores “tenian o cumplian diferentes finalidades”, por lo que “es posible que con
diferentes trabajadores se hayan podido remunerar temas de reemplazos”, y cuando se le
indagd en el caso especifico del demandante, si las bonificaciones por mera
liberalidad que le fueron pagadas correspondian a pagos por reemplazos,
sefald que no podia “asegurar exactamente cual era la finalidad en especifico de estas
bonificaciones pagadas al Sefior Luis Enrique, y tampoco puedo afirmar que fueran pagos de
reemplazos por lo que digo, no hay soporte de reemplazos”’; sin embargo, agregd que tales
pagos “serian las mismas finalidades de pagos por mera liberalidad de la empresa, y
eventualmente si llegd a presentarse algin reemplazo pudo haber estado incluidos esos
reemplazos”, frente a lo cual, el apoderado del actor le preguntd “;quiere ello decir
que si efectivamente el sefior Diaz realizd reemplazos durante esos tiempos en que figura la
bonificacion por mera liberalidad, algunos de ellos si podian corresponder a remuneraciéon por
reemplazo”, a lo que contestd que si; finalmente, sefiald que tales bonificaciones

no fueron tenidas en cuenta para liquidacién de prestaciones.

Asi las cosas, analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, considera la
Sala que las referidas bonificaciones pagadas al trabajador demandante, si
bien en los afos que se pagaron no siempre seguian un patrén de
permanencia, realmente si se pagaban en contraprestacién directa al servicio
adicional que prestaba, pues a pesar de la denominacion dada por la empresa,
de mera liberalidad, segin se observa, se reconocian esas sumas por
desempefar otro cargo o funciones de otro empleo, y su monto dependia de
los dias que ejerciera esa labor adicional, por tanto, tales sumas si constituyen

salario.
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Lo anterior es asi, pues de un lado, el representante legal de la entidad
demandada en su interrogatorio de parte, aceptd que las bonificaciones por
mera liberalidad pagadas a los trabajadores, ademas de tener finalidades
diferentes, también retribuian aquellos reemplazos que hacian en épocas de
vacaciones o ausencias laborales de otros trabajadores, situacidon que también
pudo darse con el demandante si efectué reemplazos. Circunstancia que es
ratificada y aclarada por la testigo Beatriz Fonseca Romero, pues en su
declaracién indicé que el actor si hacia reemplazos en otros cargos, no solo
porque su hermano, quien también trabajaba en Alpina, le comentd que el
demandante lo reemplazé cuando salia a vacaciones, sino porque ella lo
percibia personalmente, ya que trabajaban en la misma area; incluso,
menciona que ella también hacia reemplazos a los titulares de los cargos
cuando estaban en vacaciones, licencias o incapacidades, y que esa diferencia
salarial que se generaba entre uno y otro cargo, se la pagaban mediante una

bonificacion de mera liberalidad.

Ademas, no puede pasarse por algo que los valores pagados eran variables lo
que permite inferir, que no existia un acuerdo entre el actor y la demandada
respecto a ese supuesto beneficio no constitutivo de salario, porque de haber
sido asi lo reconocido seria un valor fijo que se pagaria esporadicamente y con
una destinacién especifica como lo permite la normativa laboral, y no una
suma variable que se causaba algunas veces en meses sucesivos, o que en
principio descarta que obedeciera a mera liberalidad, y ante las variaciones
importantes en su monto, se puede colegir que su génesis también era
variable, como lo explica la testigo que declaré en juicio, al ilustrar sobre las

circunstancias que generaban los reemplazos y su distinta duracién.

Debe sefalarse que para las anteriores inferencias no se requiere la
solemnidad de planillas que demuestren los reemplazos realizados por el
demandante, como parece entenderlo la demandada, pues en materia laboral
el juez no esta sometido a la tarifa legal, aparte de que este hecho puede ser
acreditado con cualquier medio demostrativo, amén de que, se insiste, no
existe un pacto de exclusion salarial suscrito entre las partes, como lo
reconoce el representante legal de la demandada; y es que la demandada no
demostré que esas bonificaciones tuvieran una causa no retributiva del
servicio; como tampoco existe vestigio alguno de que su reconocimiento se
hiciera por mera liberalidad, pues la afirmacidon de la empresa en este sentido

carece de respaldo probatorio, ni aparece clara su naturaleza juridica, por lo
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que resulta razonable concluir que se trataba de salario.

En consecuencia, atendiendo los parametros establecidos en los articulos 127 y
128 del CST, considera la Sala que el andlisis realizado por el juzgado es
correcto, pues los pagos efectuados por la demandada al demandante a titulo
de bonificacién, retribuian el servicio prestado, e incluso atendido el monto de
esos valores, no es légico deducir que los mismos se hayan hecho por mera
liberalidad, ni el hecho de que se denominen asi quiere decir que esta sea su
naturaleza, pues no puede olvidarse el principio de prevalencia de la realidad,
gue opera también en este campo, por lo tanto, no queda otro camino a la

Sala que confirmar la decisidon de primera instancia en este aspecto.

Ahora, en cuanto a la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del
CPTSS, debe decirse que, como bien lo dijo la juez de primera instancia, en
este caso no opera la sancidon moratoria de un dia de salario por cada dia de
mora, ya que la demanda se interpuso mas de dos afos después de terminado
el contrato, por lo que en tales casos, cuando existe mora en el pago de
salarios y prestaciones, lo procedente es el pago de intereses moratorios como
bien lo dice la norma en cita, no obstante, para su aplicacién, debe igualmente
estudiarse si el demandado actué de mala fe o si hay lugar a absolverlo de
dicha condena, pues por sabido se tiene, por asi haberlo reiterado de antafio la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que dicha condena no es de
aplicacion automatica y forzosa, y por tanto, el juzgador debe entrar a analizar
la conducta con la que actluo la demandada en vigencia de la relacion laboral,
asi como al momento de su terminacién en relacién con sus obligaciones y con
el pago de las acreencias laborales que por ley le corresponden al trabajador,
asi como las explicaciones dadas para justificar las omisiones y si encuentra

razonables las razones esgrimidas, podra eximir al empleador de esa condena.

Por lo tanto, al examinar el presente caso la Sala no encuentra tales razones
de buena fe porque no resulta de recibo que la empresa tuviera dudas sobre
el caracter salarial de dichos pagos dada su frecuencia en los afios que los
pago, de manera especial en el afio 2009, y su monto en relacién con la
remuneraciéon, aparte de que no supo explicar de manera consistente la razén
de dichos pagos, incluso en modo alguno descarta que se debieran a que se
encargara al actor de cargos y funciones con una remuneracién mas alta, pues
acepta que la empresa requeria del apoyo de algunos trabajadores para hacer
reemplazos de otros, cuando salian a vacaciones o presentaban ausencias

laborales, y que los pagos que se generaban por esos reemplazos, se incluian
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en la bonificacion por mera liberalidad que se les reconocia a los trabajadores,
y agrega que si el actor realizd6 tales reemplazos, debieron pagarse por
intermedio de ese concepto, por lo que no resulta ajustado a un proceder leal
gue les haya dado la denominacion de mera liberalidad cuando evidentemente

no tenian ese origen.

Asi las cosas, hay lugar a imponer la referida condena; sin embargo, como
razonadamente lo sefala el apoderado de la entidad demandada, tales intereses
moratorios no operan a partir de la fecha de la causacién de las cesantias que
condend la juez, como equivocamente lo dispuso en la parte resolutiva de su
sentencia, sino que los mismos se causan desde la fecha de la terminacién del
vinculo, pues solo a partir de este momento se hace exigible el derecho del
trabajador de recibir dichos intereses moratorios, pues asi no solo lo dispone el
articulo 65 del CST, sino que también, ese es el entendimiento que le ha dado la
jurisprudencia laboral, entre otras, en sentencias 36577 del 6 de mayo de 2010,
SL16280-2014 y SL3227-2021.

En consecuencia, se revocara parcialmente la sentencia de primera instancia, y
se ordenara el pago de intereses moratorios sobre el valor de las cesantias
ordenadas pagar por la a quo, a partir de la fecha de la terminacion del
contrato de trabajo, es decir, a partir del 25 de noviembre de 2016 y hasta

cuando el pago se verifique.

Finalmente, en lo que tiene que ver con las costas impuestas en primera
instancia, debe decirse que las mismas resultan procedentes por ser la parte
vencida en el proceso, y en cuanto a la cuantia de las agencias en derecho
tasadas por la juez, las mismas deberan ser controvertirse mediante los recursos
de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas,
como lo dispone el numeral 5° del articulo 365 del CGP, etapa procesal que a la

fecha no se ha surtido.
Sin costas en esta instancia dada la prosperidad parcial del recurso interpuesto.
Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha de fecha 14 de
septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de Luis Enrique
Diaz Valero Contra Alpina Productos Alimenticios S.A., en tanto dispuso la
condena de los intereses moratorios a partir de la causacién de las cesantias
de los anos 2008, 2009 y 2014, y en su lugar, se ordena el pago de dicho
concepto sobre el valor total de las cesantias adeudadas, a partir del 25 de
noviembre de 2016 (fecha de la terminacidn del contrato de trabajo), y hasta

cuando el pago se verifique.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia dada la prosperidad parcial del recurso

interpuesto.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
«
, Qe B ,
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

Z-Llyoiin &
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



