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Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto

Resuelve la sala el recurso de apelacion presentado por la sociedad
demandada, contra el auto proferido el 12 de julio de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante el cual declar6 no
probados los hechos soporte de las excepciones denominadas habérsele dado a la
demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde Yy pleito pendiente
dentro de proceso ordinario laboral de primera instancia, que instaurara Javier

Esneider Rubiano Rincon contra Productos Quimicos Panamericanos S.A.

Antecedentes

1. Javier Esneider Rubiano Rincén, a través de apoderada judicial, present6
demanda en contra de Productos Quimicos Panamericanos S.A., con el fin que se
declarara que la empresa accionada ha incumplido sus obligaciones especiales —
numerales 4 y 8 del Art. 57 CST-, no le ha cancelado los salarios convencionales
hasta la fecha de presentacion de la demanda, ni el auxilio de ruta de Tocancipa a
Su nuevo sitio de trabajo y viceversa, segun oficio de 20 de octubre de 2015, asi
como el calculo actuarial por pago del Acuerdo General celebrado el 1° de octubre
de 2015; en consecuencia se le condenara a pagarle reajustes de primas
extralegales de junio, de navidad, de vacaciones, las legales de junio y diciembre
desde el afio 2012 a 2019; reajustes de cesantias e intereses sobre las cesantias
por el mismo lapso de tiempo; la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 por la no consignacion de la totalidad de las cesantias de igual periodo; los

salarios convencionales a partir del afio 2013, los auxilios econémicos por fiesta



Expediente No. 25899 31 05 001 2020 00262 01

P Rama Judicial
\ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

\_/ Republica de Colombia

decembrina, por recreacion, por suscripcion de la convencién colectiva de trabajo
del 2012 a 2019, el auxilio de ruta de transporte, las horas extras por el recorrido de
la ruta de transporte de Tocancipé al nuevo sitio de labores, el calculo actuarial del
Acuerdo General del 1° de octubre de 2015 por aporte al fondo de pensiones, lo

ultra y extra petita y, las costas.

2. Como sustento de sus pedimentos, relatdé que se encuentra vinculado a la
demandada desde el 27 de enero de 2012, ya que fue declarado el contrato realidad
mediante sentencia proferida el 14 de agosto de 2017 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso radicado bajo el nimero
25899-31-05-001-2014-00229-01. Que su cargo es de OPERARIO DE PAC -policloruro
de aluminio- categoria D de las convenciones colectivas, su sueldo base desde el afio
2012 es de $800.000, sin que haya sido incrementado a la fecha de presentacion
de la demanda; es afiliado de las organizaciones sindicales SINTRAQUIM
SUBDIRECTIVA TOCANCIPA y de SINTRAPROQUIPA-.

Que el 2 de enero de 2015, la accionada le comunica la no prérroga del
contrato de trabajo, sabiendo que tenia programada una cirugia de rodilla derecha
causada por el accidente de trabajo sufrido el 22 de diciembre de 2014; el 6 de
febrero de 2015 es despedido; en junio de 2015 fue reintegrado por sentencia de
tutela; el 9 de julio siguiente, sufre accidente presentando fractura de Gaelleazi
miembro superior derecho y fractura de Bennett mano izquierda estando

incapacitado hasta el 4 de noviembre de 2015.

La empresa y los representantes de los trabajadores, el 1° de octubre de
2015, suscribieron un ACUERDO GENERAL, en el que la accionada se comprometia a
adelantar procesos de levantamiento de fuero para traslado, dado que la planta de
Tocancipa se cerraba a partir del 31 de diciembre de 2015; al igual que realizar el
pago de una licencia remunerada que le fuera otorgada el 5 de noviembre, luego de
cumplir su incapacidad, por todo el tiempo que durara dicho tramite procesal.

La accionada, en comunicacion de 16 de septiembre de 2015, le habia
notificado que disponia de un transporte para ida y regreso al nuevo sitio de trabajo;
el 22 de junio de 2017 envia peticion de cumplimiento de la ruta de transporte por

cambio de municipio; el 4 de agosto de 2017, nuevamente se le informa la no
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prérroga del contrato a partir del 6 de agosto de esa anualidad; sufriendo ese 4 de
agosto, un accidente de transito en el cual pierde la extremidad inferior izquierda;
por lo que el 16 de agosto siguiente, solicita se deje sin efecto el oficio de no
prérroga y se le pague los salarios y demas emolumentos dejados de percibir por
encontrarse incapacitado; reiterando el 23 de octubre de 2017 la solicitud de pago
de salarios y deméas emolumentos convencionales dejados de percibir durante los

afos 2012 a 2017, en virtud del fallo que le reconocio el contrato de trabajo.

Sefiala que estuvo incapacitado hasta septiembre de 2018; el 18 de
septiembre del aludido afio, informa mediante correo electrénico su disposicion de
presentarse a trabajar cuando termine el proceso de traslado y enviando las
restricciones dadas por el médico tratante; el 12 de octubre se le informa que le
fueron concedidos tres periodos de vacaciones y que se debe reincorporar el 31 de
diciembre de 2018, sin liquidarle las vacaciones con el sueldo convencional
correspondiente ni reconocerla la prima de vacaciones extralegal y sin que se le
hubiera iniciado el respectivo proceso de levantamiento de fuero para traslado
ordenado mediante sentencia judicial dentro del proceso No. 25899-31-05-001-
2016-00581-00; por lo que el 21 de enero de 2019 solicito el cumplimiento de la
orden judicial y el pago de lo adeudado., pues a partir del 1° de enero de 2019 la

empresa dejo de reconocer el sueldo basico.

Preciso, que el 9 de abril de 2019, solicité a la accionada le indicara el
procedimiento a seguir, ya que tiene la voluntad de trabajar y lo Unico que pide es
gue se le facilite la ruta de transporte ida y regreso a la planta de Sibate, debido a
su discapacidad se le dificulta moverse en transporte publico; en los meses de junio
y julio remitié incapacidad otorgada por el médico tratante, que le fuera pagada con
un basico inferior al de la categoria D de la convencion colectiva de trabajo; sefialo
gue es responsable del sustento de sus dos hijas de 7 afos de edad, siendo su
salario el Unico ingreso con el que cuenta para cubrir sus obligaciones y, la empresa
reportdé a la Caja de Compensacion Familiar que se encontraba en licencia no
remunerada, lo que conllevo a que se le suspendiera el pago del auxilio monetario
de sus hijas, encontrandose en una situacién complicada, que lo ha llevado a buscar
ayuda psicolégica y psiquiatrica.

Por dltimo, sostiene que la empresa esta obligada a cancelar todos los

conceptos Yy reliquidaciones que reclama con esta accion, la que interpuso en
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obedecimiento a lo sefialado por esta Corporacion, en la parte motiva de la
sentencia emitida dentro de proceso No. 25899-31-05-001-2016-00581-00 *...que
establece un proceso ordinario para los incumplimientos patronales y no un —fuero...”; pues la
accionada desde el afio 2012 ha mantenido su salario sin aumento alguno, ni
reconocer el establecido en la categoria D de la convencion, que actualmente goza
de la garantia de fuero circunstancial por encontrarse la empresa en conflicto

colectivo

3. El Juzgado 1° laboral del Circuito de Zipaquird, mediante auto del 18 de
febrero de 2021, admitié la demanda y ordend la notificacion al demandado (PDF
08)

4. Dentro del término de traslado, la empresa accionada dio contestacion a
la demanda con oposicion a las pretensiones, bajo el argumento que carecen de
todo fundamento y de toda validez, pues ha cumplido con todas y cada una de las
obligaciones a su cargo con ocasion de la relacion laboral que ha sostenido con el
accionante, negd todos los hechos; y sefialo6 en el acapite de HECHOS Y
FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA que celebré contrato a término fijo de 3 meses con
el actor, el 7 de agosto de 2014, para que desempefara sus labores en la planta de
produccion ubicada el Tocancipa, que el Concejo Municipal de esa localidad,
mediante Acuerdo 009 de 2010, le concedié hasta el 31 de diciembre de 2015 para
que la empresa se reubicara en el area permitida para su funcionamiento; por lo que
el 16 de septiembre de 2015 le comunico al demandante que la operacion de la
planta de Tocancipa se trasladaba a la planta de Mufia ubicada en el municipio de
Sibaté; y a partir del 27 de julio de 2015 varios trabajadores acataron la orden de la
empresa y asistieron a laborar en dicho lugar; para efectuar el traslado total de los
trabajadores ofrecio el suministro de transporte ida y regreso en la distintas jornadas
laborales; que el actor por encontrarse en periodo de incapacidad y con
posterioridad disfrutando de sus vacaciones hasta el 28 de diciembre de 2018, no
ha efectuado el traslado al municipio de Sibaté; la accionada no cuenta actualmente
con operacion en Tocancipa, pues la totalidad del proceso productivo lo traslado a
la planta de Mufia — Sibaté.

Sefial6 que el accionante fue elegido como secretario de la junta directiva de
SINTRAPROQUIPA, en asamblea realizada el 26 de septiembre de 2015; el 1° de

octubre de 2015, la empresa y los trabajadores de la planta de Tocancipa
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suscribieron un acuerdo de transaccion general, sin que el actor hiciera parte del
mismo. Que el 14 de agosto de 2017 dentro del proceso ordinario No. 2014-00229,
se declar6 la existencia del contrato de trabajo a término indefinido con vigencia
entre el 27 de enero de 2012 y el 4 de agosto de 2017; decision que fue revocada

parcialmente por el Tribunal en providencia del 25 de abril de 2018, respeto “...de Ia

pretension de reajustes de salarios de los demandantes, confirmando la decisién absolutoria a mi

representada, respecto de la pretension condenatoria por el pago de prestaciones extralegales o
beneficios convencionales promovidos en la demanda...”; por tanto, desde el 27 de agosto
de 2018 le ha informado al actor no que es posible acceder a la solicitud de
beneficios convencionales, por que la decision judicial determiné la vigencia del

contrato a término indefinido entre el 27 de enero de 2012 y el 4 de agosto de 2017

“...Siendo asi, actualmente su contrato de trabajo esta suscrito bajo la modalidad de término fijo, el

cual se encuentra vigente y por ende no es Usted beneficiario de la Convenciéon Colectiva de

Trabajo...”.

Preciso, que dentro del proceso No. 2016-00581, el Juzgado Laboral del
Circuito de Zipaquira, el 10 de diciembre de 2018, la condené a pagarle al actor las
sumas indexadas que relaciona por salario segun licencia remunerada, cesantias,
primas de servicios y vacaciones; decision que fue confirmada por esta Corporacion

en segunda instancia, con sentencia de 17 de enero de 2019 “...confirmando
nuevamente la decision absolutoria a mi representada, respecto de la pretension condenatoria por

el pago de prestaciones extralegales o beneficios convencionales promovidos en la demanda...”;
que el actor se debia reincorporar el 31 de diciembre de 2018, sin embargo no
comparecié a su lugar de trabajo, por lo que el 21 de marzo de 2019, luego de
adelantar proceso disciplinario al que no asisti6 el trabajador, le terminé el contrato
con justa causa “...decision que esta sujeta a la sentencia que defina el proceso de levantamiento
de fuero sindical que se tramite en este Despacho...”, |la empresa se encuentra en proceso

de reorganizacion de la Ley 1116 de 2006.

En su defensa propuso las excepciones previas denominadas Habérsele
dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que le corresponde,
considerando que el accionante alega que ostenta la condicién de directivo sindical
como secretario de la Junta Directiva de SINTRAPROQUIPA, para el momento en que
se dispuso el cierre definitivo de la planta en Tocancipd y que con ello se desmejoro

las condiciones, por lo que “..cualquier discusion relativa al cambio de las condiciones de

laborales de un trabajador aforado, como el actor, debe ventilarse a través de dicho tramite
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especial... “, esto es, de fuero sindical; la de pleito pendiente, basado en que se
tramita proceso especial de levantamiento de fuero sindical, radicado bajo el No.
2019-00161 ante el Juzgado Laboral de esta ciudad, en el que se pretende
principalmente permiso para despedir y en forma subsidiaria para trasladar, por lo
gue sus resultas si afectan claramente los que aqui se pretende por parte el actor,
ya que se configuran los supuestos que la jurisprudencia ha establecido como
identidad de partes, identidad de causa, identidad de objeto identidad de accién y

existencia de los dos procesos.

También propuso en calidad de tales —de previas- los medios exceptivos de
cosa juzgada, prescripcion, y como de mérito o fondo las que tituld inexistencia de
las obligaciones demandada y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en el
demandante, pago, compensacion, mala fe del demandante, prescripcion, buena fe,

cosa juzgada y cosa juzgada (PDF 15).

5. Dentro de la oportunidad legal, la parte accionante presento6 reforma de la
demanda, adicionando una pretension relacionada con el pago del salario desde
enero de 2019 a la fecha en que se produzca el restablecimiento de su estipendio
(PDF 12), que fuera admitida por el juzgado de conocimiento con proveido de 13 de
mayo de 2021, disponiéndose el traslado a la parte accionada para su contestacion

(PDF 14); quien dentro del término de ley, dio respuesta a la misma (PDF 15).

6. Decision de primera instancia. En audiencia publica prevista en el
articulo 77 del CPTSS, llevada a cabo el 12 de julio de 202, luego de declarar
fracasada la etapa de la conciliaciéon, la juzgadora de primer grado resolvié las
excepciones previas formuladas como tales por la parte accionada, precisando
respecto a las de prescripcion y cosa juzgada, que postergaba su decision para la
sentencia que definiera la instancia, y declaré no probadas las de Habérsele dado
a la demanda el tramite de un proceso diferente al que le corresponde vy la de pleito
pendiente.

Apoyo su decision en que la demanda que se esta impetrando de acuerdo
con los hechos que se plantean dentro de la misma, busca el pago del salario del
agui demandante de la categoria D, de acuerdo con la convencién colectiva vigente
gue se pide le sea aplicada, es decir que se trata de la aplicacion propiamente de

una convencion colectiva tal como se indica en la demanda, junto con cada uno de
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los emolumentos extralegales, desde el 12 de junio del afio 2012; por lo que de

acuerdo con las pretensiones de la demanda “..forzoso es de concluir que éstas son
propias de un proceso ordinario, no pueden ventilarse a la luz de un proceso de fuero sindical como
lo pretende la parte demandada dentro de sus excepciones previas; sabido es que de conformidad
con el articulo 405 del CST, se analiza basicamente lo correspondiente al fuero sindical como una
garantia que tienen los trabajadores de...no ser trasladados, desmejorados en sus condiciones sin
la previa calificacion judicial, no es esto lo que se pretende dentro del presente proceso, es claro
acd, es decir de acuerdo con lo que dice PQP, el argumento de que se trata de visualizar un cambio
de condiciones, eso no es lo que busca la demanda, lo que busca la demanda bésicamente es la
aplicacién y la condena de unos beneficios convencionales de conformidad con el articulo 14 de la
Convencidn Colectiva, dichas circunstancias y todas las condenas en los términos como estan
planteados en esta demanda no pueden ventilarse a través de un proceso de fuero sindical como
lo pretende PQP, y tampoco podria entonces decirse que estas pretensiones pueden ser propias de

un juicio de fuero sindical. En relacién con eso, claro es que no esta llamada entonces a prosperar

la primera excepcioén de un tramite inadecuado que se halla presentado...”

Frente a excepcién de pleito pendiente, sostuvo que la misma implica que
haya identidad en las partes, que sean los mismos hechos, para evitar juicios

contradictorios, esto de conformidad con el articulo 100 del CGP, por lo que en el

“

presente asunto “...no estd llamada a prosperar esta excepcion como quiera que aca se
evidencia que se hace alusién a un proceso de fuero sindical, el cual tiene como finalidad calificar la
justa causa para el levantamiento del fuero del aqui demandante, segin lo que indicé el demandado
en la excepcion que redacté de pleito pendiente, porque dice que se esta adelantando el proceso
bajo el radicado 2019-00161, un proceso especial de levantamiento de fuero sindical, permiso para
despedir, esto lleva necesariamente a concluir para este estrado judicial, que no existe, aunque
pueden ser las mismas partes, no existe una identidad de causa o una identidad de objeto que lleve
necesariamente a concluir que hay una identidad en la accion y existencia de los dos tipos de
procesos; la idea basicamente aca y lo que se busca es que no existan decisiones contradictorias,
pero ese pleito pendiente no es el camino del presente caso, tal como lo ha planteado la demandada
en el presente caso, pues es una figura totalmente diferente a lo que seria de pronto quizas la
suspension del proceso, la cual no esta debidamente solicitada por las partes, no ha sido solicitada,
pero es claro que aqui no puede haber un pleito pendiente por la figura del proceso que se adelanté
0 que se esta adelantando, se trata de un levantamiento de fuero sindical, vuelve y se repite donde
la parte demandante busca es calificar la justa causa para desvincular al actor, en consecuencia no
puede decirse que se configure el pleito pendiente en este caso como quiera que no se configuran
las causas propias en esa situacion, ahora, tampoco aqui se esta solicitando la suspension del
proceso si eventualmente existiria una Litis pendencia, eso no fue solicitado por las partes de

conformidad con lo estipulado en el CGP. En consecuencia, las excepciones previas no estan

llamadas a prosperar y de esa manera se notifica en estrados...”.
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7. Recurso de reposicion en subsidio de apelacion del demandado.
Inconforme con la decisién, el apoderado de la demandada recurrié en reposicion y

subsidiariamente en apelacion, al efecto manifestd “...dando precision y claridad sobre el
contexto de este proceso; entonces de antemano quisiera hacer claridad y dejar precision sobre lo
particular de este proceso que se ventil6 desde la etapa incluso de conciliacion, entendiendo que el
despacho ha dejado para estudio de fondo o mérito las excepciones previas de cosa juzgada y de
prescripcién; sin embargo las otras dos excepciones que han sido declaradas como no prosperas
por parte del despacho, si permitirian como se ha reiteradamente manifestado, limitar los alcances
de este proceso, a que voy, la excepcidn previa planteada como habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde, precisamente considera el suscrito que permitia
evitar los yerros que se plantean desde la formulacion misma de la demanda, entonces de estos
hechos y sin perjuicio puede que en la oportunidad procesal pertinente ser fije conforme a lo que se
resuelva de estas dos excepciones, se fije el litigio en lo que verdaderamente pretende o quiera la
parte actora, entonces que pasa, de los hechos de la demanda se extrae que indica la parte actora
que el demandante manifiesta que ostentaba un fuero sindical por ser directivo en el cargo de
secretario de la junta directiva de SINTRAPROQUIPA para el momento en que se cerré la planta en
Tocancipd; a su turno la apoderada de la parte demandada (sic) afirma en los hechos de la demanda
que PQP con la decisién de trasladar la planta desmejor6 las condiciones laborales del demandante,
quien reitero que manifiesta 0 argumenta que ostentaba un fuero sindical para dicha fecha, entonces
claramente y de las pretensiones de la demanda se extrae que no estan pretendiendo aqui atacar
o dilucidar temas relacionados con el fuero, sin embargo si y lo que se plantea desde la excepcion
es un cierto reproche a la forma como se plantea la demanda, en el sentido que lo que debia proceder
si el sefior consideraba vulnerado su eventual derecho de asociacién, era promover una accion
especial de fuero sindical y no quedarse pasivamente negandose a desempefiar sus funciones para
las cuales fue contratado, en atencidn a que eso lo que esta evidenciado y esta demostrado, incluso
en este proceso, que va de la mano con el argumento a la excepcion previa de cosa juzgada, es que
el sefior de una forma incluso temeraria esta reclamando a pedacitos, si, y en el otro proceso de
fuero esta dilatando, dilatando su realizacién porque no se natifica, cuando se notifica pide
aplazamiento y se apoya en la congestion judicial que sufre la rama jurisdiccional para dilatar, dilatar
y dilatar, en un discurso totalmente diferente a su comportamiento el cual deberia ser leal a la
jurisdiccién ordinaria, pero bueno; entonces que tuvimos un pronunciamiento en el afio 2014 y una
decision judicial que nos abarco ese pedazo de lo que discutia en ese momento, y después presentan
otro proceso hasta el 2016, 2017 y vuelve a abarcar otra etapa solicitando las mismas pretensiones
que estan aca en discusion y claro que tengo entendido que eso va a ser analizado de fondo pero
tiene gran incidencia en esto que se reprocha en esta excepcion previa, y posteriormente presenta
otro proceso que es resuelto en el 2019, abarcando otro pedazo y aparte presenta este que esta
tratando de reunir todos esos periodos que ya fueron resueltos por el Tribunal en sendas ocasiones,
en sendas oportunidades declarando una serie de situaciones que ya prestaron mérito a cosa
juzgada que hacen transito a cosa juzgada y él los sigue reuniendo, entonces que pasa, y
precisamente lo que se reprocha es que él con su actitud pasiva, simplemente diciendo que no se le

reconocer salarios, se estda ahi quieto y que se le vulneraron sus derechos sindicales, esta
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pretendiendo con este proceso nuevamente que haya un pronunciamiento si, y que a raiz de ese
pronunciamiento se declaren nuevamente unas situaciones, unos derechos o no, si pues porque el
resultado de este proceso es incierto, pero esta pretendiendo volver a dejar aca otro antecedente
para mas adelante omitiendo sus obligaciones como parte en el proceso de levantamiento de fuero
volver nuevamente a activar la jurisdiccién ordinaria y volver a rellenar este salpicon que se ha
convertido el presente proceso; entonces, lo que se reprocha con la excepcidn previa es
precisamente eso, que su actitud no haya sido en su momento, en la oportunidad que manifiesta se
le desconocieron esos derechos como integrante de la junta directiva, como secretario de la junta
directiva de la organizacion sindical, haber iniciado el proceso establecido para que se reconociera
el fuero que alega si, y en aras de eso dilucidar y reducir y fijar los extremos propios de este litigio
en lo que verdaderamente quiere, entonces pues si mas adelante la fijacién del litigio va a recaer
solamente en las pretensiones, pues no entiende el suscrito entonces qué necesidad tenia entonces
la parte actora de proponer 60, 63 no sé cuantos hechos fueron en la demanda y en la reforma, pues
si en lo absoluto estan relacionados con las pretensiones sobre las cuales se tendra que pronunciar
el despacho en primera instancia, en la sentencia; entonces, desde ya manifiesto que si esa no
prosperidad sigue insistiendo pues el juzgado y no repone este auto y el tribunal mas adelante
confirma tal decisién, pues si debe dejarse claridad posteriormente en la fijacién del litigio, respecto
a que esos hechos pues no tendrian por qué ser materia de debate ni objeto de prueba, pues estaria
claro entonces que la pretension del demandante recae exclusivamente en la interpretacién o en la
aplicacién o no de esas clausulas convencionales principalmente a la que hace referencia a su

remuneracion, bajo ese entendido dej6 sentados los argumentos respecto a esa excepcion.

Ahora la de pleito pendiente, y sin interés alguno en repetir lo que ya ha manifestado el
suscrito, pero si tiene y guarda una relacion como se manifestd anteriormente, el interés de la
defensa de la sociedad demandada no es otro que aterrizar y organizar un poco entendiendo que
para eso hay una etapa pertinente, si, si es aterrizar y tratar de organizar este proceso porque nunca
vamos a llegar a una conclusion si el sefior decide no aparecer nunca en su proceso de
levantamiento de fuero sindical, pues sencillamente nunca se va lograr concretar o encerrar lo que
él realmente pretende y nos va a llevar a que se va a volver esto la eterna presentacion de demandas
gue ya practicamente lo ha sufrido y tiene conocimiento el despacho; entonces si la intencién es esa
sefioria. Bajo esos argumentos, dejo presentado el presente recurso, solicitandole se revoque la
decision y se declaren las excepciones previas planteadas y formuladas en la demanda (sic).

Muchas gracias...”

8. La jueza a quo no repuso su decision, manteniendo sus argumentos
iniciales, en cuanto a que no se configura el pleito pendiente, porque el proceso al
que se alude es un fuero sindical, donde se pretende levantar la garantia foral,
determinando si hay 0 no una justa causa para desvincular al actor, mientras que el
presente asunto se trata de obtener unos pagos de conformidad con la convencién

colectiva que “..., no estarian ligados necesariamente a la terminacion del contrato de trabajo si

se llegara a dar, aunque ya se dijo guardan cierta relacion los dos procesos, pero no dentro del tipo
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de la figura del pleito pendiente en la medida en que no se configura, no se configura lo que dispone

de una idéntica controversia entre las mismas partes...”

9. Cuestion preliminar. El auto recurrido es susceptible del recurso de
apelacion por encontrarse enlistado en el numeral 3° del articulo 65 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001.

Consideraciones

Con sujecién al principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, corresponde a la sala determinar si la decision de la jueza,
se ajusta a derecho al considerar: (i) que el tramite en el presente asunto es el de
un proceso ordinario, tal como se esta adelantando y; (ii) no se configura el pleito
pendiente, como quiera que el proceso al que se alude es un fuero sindical, donde

no hay identidad de causa, ni de objeto.

Sobre el primer aspecto, vale decir si se le dio a la demanda un tramite diferente al
que le correspondia, revisado el petitum demandatorio de la presente accion,
encuentra la Sala que la decision de la juzgadora de primer grado se acompasa con
el ordenamiento legal, téngase en cuenta que el proceso esta orientado al
reconocimiento del salario correspondiente a la categoria “D” de la convencion
colectiva, asi como el causado desde enero de 2019 a la fecha en que se
restablezca dicho estipendio, junto con reajustes de acreencias de indole
convencional -primas extralegales de navidad, de junio, de vacaciones-, de orden
legal como las primas de junio y diciembre, de cesantias e intereses, al igual que
auxilios econdémicos extralegales o convencionales -fiestas decembrinas,
recreacion, suscripcion de la convencion colectiva- auxilio ruta de transporte, horas
extras, calculo actuarial del Acuerdo General del 1° de octubre de 2015 por los
aportes a Colpensiones; acreencias que estan planteadas como pretensiones

declarativas y condenatorias propias de los procesos laborales ordinarios.
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Ahora, se advierte que la inconformidad del recurrente es porque en el hecho
tercero de la demanda se indica que el actor goza de fuero sindical y por ello
considera que “..cualquier discusion relativa al cambio de las condiciones de laborales de un
trabajador aforado, como el actor, debe ventilarse a través de dicho tramite especial... “; N0
obstante, debe precisarse que en la demanda no se estd pretendiendo el
reconocimiento de algun derecho derivado de esa condicién del actor para que el
trAmite que deba adelantarse sea el de un fuero sindical, como erradamente lo
entiende el recurrente; se reitera, lo reclamado es el salario de conformidad con el
valor establecido en la convencion colectiva y el reajuste de las acreencias pedidas,
que consecuencialmente se derivan del mismo, lo que como se dijo en lineas
anteriores son pretensiones cuyo tradmite compete al procedimiento ordinario; y la
circunstancia que el accionante ya hubiere adelantado acciones solicitando en el
entendido del recurrente, lo mismo que actualmente pretende, tal aspecto sera
materia de definicion al estudiarse en su debida oportunidad la excepcion de mérito
de cosa juzgada, mas no lleva a considerar que se esta dando un tramite diferente

al que le corresponde a la presente accion.

Y aunque la demanda no es un ejemplo de técnica, tal circunstancia tampoco
lleva a dar viabilidad a la excepcion aqui analizada; recuérdese que
procedimentalmente se encuentra definidas ciertas etapas, que por demas no se
han desarrollado en el presente asunto, como saneamiento Yy fijacion del litigio, en
las cuales atendiendo los deberes y poderes del operador judicial (Arts. 48 del
CPTSS y 42 del CGP), debera requerir a las partes para determinar con la claridad
y precision necesaria el objeto del presente proceso, asi como los supuestos
facticos a probar como sustento de esas pretensiones( inciso 2°, numeral 3°
paragrafo 1°, Art. 77 del CPTSS); por lo que tal situacion no es 6bice para el
adelantamiento del proceso en la forma definida —Ordinario Laboral-; en virtud de lo
cual y al estar la decision de primer grado ajustada a derecho se confirmara la

misma.

Igual sucede frente a la excepcion de pleito pendiente, el otro aspecto de
controversia; ya que conforme el numeral 8° del articulo 100 del CGP, ese medio
exceptivo se configura cuando existe un pleito pendiente entre las mismas partes, y
sobre el mismo asunto; de manera que para la estructuracion de dicha figura

juridica, se requiere que exista otro proceso en el que intervengan las mismas
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partes, verse sobre idéntico objeto, y con base en igual causa, y necesariamente,

influya en la decision que deba tomarse en el proceso que se propone.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre la
mencionada excepcion, en providencia AL5102-2018, radicacién 81230 del 28 de

noviembre de 2018, consider6 que para que se configure la misma:

“(...) es menester que haya una relacidon procesal en la cual se pretenda debatir la
misma cuestidon que es objeto del nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas
partes (...) El pleito pendiente constituye excepcion dilatoria (Coédigo Judicial, articulo
330); y en los procesos donde no procede tal tipo de excepciones o en aquéllos en que
procediendo no se propone, implica un motivo de acumulacién, ya que ésta es
pertinente. "Cuando son unos mismos los litigantes, una misma la accién y una misma
la cosa litigiosa, y en general, cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los
juicios produzca la excepcién de cosa juzgada en el otro" (Art. 398, numeral 1°, ibidem).
Chiovenda ensefia que la litispendencia quiere decir, en primer lugar, que pende una
relacion procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales es impedir la
coexistencia de otra relaciéon sobre la misma cuestién sustancial. El pleito pendiente
implica asi la concurrencia de dos litigios al que asisten las mismas partes, sobre
idéntico objeto y con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relacién con la cosa
juzgada, mas se presenta entre los dos fenémenos esta diferencia: la cosa juzgada
material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que se fallé6 antes; la excepcién
de litispendencia tiene cardcter preventivo, pues impide el riesgo de que se forme
contradictoriamente la cosa juzgada. Por eso Calamandrei observa que desde que se
constituye la relacion procesal se crea entre los sujetos del proceso un estado juridico
denominado litispendencia, el cual significa entre otras cosas que las partes no son
libres de dirigirse a otro Juez sobre idéntica cuestién,' y que solamente dentro de la
relacioén constituida se debe pronunciar la resolucién de fondo [...]».(CSL AC, del 17
jul. 1959)”

Bajo esos parametros, se observa que no se cumplen los presupuestos para
considerar que estamos frente a dicha excepcion; téngase en cuenta que conforme
lo sefala el recurrente y se evidencia de la copia de la demanda del proceso No.
2019-00161(fls. 663 a 689 de PDF 10), que esta siendo conocido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira; lo pretendido en el mismo principalmente
es el permiso para despedir al aqui demandante argumentandose una justa causa
y en forma subsidiaria su traslado, siendo su tramite el de un proceso especial de
fuero sindical; y aunque se trate de las mismas partes en contienda, no asi la causa
y el objeto, pues en este juicio, como se indicé lineas atras, lo pretendido el
reconocimiento de salarios, reajustes de acreencias y prestaciones conformidad con
lo establecido en la convencion colectiva, previa declaratoria del incumplimiento del

empleador de sus obligaciones patronales.
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Ademas, la circunstancia que el “... el sefior —aludiendo al aqui demandante- decide no
aparecer nunca en su proceso de levantamiento de fuero sindical, pues sencillamente nunca se va
lograr concretar o encerrar lo que él realmente pretende...”, €S una situacion ajena que
justifica la interposicién de la excepcion, cuando no se rednen los requisitos para su
prosperidad; pues se repite no se dan los presupuestos de dicha figura juridica -
identidad de partes, identidad de pretensiones, identidad de causa-; recuérdese que
el objeto de la mencionada excepcion es evitar decisiones contradictorias sobre un
mismo aspecto; lo que no se advierte en el presente asunto, como quiera que, se

reitera, las pretensiones en los procesos mencionados son disimiles o diferentes.
Lo anterior es suficiente, para considerar infundado el recurso de apelacion,
y confirmar la decision de primer grado en cuanto a declarar no probadas las

excepciones analizadas.

Costas a cargo del demandado por perder (hnumeral 1° Art. 365 del CGP).
Fijese como agencias en derecho la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
Resuelve:
Primero: Confirmar el auto apelado, acorde con lo considerado.

Segundo: Costas a cargo del demandado, se fija como agencias en derecho
la suma de $200.000.

Tercero: Devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen, a traves
del uso de los medios tecnoldgicos respectivos. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,
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