TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 'Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado:  JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacidn No. 25286-31-03-001-2018-00318-01

Demandante: JORGE HORACIO GOMEZ MUNOZ

Demandado: CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION
AGROPECUARIA “CORPOICA”

En Bogota D.C. a los 26 DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2024, |a Sala de
Decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA
GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actlia como ponente JAVIER
ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente
sentencia escrita de conformidad con lo establecido por la Ley 2213
de 2022. Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a
revisar en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia emitida el 1°
de septiembre de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza—

Cundinamarca, dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y
conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede a
proferir la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES.

JORGE HORACIO GOMEZ MUNOZ demandd a CORPORACION
COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA “CORPOICA”, para
que previo el tramite del proceso ordinario laboral, se declare de
manera principal que la sancidon impuesta el 1°de septiembre de 2015

y confirmada el 18 de noviembre del mismo afo, que dio origen a la
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terminacion del contrato de trabajo estuvo viciada de nulidad por
parte del empleador, por lo que el finiquito del contrato es nulo; en
consecuencia, se condene a reintegrarlo al cargo que venia
desempenando o a uno de mayor jerarquia con efectos desde el 18
de noviembre de 2015, junto con el pago de salarios, prestaciones
sociales —primas, cesantias, intereses sobre las cesantias-, vacaciones,
aportes a seguridad social integral, indemnizacidon moratoria por el no
pago de salarios y prestaciones, indexacion, lo ultra y extra petita, y
las costas del proceso. Subsidiariamente pretende, el pago de
indemnizacién por terminacidn injustificada del contrato de trabajo,

con sancion moratoria.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que fue
incorporado a la planta de personal del Instituto Colombiano
Agropecuario ICA el 26 de febrero de 1981, en el cargo de Conductor;
el 28 de octubre de 1993, se le comunicé que en cumplimiento al
Decreto 2141, los acuerdos aprobados por la Junta Directiva del ICAy
la politica de modernizacidn del Estado, las funciones de investigacion
y de transferencia de tecnologia del sector agropecuario las cumpliria
el ICA mediante asociacion con la Corporacién Colombiana de
Investigacion Agropecuaria —Corpoica; desde la incorporacion del
actor a la demanda y hasta inicios del afio 2013 se venia
desempeiando en las funciones propias de conductor, sin que se
presentara queja que manchara su hoja de vida, su reputacion y su
calificacion de buen trabajador; a partir del afio 2013 ingresa al ICA
un nuevo stapp de funcionarios , el nuevo jefe del actor desde inicio
de su posesion generd una serie de conductas gque mostraban

animadversion frente al accionante; “..pese a las continuas sugerencias

que formuld mi mandante a su jefe inmediato, éste puso en duda la honestidad
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y comenzo a comentar de la deshonestidad de mi mandante en el manejo del
combustible frente a sus demds compaferos...”; “..también empezd a

desatender a mi mandante, a no darle audiencias, a demostrar desdén,

maledicencia y un trato descortés...”; dentro de los comportamientos que

demuestran su hostilidad frente al actor por parte del jefe directo,

Va4

“..estd la entrega de vehiculos en mal estado para su conduccion...”, “...también
se destaca dentro de este ambiente hostil la fijacion de un G.P.S. en el vehiculo,

con la finalidad de medir supuestamente el kilometraje y el consumo de
combustible...”, dispositivo que fue colocado unicamente al “..vehiculo
deteriorado...” que conducia el actor, aunque la orden estaba para
todos los vehiculos;, que en muchas oportunidades el accionante le
anuncia a su jefe inmediato del mal estado del vehiculo del consumo
de combustible y este hace caso omiso, “...sin embargo sequi realizando
la parametrizacion del consumo de combustible y realizando el coteje con los
demds vehiculos que se encontraban en perfecto estado...”; el actor le
informdé oportunamente que desde esa conexion del GPS el vehiculo
se le apagaba muchas veces, sin embargo el jefe no le mostro

importancia; el demandante “..llevé el vehiculo donde lo habian comprado

esto es la NISSAN, para revision quien le informo sobre la rotura del escape, pero
SU JEFE tampoco le presto atencion, por lo cual mi mandante solicité al técnico

de la NISSA (sic) llamar a su jefe y explicarle y solo hasta 60 meses después le
autorizo el arreglo...”; que “...el fin oculto de la instalacion del GPS no fue otro

que el direccionamiento de una investigacion disciplinaria que culminara en la

terminacion de contrato, como prueba con los elementos que sustentan la
demanda...”, ya que se le inicid un proceso disciplinario “..porque
presuntamente estaba haciendo un indebido uso del combustible que se le
cargaba al vehiculo asignado...”; que “..el jefe inmediato de mi mandante un

ingeniero agropecuario no tenia ni la idoneidad académica o técnica para

conceptuar frente al presunto experimento y andlisis de los datos de los mismos,

solo buscaba la salida de mi mandante...”; que el proceso disciplinaria se
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abre soportado en un reglamento interno de trabajo que el actor solo
conocio el dia que le inician la investigacion disciplinaria, pues nunca

fue socializado con los trabajadores; por lo que la entidad “..violé todas

las garantias procesales tales como no escucharlo en sus versiones, practicar las
pruebas solicitada por mi mandante, tener en cuenta sus antecedentes de
comportamiento y buena conducta durante toda su vida laboral...”, “...dentro
de este proceso, el principio de imparcialidad, de investigacion integral, de
valoracion integral de la prueba, de la buena fe, de la culpabilidad, de la
presuncion de inocencia y de los fines propios del proceso disciplinario se
violaron al imponer a toda costa una sancion en contra de mi mandante, cuando

no estaba plenamente demostrado que la conducta por la cual se le castigaba,
él la habia cometido...”; que la entidad demandada no probd si el GPS
podia presentar fallas en sus lecturas, no arrimd al proceso un
informe de un perito que certificara que las lecturas de ese dispositivo
no tenian nada que ve con las anomalias que venia presentando el
vehiculo, tampoco despejo la duda de que las tochas y las carreteras
defectuosas podian alterar en algo el funcionamiento del aparato, no
se le hizo entrega de un manual de manejo al accionante; que al
momento de la terminacion del contrato el actor no era objeto de

investigaciones penales, “..en los 34 afios de servicio de mi mandante a

favor de la entidad demandada y su antecesora, se desempefo, sin tacha alguna
de sus funciones; y solo hasta cuando se trazo el plan de despido la entidad le

encontro una causa justa para dar por terminada la relacion con justa causa...”;
sostiene que “..EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ENTIADA, abusando de su poder

vulnerd los derechos fundamentales de mi mandante utilizando un proceso
disciplinario que vulnera todas las garantias procesales a mi mandante, como

la manera mds simple de terminar el contrato con una aparente justa causa
para no indemnizarlo...”; la sancion impuesta “..agrede lo mds preciado de
la vida de mi poderdante como es su honra y buen nombre que a lo largo de mds

de 34 afo de trabajo habia logrado mantener con esfuerzo y dedicacion...”; que
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el pronunciamiento del Director Ejecutivo de la accionada “...no solo es

contrario a la ley, la Constitucion Politica de Colombia, sino que contradice los
tratados internacionales, que buscan como principio general el reconocimiento
de la dignidad de la persona, pues el trato dado por la administracidn, en cuanto
este pone en riesgo la subsistencia y desconoce mandatos legales ES UN TRATO
DEGRADANTE, pues la desvinculacion ha sometido a mi poderdante y su familia

a situaciones calamitosas y de oprobio...” (fls. 203 a 222y 225 a 228 PDF 01).

La demanda fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de
Funza — Cundinamarca (fl. 233 PDF 01), autoridad judicial que,
inicialmente con auto de 10 de abril de 2018, la inadmitié para
subsanar las irregularidades alli advertidas, y luego de corregida, con
proveido de 27 del mismo mes y afio, la admitid disponiendo la
notificacidn a la parte demandada, en los términos alli indicados (fl.

230 PDF 01).

La accionada CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION
AGROPECUARIA -CORPOICA hoy AGROSAVIA, por conducto de
apoderado, descorrio el traslado de ley, y procedid a dar contestacion
a la demanda, oponiéndose a las pretensiones, considerando que la
terminacion del contrato fue producto de un proceso disciplinario en
el cual se le garantizaron todos los derechos al actor como fueron: el
debido proceso, el derecho de defensa, el de aportar, pedir,
controvertir pruebas, el de poder estar asistid por dos miembros de
la organizacidén sindical a la cual pertenecia, por lo que no se puede
considerar que la terminacién del contrato estuvo viciada de nulidad,
aunado a que se dio la comprobacion de una falta grave en el proceso

disciplinario adelantado al actor.
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Precisé al dar respuesta a los hechos de la demanda, que el ICA se
reestructurd como desarrollo de la modernizacion del Estado de que
trata el articulo 20 transitorio de la Constituciéon Politica, donde se
pone en consonancia la organizacion del ICA con los principios de la
reforma constitucional, cuando ordena suprimir los cargos que sean
innecesarios buscando el principio de eficacia administrativa segun el
articulo 209 de la C.P., cosa distinta es que por razon del articulo 11
de la Ley 29 de 1990 se haya conferido facultades extraordinarias al
gobierno para dictar normas a las cuales debe sujetarse la Nacién y
su entidades descentralizadas para asociarse con los particulares en
actividades cientificas, tecnoldgicas, proyectos de investigacion vy
creacion de tecnologias, es precisamente en desarrollo de esta
facultad que el Gobierno Nacional expidié el Decreto 393 de 1991,
segun el cual la Nacidn y sus entidades descentralizadas pueden crear
y organizar con los particulares sociedades civiles y comerciales y
personas juridicas sin animo de lucro como corporaciones vy
fundaciones, con el objeto de adelantar actividades de ciencia y
tecnologia; por lo que se asocid con mas de cien personas juridicas de
derecho publico y privado y crearon Agrosavia, como una
Corporacioén de participacidon mixta que se rige por el derecho privado
y que tiene total independencia técnica, administrativa y financiera
de sus miembros; que igualmente el ICA, ha realizado convenios de
ciencia y tecnologia con particulares como el caso de Agrosavia, en

desarrollo de la normatividad citada.

En el acapite de HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO, se alude
que el accionante fue contratado por Agrosavia ante Corpoica,
mediante contrato de trabajo a término indefinido el cual inicio el

1°de enero de 1994 vy finalizé con justa causa el 23 de noviembre de
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2015, que el 29 de abril de 2015 la Direccion Administrativa y
Financiera solicita a la oficina Asesora Juridica que dé apertura a un
proceso disciplinario en contra del demandante, dada la presunta
existencia de “..(...) algunas irregularidades presentadas en el consumo de
combustible y legalizacién de gastos asociados a ese consumo...”, el 7 de mayo
de 2015 se dio apertura a la investigacion disciplinaria No. 134 — 2015
y el accionante fue notificado del escrito de apertura de la
investigacion en mencion el dia siguiente, 8 de mayo del mismo afio;
el 20 de mayo, ad portas del vencimiento del término otorgado para
rendicion de descargos, el disciplinado remite memorando No.
20151112197 mediante el cual solicita ampliaciéon del término
otorgado para presentar sus descargos, peticion que fue aceptada y
comunicada al trabajador, qguedando como fecha ultima para tal
efecto el 2 de junio de 2015; con memorando No. 20151113448 el
demandante presento escrito de descargos mediante el cual puso de
presente sus argumentos de defensa, aportod pruebas al expediente y
solicitdé la practica de otras, el 4 de junio con memorando No.
20151113657, el actor informa que sera asistido por Uldarico Camargo
y Dario Hule (sic) como miembros de la organizacion sindical, el 17 de
junio, se le solicitd a disciplinado que delimitara el alcance de sus
solicitud probatorias y adicionalmente remitiera los datos de
contacto de las personas de las cuales solicitaba recepcionar
testimonios, lo que hace el actor con memorando del 22 de junio, No.
20151114212; el 2 de julio siguiente, se les informa al actor y los
representantes sindicales que por cumplir con los requisitos de
oportunidad, conducencia, pertinencia y utilidad se autorizaba la
practica de todas las pruebas solicitadas; que tanto de las pruebas
solicitadas por el actor y las decretadas por la Oficina Asesora Juridica,

se evidencid que el vehiculo asignado estaba perfectamente en
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condiciones 6ptimas y operativas y que el pequeio huequito en el
exosto no producia un consumo de combustible tan excesivo y que
los recibos prestados para legalizar no concordaban con el sitio en el

cual se encontraba el actor con el vehiculo; “..el taller Nissan en el cual
se realizo el mantenimiento del vehiculo el 13 de mayo de 2015. lo unico
anormal que encontro fue un pequeno orificio en el exosto el cual no revestia de
importancia pues como ellos mismos certifican posteriormente por eso paso la
revision y por el contrario reducia el consumo de combustible...” ; “...La empresa
detektor, allega y certifica, sobre los recorridos del vehiculo e indica que estas
lecturas con (sic) casi exactas y que solo pueden fallar por centimetros a contario
de lo indicado por el actor...” ; “...el actor tuvo la oportunidad de aportar y
controvertir pruebas, no obstante, el principal argumento de defensa del sefior
GOMEZ MUNOZ radica en que el vehiculo de propiedad de Corpoica que él
conducia, adolecia de serias fallas mecdnicas que afectaban el consumo de
gasolina y el sistema eléctrico, generando asi, lecturas errdoneas del dispositivo
GPS, lo que explicaba los amplios desfases (de tiempo y lugar) entre las

diferentes lecturas dadas lo cual se pudo comprobar que no era cierto y que le

vehiculo se encontraba en perfectas condiciones...”, por tanto, la
Corporacion demandada logré comprobar la justa causa y dio por

terminado el contrato de trabajo

En su defensa, formuld las excepciones de fondo o mérito que
denomind: Inexistencia del reintegro, pago, existencia de una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo fls. 191 a 215 PDF
02).

En audiencia del articulo 77 del CPTSS, llevada a cabo el 21 de mayo
de 2019, se dispuso la vinculacidon de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del CGP (audio —PDF 04-
y acta de audiencia, fls. 233 y 234 PDF 02)
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Como quiera que con Acuerdo No. PCSJA20-11650 de 28 de octubre
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura creo el Juzgado Laboral
del Circuito de Funza, y con Acuerdo No. CSJCUA21-13 de 10 de
marzo de 2021, emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, se dispuso la redistribucion de los procesos laborales
a dicho estrado judicial, entre ellos el de la referencia; éste avocé el
conocimiento del mismo con proveido de 27 de septiembre de 2021

(fls. 250 y 251 PDF 02).

Il.  DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Laboral del Circuito de
Funza — Cundinamarca, mediante sentencia de 1° de septiembre de

2022, resolvio:

“(...) Primero: DECLARAR probada la excepcion de mérito propuesta
por la parte demandada como “existencia de una justa causa para dar
por terminado el contrato de trabajo”.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se ABSUELVE a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones promovidas en
su contra por la parte demandantes.

Tercero: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, se fijan como agencias en derecho el equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente.

Cuarto: En el evento de no apelar el presente fallo, sc ORDENA su
remision al Superior para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta...” (Audio y acta de audiencia, PDFs 22 y 23 Cdno. 12
Instancia).

La juez de conocimiento, dispuso la remision del expediente para que
se surtiera el grado jurisdiccional de consulta. Recibido el expediente
por la Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho

del Magistrado Ponente.
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lll.  GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Comogquiera que la sentencia de primera instancia resultd totalmente
adversa a las pretensiones de la parte demandante y no fue apelada,
se revisara en el grado jurisdiccional de consulta, en los términos del
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que reformo el articulo 69 del

Cddigo Procesal del Trabajo y de |la Seguridad Social.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término legal para la presentacion de alegaciones en
segunda instancia, dispuesto en auto de fecha 25 de octubre de 2022
(PDF 04 Cdno. 02Segundalnstancia), ninguna de las partes ejercid su
derecho a presentar alegatos de conclusion, como se indica en el

informe de 3 de noviembre de esa misma anualidad (PDF 05 idem).

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a continuacidn, a revisar las actuaciones del proceso
y la decision proferida por la juzgadora de primera instancia en
ejercicio del grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo
previsto en el articulo 69 del CPTSS, reformado por el articulo 14 de

la Ley 1149 de 2007.

Inicialmente, y con miras a precisar el régimen aplicable al
demandante, es necesario precisar que, la entidad demandada
“Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria Corpoica hoy
Agrosavia”, si bien su capital social esta constituido por aportes del
Estado superiores al 90%, constituyéndose en una de las llamadas
entidades descentralizadas por servicios, las personas que laboran en

ella, no son servidores publicos y en sus relaciones laborales se rigen
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por el Cdédigo Sustantivo del Trabajo, y a éstos tampoco les es
aplicable el Cddigo Disciplinario, salvo el caso de los directivos,
asesores, ejecutivos o sus equivalentes en quienes se delegue la
celebracion de contratos en representacion de la entidad, quienes si
responden disciplinariamente, al tenor de la Ley 80 de 1993, articulo
2, numeral 2, ordinal a), en concordancia con el articulo 51 del mismo
estatuto (Concepto Sala de Consulta C.E. 1348 de 2001 Consejo de

Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil).

Bajo ese contexto, el demandante, en su calidad de trabajador de la
Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria Corpoica hoy
Agrosavia, es un trabajador particular, y se le aplican las de normas de

derecho privado contenidas en el CST.

Precisado lo anterior, se advierte conforme lo senalado en la
demanda y en la contestacidon, que la controversia en el presente
asunto se centra en determinar, si: (i) el tramite disciplinario que se
le adelanté al demandante, esta viciado de nulidad y da lugar al
reintegro; de no resultar afirmativo dicho cuestionamiento, como lo
declard la juzgadora de instancia y lo sefala la parte accionada, (ii) la
terminacion del contrato de trabajo se dio sin causa justificada y hay
lugar a las indemnizaciones pretendidas como se reclama en la

demanda.

Sobre el primer aspecto, el articulo 115 del CST sefiala que antes de
aplicarse una sancion disciplinaria el empleador debe dar
oportunidad de “ser oidos tanto al trabajador inculpado como a dos
representantes del sindicato a que éste pertenezca”, y que no producira

efecto alguno la sancidn disciplinaria que se imponga pretermitiendo
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ese tramite. Ahora, dicho articulo fue declarado exequible por la
Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014, aclarando que la
interpretacidon acorde con los postulados constitucionales, “es aquella
que impone al empleador que, en forma previa a la imposicion de cualquier
sancion contenida en el Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el
respeto de las garantias propias del debido proceso”, y sefialé que los
Reglamentos Internos de Trabajo deben contener unos parametros
minimos que garanticen los derechos al debido procesoy a la defensa
de los trabajadores, permitiéndoles “conocer tanto las conductas que dan
origen al castigo como su sancion, asi como el procedimiento que se adelantarad
para la determinacién de la responsabilidad”; a su vez, dicha facultad
sancionatoria del empleador “debe ser ejercida en forma razonable y

proporcional a la falta que se comete y, estar plenamente probados los hechos

que se imputan”.

Frente al cumplimiento del procedimiento disciplinario, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2351-2020,
radicacion 53676 del 8 de julio de 2020, indicé que el respeto al

debido proceso “..es exigible cuando existe un proceso disciplinario

previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga uso de
las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho
procedimiento...”, y en ese sentido, fijé su nuevo criterio segun el cual
“..la obligacion de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con
justa causa como garantia del derecho de defensa es claramente exigible de
cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST, en concordancia con la
sentencia de exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera, frente
a las causales contenidas en los numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en
concordancia con el inciso de dicha norma que exige al empleador dar aviso al
trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion. Respecto de las demds

causales del citado precepto, serd exigible segun las circunstancias fdcticas que
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configuran la causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida
obligacion de escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo
que en la empresa sea obligatorio seguir un procedimiento previamente
establecido y cumplir con el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las

causales de los numerales 9° al 15°...”. Precisd dicha Corporacion, que la
terminacion unilateral del contrato de trabajo por el empleador con
base en una justa causa no tiene naturaleza disciplinaria, ni constituye

una sancion, por regla general, y, por tanto, el empleador “...no estd

obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo
convenio en contrario, y que, en los casos de la causal 39 del literal A) del
articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que ejerza su

derecho de defensa...” (resaltado fuera de texto).

Bajo esos parametros, se advierte que la obligacion para el empleador
del adelantamiento de un proceso disciplinario, surge cuando se
pretende imponer una sancidén la cual debe estar debidamente
contemplada en el Reglamento Interno de Trabajo o en cualquier otro
instrumento de la empleadora; ya que tratandose de la terminacion
del contrato de trabajo con base en una justa causa, que no
corresponde a una decision de caracter disciplinario, no es perentorio
seguirse un tramite de tal naturaleza, a menos que el mismo se
encuentre previamente establecido en el RIT, convencion colectiva o
en algun otro documento o instrumento del empleador, a excepcion
de la causal 32 del literal A) del articulo 62 del CST, pues en este caso
deberd oir al trabajador previamente para garantizarle su derecho a

la defensa.

En ese orden, en el Reglamento Interno de Trabajo de la demandada,

contenido en la Circular No. 001 de 21 de Febrero de 2013, “...Por medo

de la cual se publica el Reglamento Interno de Trabajo de la Corporacion
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Colombiana de Investigacion Agropecuaria — Corpoica...”, en el CAPITULO XVII
denominado FALTAS, SANCIONES DISCIPLINARIAS Y TERMINACION DEL
CONTRATO CON JUSTA CAUSA, en el articulo 68 se determina que todo acto
de indisciplina y cualquier violacion de las prescripciones de orden o
de las obligaciones vy prohibiciones legales, contractuales,
convencionales y/o reglamentaria del trabajador, que no sean motivo
justo para dar por terminado el contrato de trabajo de conformidad
con el articulo 71° del reglamento, puede ser sancionado por la
Corporacion, en la forma alli establecida, previo agotamiento de la
respectiva investigacion disciplinaria; en el articulo 69: se establece la
terminacion unilateralmente el contrato de trabajo con justa causay
sin derecho a indemnizacion, previo procedimiento disciplinario, si el
empleado incurre nuevamente en falta ya sancionada con
suspension, por violacion de las prescripciones de orden, obligaciones
y prohibiciones sefaladas en el presente reglamento y/o en el
Articulo 62° del Cdédigo Sustantivo del Trabajo o por cometer

cualquiera de las conductas que alli se relacionan; el articulo 71 prevé:
“..La aplicacion de las sanciones de que trata este capitulo se entiende sin
perjuicio de que la Corporacion pueda dirigir a sus trabajadores cartas de
prevencion o llamados de atencidn escritos, cuando lo estime conveniente. Estas
prevenciones o llamados de atencion no se considerardn como sanciones en

ningtn caso...”; en el CAPITULO XIX se indica el PROCEDIMIENTO PARA APLICAR

SANCIONES, sefalando el articulo 75: “..Las investigaciones disciplinarias

sélo se podrdn iniciar a solicitud del Director Ejecutivo y/o del Director
Administrativo y Financiero. Una vez recibida la solicitud, la Corporacion deberd
oir al trabajador investigado de forma verbal o escrita, notificdndole
previamente que cuenta con un término de ocho (8) dias hdbiles para la
presentacion de sus descargos para aportar y/o solicitar la prdctica de las
pruebas que considere pertinentes. Si el trabajador es sindicalizado podrad

solicitar ser asistido a lo largo de toda la investigacion disciplinaria hasta por
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dos (2) representantes de la organizacion sindical a que éste pertenezca. Soélo
estd facultado para imponer sanciones disciplinarias el Director Ejecutivo o en
su ausencia el Director Administrativo y Financiero de la Corporacion.
PARAGRAFO No. 1.- No producird efecto la sancion disciplinaria impuesta con
violacion del tramite sefialado en el presente articulo. PARAGRAFO No. 2.- Se
dejard constancia escrita y/o digital de los hechos que originan la investigacion
disciplinaria, los descargos, las pruebas y la decision de la Corporacion de
imponer o no la sancion definitiva. PARAGRAFO No.3.- Los vacios en el
procedimiento establecido en este reglamento se llenardn con las disposiciones
del Codigo Sustantivo del Trabajo, las leyes que lo adicionan o reforman, y la
normatividad interna, proceso y procedimientos aplicables...” (fls. 124 a 158 PDF

01).

De lo anterior, aunque no se advierte con la claridad necesaria que,
efectivamente se encuentra determinado por la entidad, un
procedimiento para dar por terminado el contrato de trabajo con
justa causa, pues si bien el articulos 69 del RIT parece contemplarlo,
lo es cuando hay reincidencia, y el 71 no dice que se aplica para la
terminacion de los contratos; lo cierto y debidamente acreditado en
el proceso, es que la entidad demandada entendié que si existia el
mismo y, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion
del demandante, aplico el procedimiento que la reglamentacion
interna tiene previsto -—articulo 75-, tal como lo aceptd la
representante legal, que sostuvo al cuestionarla la juzgadora de
primer grado sobre el particular, es decir si la entidad tenia

consagrado un procedimiento en esos eventos, al contestar “..si, es la

madxima sancion a imponer cuando se ha agotado el tramite disciplinario, y
como en este caso no se logra justificar el incumplimiento funcional del

trabajador, estad previsto porque nosotros en nuestro reglamento hacemos una

remisién al articulo correspondiente del CST..”; y se allegd copia del

respectivo tramite adelantado, por lo tanto, si la demandada como
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intérprete del RIT, entendid que se debia aplicar el procedimiento, la
Sala no desconoce en consecuencia tal interpretacién, ya que

proviene precisamente de quien lo elabord.

Superado lo anterior, la parte actora repara que, en desarrollo del
procedimiento desarrollado por la entidad, se le violaron todas las
garantias procesales, tales como no escucharlo en sus versiones, ni

practicar las pruebas solicitadas por éste, y que se le impuso “..una

sancion cuando no estaba plenamente demostrado que la conducta por lo cual

se le castigaba, él la habia cometido...”.

Dentro del proceso disciplinario que la accionada adelantd en contra
del aqui demandante, el cual se allegd en copia al expediente (fls. 10

a PDF 01); se observa el siguiente documental:

(i) Correo electronico de Director Administrativo y financiero, en el
qgue anexa informe emitido por el lider de operaciones de campo del
C.l. Tibaitata, y solicita la apertura de investigacion disciplinaria
contra el aqui demandante (fl. 241 PDF 01).

(ii) Informe novedades en legalizacién combustible, camioneta HJR
350, conductor Jorge Horacio Gomez, en el que se precisa que el
mismo corresponde al seguimiento realizado al citado vehiculo, entre
el 17 y el 31 de marzo de 2015, en el que se advierten inconsistencia
en el comportamiento del gasto y legalizaciones de combustible que

se presentaron por el conductor del automotor, “...Para este informe se
ha tenido en cuenta la ruta, la fecha de salida, hora de encendido del vehiculo,
distancia recorrida programada, fecha de regreso, kilometraje recorrido fuera
de programacion, hora de apagado del vehiculo y legalizacion de los gastos de

peaje y combustible por viaje. Los datos analizados en este informe estdn
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soportados con los recibos de combustible y peajes entregados por el conductor
JORGE HORARIO GOMEZ, los registros del GPS instalados en el vehiculo HIR350 e

informe de supervisa...”; se relaciona ruta, datos de viaje, legalizacién de
gastos, descripcion de novedades e incongruencias en cada uno de

los citados dias, gasolina, peajes, resumen; concluyendo “..De acuerdo

a las Rutas ejecutadas por la camioneta HIR350 por el conductor sefior JORGE
HORARIO GOMEZ ha presentado incoherencias al realizar las respectivas
legalizaciones en los siguientes recibos de combustibles (registra la rutas, el dia
y el nimero del recibo), La novedad de los recibos se presenta en un 90% en la
estacion de Gasolina — Alfredo Zufiga — Ubicacion a 331.332 mts —220°y 10%
en la estacion de gasolina punto Toledo Km 14 via Facatativa ubicacion a 448
mts — 300° de Calle 5 con Kr. 3, las dos bombas ubicadas en Mosquera en las
proximidades del C.I. Es evidente que existen recibos alterados, esto se evidencia

ya que las horas de pago de los peajes y el reporte de la ubicacion del vehiculo

por GPS demuestran que los aprovisionamientos no eran posibles...; se registra
el resumen de eventos, con fecha, recorrido en km, hora encendido,
recibos, hora apagado y novedades de cada dia (fls. 242 a 342 PDF 01).

(ii)  Memorando de fecha 7 de mayo de 2015, con el cual se dio
apertura a la investigacion disciplinario No. 134-2015, con sustento
en que la Direccién Administrativa y Financiera, en correo electrénico
de 29 de abril de 2015, solicitd dar inicio a la investigacidn disciplinaria

en contra del actor, por la presunta existencia de “(..) algunas
irreqularidades presentadas en el consumo de combustible y legalizacion de

gastos asociados a ese consumo...”; relacionandose uno a uno los hechos
constitutivos de las conductas a investigar, que en SINTESIS, se

resumen en: “..De conformidad con lo sefialado tenemos que JORGE

HORARIO GOMEZ MUNOZ, al realizar la legalizacidn de las sumas entregadas
para cubrir los gastos de combustible del vehiculo de placa HIR — 350, ha
presentado recibos que no son acordes a la realidad o a los datos arrojados por
el dispositivo GPS instalado en el automotor en mencion. Los recibos en los que

se evidencian las irreqgularidades referidas son:
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e Ruta: Mosquera — Anapoima — Mosquera el 17/03/2015, Recibo: No.
01344940 del 17/03/2015 — hora 04:59.

* Ruta: Mosquera — Tausa — Mosquera el 18/03/2015, Recibo: No. 01346188 del
20/03/2015 — hora 15:27.

* Ruta: Mosquera — Chia — Aeropuerto — Mosquera — Chia - Mosquera el
19/03/2015, Recibo: No. 42320 del 19/03/2015 — hora 20:22.

* Ruta: Mosquera — Zipaquird — Mosquera el 24/03/2015, Recibo: No. 01346854
del 23/03/2015 — hora 10:31.

* Ruta: Mosquera — Zipaquird — Mosquera el 25/03/2015, Recibo: No. 17460 del
24/03/2015 — hora 13:29.

* Ruta: Mosquera — Duitama — Mosquera el 30 y 317/03/2015, Recibos No.
01348435 del 27/03/2015 —18:46 — Recibo No. 01349163 del 30/03/2015 —
08:21 — Recibo N 0. 01349690 del 31/03/2015.

Se sefiala que las inconsistencias anotadas se presentan mayormente en
aquellos comprobantes emitidos por las estaciones de servicios Alfredo Zuniga

y Punto Toledo, ambas ubicadas en las proximidades del C.I. Tibaitatad...”.

También en dicho acto de apertura, se relaciona como normatividad
presuntamente vulnerada, del Cdédigo Sustantivo del Trabajo los
articulos 55, 56, 58 numerales 1, 4, 5, 62 literal a) numerales 1, 5y 6,
del Reglamento Interno de Trabajo los articulos 60 literales e) y g), 65
numerales 1 y 4, 69 literal b), y el Procedimiento de Servicio de
Transporte Terrestre Interno — AR-P-35; asi como las pruebas en las
que soporta la entidad su decisiéon de apertura al disciplinario,
relacionando entre ellas, informe novedades en legalizacion de
combustible camioneta HJR — 350 conducida por el demandante,
recibos de peajes y pagos de combustibles de los dias antes
mencionados, informe del dispositivo GPS, informe del consumo de
combustible elaborado por Tracker de Colombia S.A. — Detektor,
informe de georreferenciacién del vehiculo, informe de novedades
emitido por Supervisa S.A., Bitacora o formato de control de

kilometraje de la camioneta. Igualmente se informa al disciplinado
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que tiene la facultad de presentar los descargos que considere
pertinentes y solicitar pruebas para garantizar su derecho al debido
proceso y a la defensa; se le indica el termino con el que cuenta para
ello, que se informaria a la organizacion sindical para que designara a
solicitud del disciplinado, dos miembros que lo asistieran, conforme
el articulo 115 del CST (fls. 10 a 30 y 345 a 365 PDF 01).

iv) Memorando de 7 de mayo de 2015, con asunto “..NOTIFICACION
APERTURA  INVESTIGACION DISCIPLINARIA No. 134-2015..”, dirigido al
demandante en su condicidon de Conductor C.I. Tibaitata (fls. 343 y
344 PDF 01).

v) Solicitud de ampliacion de términos elevada por el actor, para

“..poder ejercer debidamente el Derecho a la defensa, el debido proceso, el
contradictorio. Y la solicitud o aporte de pruebas. Habida consideracion de que,

en razon a mi trabajo, no he podido aun recopilar mis medios defensivos...”.

Memorando de 20 de mayo de 2015, a través del cual se accede a la
dicha solicitud tor y se le amplia el plazo hasta el 2 de junio de 2015
(fls. 366 y 367 PDF 01).

v) Escrito de presentacidn de descargos de fecha 1° de junio de 2015,
en los que el disciplinado senala que el vehiculo en mencioén tiene dos
problemas mecanicos que le informd a su jefe inmediato Jonatan
Serrano, el primero una falla eléctrica dentro de todo el sistema
eléctrico “..que podia afectar cualquier sistema que estuviera conectado a la

electricidad del vehiculo, a lo cual se hizo caso omiso...”, que también “..tenia

un problema con el consumo de gasolina porque el vehiculo HIR 350, debia
transitar en zonas donde eran trochas, carreteras destapadas, vias en muy mal
estado donde siempre se transportaban los pasajeros y los equipos

correspondientes, haciendo que el vehiculo estuviera siempre pesado para

afrontar tramos en muy malas condiciones...”, y otra serie de situaciones

gue en sentir del demandante evidenciaban las fallas que tenia el
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vehiculo; también relaciond algunas consideraciones de derecho;
solicitando se le absolviera de todo cargo o falta disciplinaria por la
cual se abrid la investigacion o decidiéndose la preclusion por no
existir mérito para proseguir con la misma vy, relaciond la pruebas
entre ellas, que se oficiara a Tracker de Colombia SAS para que emitira
un dictamen pericial sobre la fecha en que se instalé el GPS,, si éste
cumplia en forma exacta con la ubicacién del vehiculo, se determinara
si el sistema tenia algun tipo de variacion, asi como el grado de
precision o exactitud del sistema GPS, se indicara si el sistema puede
fallar por una falla eléctrica dentro del vehiculo, se examine cuales
son las posibles fallas que pueda tener el sistema GPS; asi mismo
requirio se oficiara a otra proveedor del Sistema GPS que indicara
cuales son las variaciones que pueda tener el sistema; solicité una
revision tecno mecanica al vehiculo para constatar las fallas
mecanicas presentadas dentro del automotor; requirié oficios a las
estaciones de gasolina relacionadas por la accionada para que
certificaran si las horas en que se emiten los correspondientes recibos
es la hora oficial de Colombia, o si existe algun tipo de variacion
dentro de los recibos y la hora real en la cual se hacen las tanqueadas
a los carros; solicité la practica de algunos testimonios (10 testigos); y
allego como documentos, oficio del 13 de mayo de 2015 suscrito por
Talleres Autorizados SAS, donde consta el kilometraje de revisidn; la
orden de trabajo del 13 de mayo de 2015, donde se realizé la revisidon
del vehiculo HJR; diagndstico del vehiculo donde se precisa que tiene
un problema de exosto; inventario y recibo de entrega del vehiculo,
donde consta el estado del mismo vy el kilometraje (fls. 31 a 46 y 368

a383 PDF01y1allPDFO02).
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vi) Memorando de 17 de junio de 2015, con asunto: “..SOLICITUD
ALCANCE — PRACTICA DE PRUEBAS...”, mediante el cual se le solicita al actor
aclare algunas situaciones alli planteadas para proceder a analizar la
procedencia del decreto de las pruebas por él requeridas, como
indicar si las personas de las que solicitd su testimonio pertenecen o
no a la Corporacion, la relacién de |la persona con los hechos objeto
de investigacion, brindar los datos de contacto de aquellos,
establecer o delimitar con exactitud sobre qué hechos, datos,
situaciones, etc., desea que cada potencial testigo se pronuncie, y de
ser posible, elaborar el cuestionario para cada uno (fl. 13 PDF 02).
vii) Oficios librados a Tracker de Colombia S.A.S. (proveedor del
dispositivo GPS instalado en la camioneta), Interstore Colombia
S.A.S., Visatel de Colombia, Soluciones de Localizacion Tracker —
Tracker GPS, Estacion de Servicio Alfredo Zuiiga, Estacion de Servicio
H&G Qil Petroleum Company S.A.S., Grupo Empresarial Alhambra
S.A.S., solicitando informacidn; asi mismo se oficid al actor para que
aclarara los aspectos antes referenciados y la respuesta emitida por
aquel a tal requerimiento (fls. 14 a 27 PDF 02).

viii) Formato de revision técnico mecdnica y de emisiones
contaminantes, de 23 de junio de 2015 (fls. 28 a 31 PDF 02).

ix) Memorando de 2 de julio de 2015, al actor, con asunto: “..Estado —
solicitudes Probatorios...”, a través del cual se le informa al demandante
que las pruebas por él pedidas fueron decretadas en el marco de la
investigacion disciplinaria y que corresponde a las referenciadas en el

numeral vii relacionado lineas atras; igualmente se le hace saber “..Si

usted considera pertinente, en cualquier momento podrd consultar el
expediente que contiene el respectivo proceso disciplinario. De igual forma
podrdn hacerlos los representantes de la asociacion sindical, previa autorizacion

suya. Les estoy copiando el presente correo a ellos, a fin de que estén enterados
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del desarrollo de la investigacion. Usted puede presentar solicitudes probatorias
o pruebas para su consideracion hasta antes de emitirse la respectiva decision

disciplinaria... “(fls 32 y 33 PDF 01). También se solicitd a las personas
mencionadas por el demandante, absolvieran las inquietudes
referidas por aquel, para lo cual se relaciona el cuestionario
respectivo a cada uno (7 testigos) (fls. 34 PDF 02); algunos de los
cuales respondieron las preguntas formuladas atinentes entre otras,
a si habian tenido alguna relacién de caracter laboral con el actor,
como era aquel, si habian sido transportados por éste, en que
recorridos, con que vehiculo, en qué condiciones se encontraba el
automotor, asi como sobre comportamiento, responsabilidad del
accionante (fls. 40, 47 PDF 02).

x) Oficio librado a Talleres Autorizados S.A., en el que luego de

describir el vehiculo conducido por el actor, se le consulta “..1) la

existencia de un pequeno orificio en el sequndo tramo del exosto ¢Qué

afectacion (mecdnica y/o eléctrica) puede genera a un vehiculo se las
caracteristicas del mencionado?...” contestando “..1) ...no tiene afectacién
alguna, mecdnica ni eléctrica. Unicamente puede llegar a producir mayor ruido

al paso de los pases de escape, especialmente bajo cargas altas de acelerado...”;

y a los otros requerimientos, seiald: “..2) La existencia de un orificio como

el mencionado no tiene incidencia alguna sobre el funcionamiento del
dispositivo externo GPS...”, “...3) Efectivamente puede haber una relacion entre
el consumo de combustible y la existencia de un pequeno orificio en el sequndo
tramo del exosto,; entre mads libre el exosto (por la existencia del orificio), menor

”
7’

consumo de combustible...”, “..4) Efectivamente puede existir una relacion
entre la aceleracion y/o esfuerzo y la existencia de un pequefio orificio en el
segundo tramo del exosto; entre mds libre el sistema de escape (por la existencia
del orificio), mayor aceleracion del vehiculo, mayor velocidad final y menor
esfuerzo para moverse...”, “...5) El vehiculo aprobd la Revision Técnico mecdnica

porque la incidencia del pequefo orificio es minima en cuanto a emisiones,
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inclusive, puede bajar aun mds las emisiones , situacion favorable...” (fl. 42 a 46

PDF 02).

Xi) Respuesta emitida por el Director Nacional Monitoreo, Rastreo y
Localizacion Tracker de Colombia SAS — Detektor-, donde informa que
el GPS se instald en el vehiculo el 16 de marzo de 2015, que el sistema
transmite posicionamiento en la tecnologia GPS con coordenadas
geograficas, la posicion es casi exacta y los margenes de error, si los
hay, son minimos y no alcanza a salirse de las vias por donde se
desplazé el vehiculo; sefald que anexaba en Cd, el recorrido realizado
por el vehiculo durante el lapso que tuvo el dispositivo; aclard que las
fallas en el sistema eléctrico del automotor no pueden afectar la
informacién de posicionamiento, en caso de que se pierda la
alimentacion principal tomada del vehiculo el sistema GPS tiene una
bateria que le provee energia para entregar informacién por varias

horas mas, pero no altera los datos que recopila, coligiendo “..De
acuerdo al andlisis del informe generado desde el dia 16 de marzo de 2015,
hasta el dia 1 de abril de 2015, los tiempos de recopilacion de informacion como
de ingreso al servidor son coherentes, no se presenta ninguna falla, reporta de
forma correcta de acuerdo al plan contratado por el cliente...” (fls. 50 a 52 PDF
02).

xii) Memorando de 1° de septiembre de 2015, del Director Ejecutivo,
con asunto: “..Decisién — Investigacion disciplinaria No. 134 — 2015...”, en el
que luego de hacer un recuento de los hechos, la sinopsis del
desarrollo del proceso, la situacion probatoria, la normatividad
presuntamente vulnerada, relacion de pruebas, los descargos,
consideraciones, dispuso imponer sancidon consistente en la
terminacion del contrato de trabajo del accionante, por considerar

gue incurrid en una violacion grave a las obligaciones y prohibiciones

especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
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58 y 60 del CSST, igualmente consignados en el Reglamento Interno
de Trabajo (fls. 100 a 102 PDF 01 y 55 a 88 PDF 02)

xiv) Comunicacion de 21 de septiembre de 2015, a través de la cual el
accionante de forma directa, presenta “..Recurso de reconsideracion y
Apelacién...”, contra la anterior decision (fls. 103 a 123 PDF 01 y 90 a
110 PDF 02).

xv) Memorando de 18 de noviembre de 2015, del Director Ejecutivo
con asunto: “..Resolucidon reclamacion —Investigacion Disciplinaria No. 134-
2015..”; en el que se dispone confirmar la sancidon impuesta al aqui

demandante (fls. 111 a 163 PDF 02).

De los anteriores medios de prueba, examinados unos con otros, con
base en el principio de la libre formaciéon del convencimiento
establecido en el articulo 61 del CPTSS; no se advierte vulneracion al
debido proceso o algun otro derecho del accionante, téngase en
cuenta que tal como lo razond la juzgadora de primer grado, y
contrario a lo considerado por la parte actora, se respetd el
procedimiento disciplinario previsto en el Reglamento Interno de
Trabajo de la entidad, ya que con base en el informe rendido por el
lider de operaciones del Campo de Investigacion Tibaitata, el Director
Administrativo y Financiero dispuso la apertura de la investigacion
disciplinaria contra el accionante, al evidenciar en el mismo
inconsistencia o incoherencia en los datos de los soportes que se
acompanaban para justificar los gastos de gasolina y peajes respecto
del vehiculo que se le habia asignado a aquel, como quiera que en
algunos de ellos las horas de pago de los peajes y el reporte de la
ubicacion del vehiculo por GPS no eran concordantes, se acredito el
pago de suministro de gasolina para fechas y horas en que se constaté

qgue el vehiculo no habia sido movilizado en la calenda que indicaba
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el recibo, y otros casos se acreditaba el abastecimiento de
combustible cuando el tanque ya se encontraba completamente

lleno.

Se hizo apertura formal de la investigaciéon, donde se indicaron uno a
uno los hechos y se relacionaron las conductas en las cuales podia
estar incurso en una justa causa; apertura que le fue notificada al
actor, se le concedid el término para que rindiera los descargos,
solicitando éste ampliacién de dicho lapso que le fue concedida,
presentd de manera escrita sus exculpaciones, allegd y solicitd la
practica de pruebas, las cuales fueron practicadas en los términos
peticionados, se libraron los oficios a las personas —juridicas vy
naturales- mencionadas por el mismo, se llevd a cabo inspeccion
técnico mecanica al vehiculo, fue acompafado por dos
representantes sindicales que él escogiod, tuvo acceso al expediente
del proceso disciplinario; se le comunicé la decisién que arrojo la
investigacion, la cual tuvo la oportunidad de impugnar o apelar, para
lo cual presentd en termind el recurso de reconsideracion y apelacion,
que fue decidido por el Director Ejecutivo de la entidad, confirmando
la sancidn inicialmente comunicada al disciplinado; es decir que se
surtié el tramite previsto en el articulo 75 del RIT, el cual se encuentra
ajustado a los lineamientos jurisprudenciales para garantizar el
debido proceso y derecho de defensa del trabajador, contrario a lo

considerado por éste.

En efecto, nétese que, como quedo registrado lineas anteriores, las
pruebas pedidas por el trabajador fueron practicadas, se efectud
revision técnico mecanica al automotor, que permitié evidenciar

conforme lo sefalado por Nissan Diésel - Talleres Autorizados S.A.,
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que el agujero que presentaba el vehiculo en el exosto, contrario a lo
sefalado por el demandante, no producia afectacion alguna en la
parte mecanica y/o eléctrica de la camioneta, tampoco tenia ninguna
incidencia respecto del funcionamiento del dispositivo GPS que se le
habia instalado, aunque podia conllevar “..mayor aceleracién del

vehiculo, mayor velocidad final y menor esfuerzo para moverse...”, y que “..la

incidencia del pequefo orificio es minima en cuanto a emisiones, inclusive,

puede bajar aun mds las emisiones, situacion favorable...” (fl. 42 a 46 PDF 02);

igualmente se pudo constatar que el dispositivo GPS estaba
funcionando adecuadamente y la transmision del posicionamiento
del vehiculo es casi exacta, los margenes de error son minimos, en
centimetros o en metros, y que las eventuales fallas en el sistema
eléctrico del automotor, no afectaban la informacién de
posicionamiento del mismo, como lo refirio Detektor, a través del
Director Nacional Monitoreo, Rastreo y Localizacién de Tracker de
Colombia S.A.S., quienes instalaron el mencionado dispositivo en el

vehiculo y confirmaron “..De acuerdo al andlisis del informe generado desde

el dia 16 de marzo de 2015, hasta el dia 1 de abril de 2015, los tiempos de
recopilacion de informacion como de ingreso al servidor son coherentes, no se

presenta ninguna falla, reporta de forma correcta de acuerdo al plan contratado

por el cliente...” (fls. 50 a 52 PDF 02).

Obsérvese igualmente que, en el tramite del proceso disciplinario no
se advierte que la empresa le hubiera negado al demandante la
oportunidad de estar asistido por un profesional del derecho, ello no
se advierte; aunque en el interrogatorio de parte refirid el accionante
que habia estado asistido por una abogada, sin embargo no aparece
concesion del poder ni reconocimiento de la misma dentro del

proceso adelantado, menos aun actuacion de ésta; también sostiene
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el demandante en el interrogatorio que a él no se le habian decretado
ni tenido en cuenta las pruebas que habia solicitado y allegado,
manifestacion que resulta alejada de la realidad probatoria
acreditada, ya que como se indicd en precedencia, se practicaron
todas las pruebas que éste solicitd y la circunstancia que no hubiere
decidido a su favor no conlleva violacién alguna o el entendimiento
qgue da el accionante que no se le tuvieron en cuenta los medios
probatorios solicitados y aportados, como quiera que sobre éstos
también se efectud analisis por parte de quien emitié la decisién del
procedimiento, encontrando otros medios que avalaban la decision
tomada vy por ende desvirtuaban las pruebas arrimadas por el
accionante, como se indica en el texto de la decisidn, a manera de

ejemplo al sefialarse: “..Obviando los recibos emitidos por la Estacién de

Servicio Brio “Punto Toledo”, en el entendido de que los mismos presentan un
supuesto desfase de aproximadamente 20 minutos entre la operacion de
aprovisionamiento y la emision, los demds comprobantes no reflejan una
actividad coherente con los recorridos, que en general desplegaba el sefior
GOMEZ MUNOZ al conducir el vehiculo a él asignado. Asi hay kilémetros de
distancia entre el lugar en el que el disciplinado asequra haber estado y aquel
que reporta el GPS, horarios que no coinciden con el de encendido y/o apagado

del automotor y tales inconsistencias no encuentran explicacion soportada...”

(fl. 85 PDF 02); coligiéndose se reitera, que contrario a lo aseverado por
el accionante, si se analizaron las pruebas por el presentadas y las

solicitadas.

Obsérvese también que, ejercid su derecho de defensa de manera
directa, nunca solicité o manifestd el deseo de estar asistido por un
abogado, presentd recurso de reconsideracion, aunque en el
interrogatorio también refirié que no lo habia hecho, pero cuando se

le puso de presente el escrito contentivo del mismo, sostuvo que
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habia dicho que no, porque entendid que se le cuestionaba era si
habia presentado algun recurso después de 18 de noviembre de 2015
cuando la entidad confirmo la sancidén impuesta; evidenciandose que
el actor hizo uso de su derecho de defensa, ya que de manera extensa
presento sus descargos, justificaciones, e inconformidades frente a la
decisidon que habia adoptado la empresa, dado que, se repite, a través
de escrito denominado reconsideracion y recurso de apelacion,
expreso todas las razones o motivos por los cuales se apartaba de la
determinacion comunicada por demandada al decidir el proceso

disciplinario.

En ese orden de ideas, se encuentra acreditado que la entidad
cumplié con el procedimiento previsto en el RIT para la aplicacion de
las sanciones disciplinarias, el que ademas como ya se indico, se
encuentra ajustado a los lineamientos jurisprudenciales que sobre el
particular ha emitido la Corporacidn de cierre de la justicia ordinaria,
frente al debido proceso y derecho de defensa, sin que se evidencia
vulneracion a derecho alguno del trabajador, ya que no solo tuvo la
oportunidad de rendir sus descargos, exponiendo la version de sus
hechos, sino que, ademas, le informé previamente la conducta que se
le estaba endilgando, le corrié traslado de las pruebas recaudadas por
la empresa y le dio la oportunidad rendir su justificacion o
exculpaciones, asi como de aportar pruebas en su defensa; y por
ultimo, le notifico la decision del tramite adelantado, consistente en
la sancion de terminacion del contrato de trabajo con base en una
justa causa; por tanto, no hay lugar a declarar la nulidad solicitada en

la demanda.
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Y es que, basicamente la imputacion al actor, no se centro en la
cantidad de combustible que éste adquiria para la camioneta HIR 350,
sino en que los soportes que presentaba para la legalizacion del
consumo de gasolina y peajes, no concuerdan en las horas de
expedicidon con la ubicaciéon del vehiculo que arrojo el sistema GPS,
como se le clarificd en la decisidon que se profirid dentro del tramite
disciplinario (fl. 79 PDF 02); pues a manera de ejemplo para el 23 de
marzo de 2015 —lunes festivo, no se le asignaron rutas al vehiculo, sin
embargo, el demandante presentdé recibo No. 01346854 emitido ese
dia a las 10:31 a.m., por la estacidon de servicio Alfredo Zuniga por

valor de $100 mil pesos, y “..de acuerdo al reporte del dispositivo GPS

instalado en el vehiculo en mencidn, a las camaras de seguridad instaladas en

el C.I. Tibaitatd y a la bitdcora de porteria, el automotor no fue movilizado

durante el veintitrés (23) de marzo de 2015, por lo cual resultaba imposible

haber realizado tal aprovisionamiento...” como se indica en el Informe

Novedades en legalizacion de combustible; el 26 de marzo de 2015,
realizd la ruta Mosquera — Zipaquird- Mosquera, para legalizar el
gasto de combustible el actor presentd recibo No. 01347947 emitido
a la 1:29 p.m. por la estacién de servicio Alfredo Zuniga, cuando de
acuerdo con el reporte del GPS en el momento del aprovisionamiento
el vehiculo se encontraba en Zipaquira, esto es a 3.43 kildbmetros de
la estacidn de servicio, en el Alto del Aguila y permanecié apagado en
dicho lugar hasta las 3:52 p.m., y el recibo de peaje de la Tebaida
consigna como hora de pago las 3:56 p.m., es decir 4 minutos después
de encendido, siendo que entre el Alto del Aguila de Zipaquira y el
peaje de la Tebaida hay un tramo considerable que no se cubre en
esos 4 minutos; sin que el actor hubiere logrado justificar dichas
situaciones, ya que aunque sefald que en ocasiones abastecia de

combustible el vehiculo el dia anterior para salir sin contratiempos al
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dia siguiente, no se explica porque razon no concuerda la ubicacion
del vehiculo para el dia del abastecimiento, ndtese igualmente que
para legalizar el combustible consumido el dia 30 de marzo de 2015,
allega el recibo No. 01348435 del 27 de marzo de ese afio, emitido
por la estacion de servicio Alfredo Zuiiga a las 6:46 p.m., cuando a
esa hora el vehiculo se encontraba “..en la Kr 79 con calle 17 (Bogotd), y
el peaje del rio Bogotd lo pagd a las 19:00...”; y para el 31 de marzo de 2015,
presenta recibo No. 01349690 emitido por la estacidon de servicio
Alfredo Zuiiga, a las 7:06 p.m., cuando segun reporte de GPS, a la

misma hora “..19:06 p.m., el vehiculo se encontraba en el puente de Ecopetrol
Tocancipd ... el peaje El Roble lo pago a las 18:55 y el peaje del rio Bogotd lo

pagé a las 21:14...”, inconsistencias que se reitera, el actor no logré
justificar; también quedd evidenciado, que el demandante acreditaba
aprovisionamiento de combustible al vehiculo cuando este se
encontraba en su capacidad completamente lleno, como se advierte
del reporte del 20 de marzo de 2015, en el que se indica que con el
analisis al aprovisionamiento del vehiculo desde el 17 de marzo al 20

del mismo mesy aio, “..el tanque debia tener 15.6 galones de 17.1 posibles

por su capacidad. Esto nos indica que el aprovisionamiento mdximo para este
dia deberia estar en $23.000 y no 5100.000 (12.571 galones) como se facturé...”
(fl. 60 PDF 02).

Aunado a lo anterior, tampoco se advierte que corresponda a la
realidad probatoria, lo sefialado por la parte actora en cuanto a las
condiciones del vehiculd, esto es que aquel se encontraba en mal
estado, ya que no es lo advertido, téngase en cuenta que era una
camioneta modelo 2014, que a decir del testigo Uldarico Camargo
Espitia, quien labord en Corpoica hasta el 15 de junio de 2015 y salié

pensionado, los carros que tuvo el demandante a su cargo “..en todos
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esos afios me daba cuenta que no le fallaban porque los mantenia bien...”; y al
preguntarle el apoderado de la parte accionada, en qué sentido

indicaba su respuesta, refirio “..pues por lo menos que no se vararan, bien

limpios, que prendiera el carro en la vereda o ahi dentro de la granja, que le
funcionaran las luces, las direccionales, que mantuviera bien de frenos porque

siempre sale uno con personal, él en lo que yo me di cuenta nunca le paso ningun

accidente...”; que entre dichos vehiculos manejaba “..una camioneta
Nissan...”, que de esa camioneta para el aino 2015 el actor no se quejé
de su estado, “...no, como era nueva no hubo ningtn problema...”; mientras
el otro testigo Luis Jorge Aldana Tuso, quien dijo laborar para el ICA,
inicialmente en aras de confirmar el dicho del demandante, aludid

que aquel “..estaba trabajando con un carro que era mds viejito que los

nuevos que llegaron y él trabajaba con ese vehiculo, él me comentaba a mi que

ese vehiculo sufria mucho él para los trabajos que le asignaban, no tenia la

suficiente herramienta para dar cumplimiento con las labores...”, que dicho
vehiculo era ”...una Nissan viejita, una Nissan en mal estado, porque en si ese
carro era el que mds mal estaba de mecdnicamente...”, no obstante al
preguntarsele que modelo era el carro que asevera conducia el actor,
refirid “..era como 1998 mds o menos no estoy seguro porque no vi el
modelo...”, y no sabia la marca del mismo; sin embargo, al preguntarle
el apoderado de la entidad si sabia que el actor manejaba una Nissan

2014, indico “..si era una frontier, él manejo una de esas...”, y que de ese

vehiculo el actor no se quejaba, lo hacia “..de la anterior, no de la otra no

porque era mds moderna..”.

Ademas, téngase en cuenta que en el peritaje que se le efectud al
vehiculo como prueba peticionada por el accionante dentro del
tramite disciplinario, se descarto la existencia de fallas mecanicas o

eléctricas que afectaran el correcto funcionamiento del mismo; en el
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certificado de revision técnico mecanica y de emisiones
contaminantes no se advierte reparo alguno respecto del automotor,
por el contrario fue aprobado en dicha revision; y el proveedor del
dispositivo GPS, igualmente descarto irregularidad o falla alguna en
aquel, aseverando que el sistema transmite una posicion casi exacta
y los margenes de error si los hubo, son minimos, en centimetros o
en metros, y que las eventuales fallas en el sistema eléctrico del
automotor, que no quedaron evidenciadas, no afectaban Ila
informacidn sobre posicionamiento del vehiculo; coligiéndose que las
fallas o falencias que alegaba el actor tenia el automotor asignado, no

se evidenciaron o demostraron en el presente asunto.

Menos aun quedd acreditado que, como lo sostiene la parte
demandante el procedimiento disciplinario hubiere sido
consecuencia de una persecucion contra el trabajador, ya que no se
evidencidé tal situacion; recordemos, que tal como lo sostuvo la

juzgadora de primer grado “..es que la facultad del empleador de hacer
seguimiento a las actividades que desarrollan los trabajadores hace parte de las
facultades que tienen conforme a esa caracteristicas o ese poder subordinante
del contrato de trabajo, y es logico que el empleador pueda hacer revision o
auditoria a los gastos que se generen con ocasion al uso de este tipo de
magquinaria, como sucede con los vehiculos que son entregados para el servicio
de la compania y en este caso para el uso del trabajador que era su labor, y ello
en nada puede considerarse como una persecucion o un seqguimiento indebido
en contra del trabajador, ademds las inconsistencias son evidentes y fueron el
resultado de un cuidadoso andlisis que hicieron la persona encargada y que dio
origen a la apertura del proceso disciplinario, con fundamento en esos soportes,
en el andlisis que se hizo del GPS, de los recibos que fueron presentados por el
trabajador y que identificaron que dichas conductas se venian presentando por

lo menos durante una semana aproximadamente casi 10 dias en que se
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presentaron esas inconsistencias...”; y €s que con el reporte del lider de
operaciones de campo del C.I. Tibaitata, se corroboran las
inconsistencias advertidas al confrontar la lectura emanada del GPS
con los recibos presentados por el trabajador con los cuales
justificaba el pago de combustible y peajes que se generaban en los
viajes o rutas que le eran asignadas, téngase en cuenta la
incoherencia entre las horas que acreditan los recibos se efectuaba el
abastecimiento del vehiculo y el sitio o lugar donde para el mismo
momento realmente se encontraba el automotor atendiendo la
informacidén que arrojaba el GPS, es decir que no hay equivalencia
entre los lugares y hora en los que el trabajador aduce haber
abastecido el vehiculo y aquellos que refleja el GPS, que infiere la
inexactitud en la informacion suministrada al empleador por parte del
trabajador; que es la conducta que se le endilga a éste, y que real y
materialmente quedo demostrada, conforme se ha indicado a largo
de este analisis, toda vez que el demandante no logro justificar
porque se presentaba dicha situacién; la que fue reiterativa en el
lapso en que se efectud el seguimiento al vehiculo conducido por el

éste.

Nétese que dicho comportamiento, constituye una justa causa de
terminacion del contrato de trabajo, conforme lo definid la juzgadora
de primer grado, y lo considerd la entidad demandada al tomar la

decision de finalizar el vinculo del actor.

En efecto, téngase en cuenta que conforme lo establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo, en el Capitulo XIl —Prescripciones de

orden, en el articulo 60: “..Todo trabajador estd obligado a ejecutar de

buena fe las labores correspondientes al cargo u oficio que desempena. La
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ejecucion de buena fe supone realizar el trabajo encargado cifnéndose a las
normas particulares de la técnica o proceso del oficio respectivo y al conjunto
de indicaciones, instrucciones o recomendaciones que se hubiesen impartido o
se impartiesen para logarlo en la mejor forma y en el menor tiempo posible. Los

trabajadores tienen como deberes los siquientes: ... e) Ejecutar los trabajos que

le confien con honradez, prontitud, buena voluntad y de la mejor manera

posible- g) Ser veridico y honesto en todo caso...”; el articulo 65 contempla

COMoO obligaciones especiales del trabajador: “...1. Realizar personalmente la

labor en los términos estipulados; observar los preceptos de este reglamento,
acatary cumplir las ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta
la Corporacion o sus representantes segun el orden jerdrquico establecido- ... 5.
Comunicar oportunamente a la empresa las observaciones que estime
conducentes a evitarle dafos y perjuicios- ... 11. Cumplir estrictamente con las
Leyes, Normas y Codigo que regulan el buen ejercicio de su profesion u oficio,

en especial lo referente a las conductas éticas y morales...”. A su vez, el

articulo 69 de la misma reglamentacion, determina que |la

Corporacioén podra dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo con justa causa y sin derecho a indemnizacion, previo

procedimiento disciplinario “..por violacién de las prescripciones de orden,

obligaciones o prohibiciones sefialadas en el presente reglamento y/o en el
Articulo 62° del Codigo Sustantivo del Trabajo o por cometer cualquiera de las
conductas relacionadas a continuacion: a) ... b) Culpa, descuido o grave
negligencia en el desarrollo de las tareas propias de su cargo o que le sean

encomendadas. c) ...”.

Bajo ese panorama, se considera que efectivamente la conducta
desplegada por el demandante, se enmarca en dichas disposiciones,
como quiera que presentd al empleador para justificar los gastos de
combustible y peajes del vehiculo asignado, documentos alejados de
la realidad confrontada con la informacién que arrojaba el dispositivo

GPS; dado que no coincidia en horas y fechas registradas en los
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recibos cuando se hacia el abastecimiento del vehiculo con Ia
ubicacion real de éste conforme lo que indicaban los reportes del
mencionado dispositivo, e igualmente presentaban recibos de
tanqueo en fechas en que el vehiculo no habia sido movilizado de su
lugar de parqueo y aprovisionamiento del vehiculo cuando su
capacidad se encontraba a tope; situaciones que real y materialmente
llevan a evidenciar falta de veracidad en dicha informacion; que
necesariamente permiten configurar la falta que calificaron las partes
como grave en el RIT y da lugar a la terminacion del contrato de
trabajo con justa causa, en concordancia con lo previsto en los

numerales 1° “..El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante

la presentacion de certificados falsos para su admision o tendientes a obtener

un provecho indebido...”y el 6° “...Cualquier violacion grave de las obligaciones

o prohibiciones especiales que incuben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave,

calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,

contratos individuales o reglamentos...”, del literal a) de los articulos 62 y

63 del CST, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.

Ello, por cuanto es evidente que se quebrantd la confianza que la
empresa le otorgd, al aportar una documentacion que no resulta
acorde con la realidad, con el animo de obtener un provecho
indebido, al presentar facturas que no correspondian con la realidad,
acreditando aprovisionamiento de combustible, cuando segun el
seguimiento efectuado, el vehiculo se encontraba completamente
tanqueado, al igual que allegar facturas de suministro de combustible
en dias en que el automotor no habia sido retirado del lugar de
parqueo; circunstancias que evidencian el obtener un provecho

indebido al quedarse en consecuencia con sumas de dinero, pues se
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reitera al acreditar el suministro de combustible cuando en realidad
éste no se efectuaba; téngase en cuenta que conforme lo previsto en

el articulo 55 del CST “..El contrato de trabajo, como todos los contratos,

debe ejecutarse de buena fe y, por consiguiente obliga no solo a lo que en él se
expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la

relacion juridica o que por la ley pertenecen a ella...”

De suerte que, al advertirse que en el procedimiento disciplinario
adelantado se respetaron las garantias que le otorgaban la norma, la
constitucidon vy la jurisprudencia para la imposicion de la sancidn
disciplinaria que en este caso culmind con la terminacion del contrato
de trabajo; aunado a que la finalizacidén del nexo laboral se sustenta
en una justa causa de terminacion del contrato de trabajo
contemplada tanto en el Reglamento Interno de Trabajo de la entidad
como en la ley, no hay lugar a acceder a las suplicas de la demanda,
conforme lo coligio la juzgadora de primer grado, en virtud de lo cual
se confirmara la decisidn que se revisa, por encontrarse ajustada a

derecho.

Sin costas en la instancia, por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral

del Circuito de Funza — Cundinamarca, el 1° de septiembre de 2022,
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dentro del proceso ordinario promovido por JORGE HORACIO GOMEZ
MUNOZ contra CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION
AGROPECUARIA —CORPOICA hoy AGROSAVIA, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS, en esta instancia por tratarse del grado
jurisdiccional de consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el
paragrafo 12 del articulo 22 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de

julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,
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