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José Evelio Murcia Soler vs. Productos Quimicos Panamericanos S.A.

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la sala sobre el impedimento presentado por la Jueza Primera
Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por José Evelio Murcia Soler contra Productos Quimicos
Panamericanos S.A.

Previa deliberacidn de los magistrados que conforman la sala, se procede a

proferir el siguiente,
Auto
Antecedentes

1. La Jueza Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, mediante
providencia dictada en oralidad el 24 de agosto de 2021 se declaré impedida para
conocer el asunto de la referencia, con fundamento en la causal consagrada en el
numeral 7° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al proceso
laboral; y ordend remitir las diligencias al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, como quiera que el actor interpuso queja disciplinaria contra ella, dentro
del proceso disciplinario No. 25000 11 02 000 2018 00833, dentro de la cual le fue
notificada la indagacion preliminar el 6 de agosto del afio en curso, a través de

correo de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional.
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2. El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, quien mediante en
auto del 18 de noviembre de 2021 declaré infundado el impedimento presentado
por la Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira lo sustenté asi: “« (...) De lo

dicho emerge con suma claridad que, debido a queja Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Cundinamarca comunicé a la Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira sobre una simple
indagacion preliminar, y no sobre su vinculacion a la investigacion disciplinaria, la que, dicho sea de
paso se materializa con la formulacion de cargos si existe una falta a su cargo, la causal de
impedimento no se ha estructurado y, por lo mismo, nada impide que actte con la imparcialidad y
ponderacion propia de quien imparte justicia(...)»

3. Cuestidén preliminar. Conforme al inciso 3° del articulo 140 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al proceso laboral, procede

la sala de decisidon de este Tribunal a resolver sobre el impedimento formulado.
Consideraciones

Como se sabe, la figura del impedimento ha sido considerada como una
herramienta juridica de la cual un juez o magistrado puede echar mano para
separarse del conocimiento de un determinado proceso, cuandoquiera que su
objetividad para adelantarlo con el maximo equilibrio, puede verse afectada por
diversas razones, pero con el unico proposito de garantizar la imparcialidad y
transparencia de sus decisiones (Corte Suprema de Justicia, AC1553 de 23 abr.
2018 rad. 2011-00031, y AL4456 de 10 oct. 2018 rad. 67513).

De igual forma, nuestra Corporacion de cierre también tiene dicho que: “no
basta con invocar una causal legal, sino que es necesario que quien la aduzca explique con claridad
el asidero que da fundamento a la solicitud de separacién del caso, con indicacion de su alcance y
contenido,; asidero que, por demas, debe ser actual, preciso y concreto. El incumplimiento de la
mentada motivacién o su insuficiencia, puede llevar a su rechazo, lo que ocurre cuando se soporta

simplemente en un enunciado genérico y abstracto o cuando no se acreditan las circunstancias que

configuran la causal aducida...” (CSJ AL1689-2019 Rad. No.83275)

Esta sala entrara a resolver el impedimento con fundamento en la causal 7°
del art. 141 del CGP.



R Rama Judicial
) ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

[
U Republica de Colombia

Dispone dicha normativa, que un juez o magistrado puede declararse

impedido o, incluso, ser recusado, por: « haber formulado alguna de las partes, su
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o
compariero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el

proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion

de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion...».

En el presente caso, la Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira

menciono al sustentar su impedimento: “Como quiera, que el demandado José Evelio Murcia
Soler, en el afio 2018 instaurd queja disciplinaria contra la suscrita, y que se encuentra cursando
en el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria con el radicado
2500011002000201800833, en la que se me esta notificando la indagacion preliminar y la

vinculacion a la investigacion el dia 6 de agosto de 2021...”

Conforme con lo dicho cumple concluir que, en realidad, no se configura la
causal en comento, porque que en este asunto en particular la Juzgadora declarada
impedida no se encuentra vinculada formalmente en la investigacion, ademas es la
postura que viene reiterando la Sala, como por ejemplo en el proceso bajo radicado
2021-00216 auto del 5 de noviembre de 2021, siendo que este ultimo se encuentra
en igualdad de condiciones al que hoy se discute.

Sumado a ello, tal como lo argument6 el Juez Segundo Laboral del Circuito
de Zipaquira, a la juez que se declara impedida se le notifico el auto mediante el
cual se da inicio a la indagacién preliminar, por lo que es claro que las diligencias
se encuentran en su etapa inicial, es decir se necesita: “verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al
amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad”’, como bien lo dispone el
articulo 150 de la Ley 734 de 2002, en ese orden de ideas no puede entenderse
que la jueza ya se encuentre vinculada en una investigacion disciplinaria, pues esta,
en los términos del articulo 152 ibidem, se iniciara con fundamento en los resultados
de la indagacién, que como bien lo consagra el citado articulo 150, en su inciso 4°,
la etapa preliminar culmina con el archivo definitivo de la actuacién, o la notificacion
del auto de apertura de la investigacion disciplinaria, circunstancia que a la fecha no
ha ocurrido.
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En consecuencia, habra de declararse infundado el impedimento
manifestado por la Dra. Sandra Jimena Salazar, Jueza Primera Laboral del Circuito
de Zipaquira, y en consecuencia, se le ordena que continue con el conocimiento del

presente asunto e imparta el tramite que legalmente corresponda.

Por Secretaria Laboral, comuniquese esta decision al Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Zipaquira, para los fines legales que sean pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Resuelve:

Primero: Declarar infundado el impedimento manifestado por la Dra.
Sandra Jimena Salazar, Jueza Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, y en
consecuencia, se le ordena que continue con el conocimiento del presente asunto

e imparta el tramite que legalmente corresponda, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Comunicar esta decision al Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Zipaquira.

Notifiquese y cumplase,

Magist
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado Magistrad



