TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25843-31-030-01-2019-00233-02
Demandante: SONIA ESPERANZA ORTIZ MALAVER
Demandado: CHRYSTIAN CAMILO PEREZ PULIDO

En Bogota D.C. a los 9 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2021 la sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la
preside como ponente JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA, procedemos a proferir |a
presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional.
Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la

sentencia proferida el 12 de julio de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de Ubate.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES.

SONIA ESPERANZA ORTIZ MALAVER demando a CHRYISTIAN CAMILO PEREZ PULIDO para
que finalizado el proceso ordinario se declare la existencia de un contrato de trabajo
verbal desde el 11 de febrero del 2011 hasta el 15 de julio del 2019. Que la actividad
laboral se ejecutd en el municipio de Ubaté en el establecimiento de comercio
denominado: “Lacteos Leche y Miel”. También, que durante la vigencia del vinculo
laboral desempefio funciones de oficios varios dentro del horario laboral de lunes a
domingo de 7:30 am a 6:30 pm. Que en fechas festivas labord en el horario de 7:30
am a 6:30 pm, devengd como Ultimo salario $828.116, ademas que durante Ia
relacidn laboral no le fue reconocido el auxilio de transporte ni prestaciones sociales.

Que el empleador no afilié a la demandante al Sistema General de Seguridad Social.



Que se declare que el empleador no entregd el subsidio familiar en favor de su hija
menor de edad. Asi, que el contrato laboral fue terminado unilateralmente por el
demandado sin justa causa. En consecuencia, se condene al demandado al pago
del recargo de la jornada extraordinaria de lunes a domingo, de los recargos por
todos los dias domingos y festivos laborados en vigencia de la relacion laboral, al
pago del auxilio de transporte, prestaciones sociales, al reconocimiento de la
compensacion por las vacaciones. También al pago de la indemnizacion
contemplada en el articulo 64 del CST, a la sancién por la no consignacion al fondo
de cesantias, al pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, al
pago del subsidio familiar, la sancién del articulo 65 del CST, ultra y extra petita y

costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso que suscribié contrato de trabajo verbal
desde el 11 de febrero del 2011 hasta el 15 de junio del 2019, para desempefiar el
cargo de oficios varios en el establecimiento de comercio “Lacteos Leche y Miel”
ubicado en el municipio de Ubaté, el horario laboral fue de lunes a domingos y
festivos de 7:30 am a 6:30 pm, devengd como Ultimo salario $828.116. Durante la
vigencia del contrato laboral el demandado no la afilié al Sistema General de la
Seguridad Social, tampoco reconocié en favor de la demandante el auxilio de
transporte, también que durante la vigencia de la relacion laboral el demandado no
cancel6 las prestaciones sociales ni subsidio familiar en favor de su hija, no tuvo
llamados de atencién ni le fue adelantado algun proceso disciplinario. El contrato

fue terminado unilateralmente por el empleador sin justa causa.

La demanda fue presentada el 6 de agosto del 2019. El Juzgado mediante auto de
22 de noviembre de 2019 admitié y reconoci6 personeria a la apoderada de la parte
demandante. Mediante providencia del 4 de agosto de 2020, el Juzgado tuvo por no

contestada la demanda y cit6 a las partes para audiencia del articulo 77 del CPTSS.

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, mediante sentencia del 12 de julio de 2021

declaré la existencia de un contrato laboral a término indefinido entre las partes.



Condené al demandado al pago de dominicales y festivos laborados, auxilio de
transporte, vacaciones, auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, sancion
por el no pago de intereses sobre las cesantias, prima de servicios, indemnizacion

por ausencia de depdsito de la cesantia, sancion moratoria y agencias en derecho.

lll. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada del accionado presenté recurso de

apelacion, el cual sustent6 afirmando:

“Sefiora juez yo me permito interponer el recurso de apelacién por cuanto no estoy conforme con la
decision tomada por este despacho. Como bien se pudo demostrar dentro de la presente actuacion de
que no existio una relacion laboral, si existio una relacion laboral, no existio fue establecer la fecha de
inicio y de terminacion del mismo. Por tal razén, me permito interponer el recurso de apelacion y me
permitiré sustentarlo dentro del término que establece la ley. Gracias”

La juez de conocimiento concedid el recurso de apelacion interpuesto. Recibido el
expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho del

Magistrado Ponente, el 20 de agosto de 2021.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para alegar en segunda instancia, la parte recurrente

presentd escrito en el cual manifesto:

“No comparto y estoy en total desacuerdo sobre la decision tomada por el Juzgado Civil del Circuito de
Ubaté, al fijar y tomar como fecha de inicio en el vinculo laboral existente entre las partes el 31 de
Diciembre de 2011, lo anterior por cuanto no existe prueba sumaria real y fehaciente que demuestre y
corrobore que la demandante haya iniciado labores en la empresa Leche y Miel en esa época. Como nos
podemos dar cuenta honorable magistrado en primer lugar la declaracion rendida por la sefiora Diana
Carolina Malaver, no fue una declaracion clara, real, veraz y conducente, como se puede constatar en la
misma ya que toda su declaracion fue de suposiciones y nunca de hechos reales y concretos por ejemplo:
YO creo que no, no me consta, no recuerda fecha cuando entro a laborar, no se por que motivos se retiro,
no se cuanto ganaba por sueldo etc... en realidad con esta declaracion a todas luces se puede deducir
que la sefiora declarante no aporto nada que sirviera para determinar la duracion e inicio laboral,
estableciera un monto laboral, determinara las circunstancias o motivos de terminacion del contrato,
puntos estos que fueron enfaticos y sobre los cuales se debia debatir ya que fue en lo que se fijé el litio
y como nos podemos dar cuenta pecaron por su ausencia. Tomemos honorable Magistrado ahora la
declaracion de Luz Dary Barbosa, la misma como la anterior tampoco fue clara, real, veraz y conducente,
se baso al contestar las preguntas realizadas en suposiciones “creo que no, no sé, no tengo conocimiento
del por qué y cuando dejo de trabajar en la empresa Leche y Miel, creo que se retird hace poco, yo vi
que inicio en el 2011 pero no me acuerdo la fecha exacta, no sé qué sueldo percibia, todo su
interrogatorio fue de no creo no sé” en realidad esta declaracion no aporto nada que sirviera para
determinar y dar luces al sefior Juez sobre los puntos en que se fijé el litio. Por otro lado honorable
Magistrado y cosa totalmente diferente fue la declaracion rendida por Bryam Rodriguez, esta fue clara,
real, precisa, veraz y conducente, por cuanto este testigo si preciso con certeza y sin dubitacion alguna



la fecha de inicio y terminacion laboral de la sefiora Sonia Ortiz con la empresa Leche y Miel, al manifestar
que la sefiora Sonia Ortiz inicio a laborar en la empresa Leche y Miel en cargo como aseadora en el afio
2016 y termino en el afio 2019 y que afios antes esta labor la realizaba la sefiora Emma Barriga y que
se acuerda con certeza de la fecha de inicio por que para esa fecha se le murié la mama a Sonia Ortiz,
que el horario de trabajo de Sonia era de 8:00 a.m a 3 % 0 4:00 p.m de Lunes a domingo, también
manifesto que a la sefiora Sonia se le cancelaba un valor adicional por los dias festivos y dominicales y
que la empresa leche y Miel cancelaba las prestaciones sociales cada tres meses a todos los empleados,
nos pagaban todo y les hacian firmar una planilla, manifesté también que si les pagaban subsidio de
transporte, que él fue compariero de trabajo de la sefiora Sonia y que lleva 13 afios laborando en la
empresa leche y Miel y que hace cinco afios él es el administrador de la empresa y que la sefiora Sonia
percibia su sueldo, también manifesto que el sefior Chrystian Camilo Pérez solamente va tres veces a la
empresa (Lunes, miércoles y Viernes de 2 a.m a 4 %2 a.m ), como nos podemos dar cuenta Honorables
Magistrados esta declaracion si aporto con claridad el inicio y duracion de la relacion laboral, establecio
el monto, determino las circunstancias de terminacion, los cuales fueron los puntos en que se fijo el litio.
El interrogatorio rendido por Chrystian Camilo Pérez, este fue clara, precisa y veraz, por cuanto también
preciso la fecha de inicio y de terminacion laboral de la sefiora Sonia Ortiz, manifestd que comenzé a
laborar en la empresa Leche y Miel como aseadora en el afio 2016 y termin6 en el 2019, que se le
cancelaba las prestaciones sociales cada tres meses y que el vinculo laborar no se terminé por despido
injusto, sino porque la sefiora Sonia dejo abandonado su puesto de trabajo ya que ella sali6 a vacaciones
y tenia que regresar a laborar el mes de agosto de 2019 y nunca regreso, que ella laboraba ocho horas
¥ que como remuneracion percibia un salario minimo, que no la afilio a una E.P.S. por cuanto tenia sisben
y no queria desafiliarse a este régimen y sobre lo cual firmo un documento en la que manifesté que
renuncio a ser afiliada a una E.P.S., y al ser asi y al no haberse afiliado a salud no se podia afiliar a
pension y al subsidio familiar, como nos podemos dar cuenta honorable magistrado en esta declaracion
si se aportd la duracion e inicio del contrato, establecer el monto, determinar las circunstancias de
terminacion, puntos estos en que se fij6 el litio. En la primera audiencia de tramite se dejo fijado el litigio
en cinco puntos como son: 1.- Establecer si se surtio el contrato: Sobre este punto no se presentd
controversia alguna, por cuanto el demandado manifestd que la demandante Sonia Esperanza Ortiz si
laboro en la empresa Leche y Miel y en las declaraciones rendidas por Diana Marcela Malaver, Luz Dary
Barbosa y Bryam Rodriguez manifestaron que si laboro en la empresa leche y Miel la sefiora Sonia Ortiz.
2.- Determinar la Funcion y duracién: En este punto en lo referente a la funcion no existio controversia
por cuanto el demandado Chrystian Camilo Pérez y las declaraciones de Diana Marcela Malaver, Luz
Dary Barbosa y Bryam Rodriguez, manifestaron que la actividad que se desempefiaba en la empresa
Leche y Miel era de aseadora. En lo referente a la duracion laboral la parte demandante no pudo
demostrar que el vinculo laboral hubiera iniciado el 11 de Febrero de 2011, como se plasmoé en la
demanda, ya que de acuerdo al acervo probatorio recaudado no existe documento alguno aportado por
la parte demandante en donde se demuestre que el vinculo laboral se haya iniciado el 11 de febrero del
2011, como tampoco en las declaraciones rendidas por ( Diana Marcela Malaver y Luz Dary Barbosa) se
pudo establecer a ciencia cierta tal inicio y duracion contractual. Al contrario la parte demandada en este
punto exactamente en su duracion, si demostro con certeza que el vinculo laboral se inicié en el afio
2016, de acuerdo al acervo probatorio recaudado como fue el interrogatorio de parte rendido por el
demandado Chrystian Camilo Pérez, donde asevero que el vinculo laboral inicio el 1 de Abril de 2016 y
de igual manera la declaracion de Bryam Rodriguez, quien manifesto que el vinculo laboral se inicio en
el afio 2016 y que tiene precisa esta fecha por que para este afio se le murié la mama a Sonia Ortiz. 3.-
Establecer el monto: En este punto la parte demandante no pudo demostrar que la sefiora Sonia Ortiz
percibiera la suma de $828.116, como lo plasmo en la demanda, de acuerdo al acervo probatorio
recaudado, ya que no existe documento alguno aportado por la parte demandante que demuestre el
monto percibido, como tampoco las declaraciones rendidas por Diana Marcela Malaver, en la que
manifesto que no sabia cuanto devengaba y Luz Dary Barbosa, que no sabia cuanto le pagaban. Caso
contrario, la parte demandada si demostro con certeza cual era el monto que percibia la sefiora Sonia
por los servicio prestados como aseadora en la Empresa Leche y Miel, de acuerdo al acervo probatorio
recaudado como fue el interrogatorio de parte rendido por el demandado Chrystian Camilo Pérez, donde
asevero que se le cancelaba el minimo y de igual manera la declaracion de Bryam Rodriguez, quien
manifesto que le pagaban un sueldo minimo y este lo cancelaba la sefiora Gloria. Honorable Magistrado
sobre lo anteriormente anotado debo manifestar que cuando se fijé el litigio en su momento el sefior
Juez, determino entre otros aspectos al decretar pruebas de oficio para ser tenidas en cuenta al momento
del juicio las aportadas y que son parte de este proceso las referenciadas en los folios 34 al 46,
documentos estos que demuestran con claridad el vinculo laboral, fecha de inicio y salario acordado pero
que las mismas no sé por qué razon o circunstancia fueron desechadas por la sefiora Juez (e), al
momento de proferir el presente asunto y aun habiendo sido decretadas de oficio por el despacho. 4.-
Determinar las circunstancias de terminacion del contrato: En este punto la parte demandante no pudo



demostrar que el demandado Chrystian Camilo Pérez fue quien dio por terminado el contrato sin justa
causa, como se plasmo en la demanda, ya de acuerdo al acervo probatorio recaudado no existe
documento alguno aportado por la parte demandante que demuestre que el vinculo laboral lo dio por
terminado mi poderdante sin justa causa, (no se olvide sefiores Magistrados que la sefiora Sonia Ortiz
salié a vacaciones no regresando nunca mas a su lugar de trabajo) como tampoco las declaraciones
rendidas corroboran esta aseveracion como son la de Diana Marcela Malaver , la cual contesto no sé por
qué motivo se retird y Luz Dary Barbosa manifestd, no tengo conocimiento ni por qué y ni cuando,
declaraciones estas que no aportaron informacion o certeza al respecto. Al contrario la parte demandada
si demostrd con certeza que el vinculo laboral se termin6 por abandono del cargo , al no regresar a sus
labores una vez se le terminaron sus vacaciones, de acuerdo al acervo probatorio recaudado como fue
el interrogatorio de parte rendido por el demandado Chrystian Camilo Pérez, donde asevero que la
sefiora Sonia Ortiz sali6 a vacaciones y no regreso a laborar nuevamente, dejando asi abandonado su
cargo y les toco nombrar a otra persona para que realizara los oficios que venia desempefiando la
demandante, ello ocurrio en el mes de agosto de 2019. 5.- Establecer los pedimentos de condena que
realizo la demandante: Se evidencia en este punto que la parte demandante no pudo demostrar que el
demandado Chrystian Camilo Pérez le adeudara suma alguna por concepto de Cesantias, intereses a la
cesantia , primas, vacaciones, horas extras etc., como se plasmé en la demanda , ya de acuerdo al
acervo probatorio recaudado no existe documento alguno aportado por la parte demandante que
demuestre el no pago de las acreencias laborales, asi mismo en las declaraciones rendidas por Diana
Marcela Malaver, la cual contesto no sefiora no sé, yo creo que no, no me consta y Luz Dary Barbosa
manifesto, creo que no, creo que no nada de eso, no determinaron deuda o pago alguno por este
concepto. Al contrario la parte demandada si demostrd con certeza que el pago de las acreencias
laborales de acuerdo al acervo probatorio recaudado como fue el interrogatorio de parte rendido por el
demandado Chrystian Camilo Pérez , donde asevero que a la sefiora Sonia Ortiz se le cancelaba y
liquidaba cada tres meses y de igual manera la declaracion de Bryam Rodriguez, quien manifesté aqui
lo arreglan cada tres meses le pagan liquidacion y le pagan todo , incluido todo lo de ley y nos hacen
firmar una planilla y los documentos que reposa en el folio 34 al 45 del C.O ( liquidacion de prestaciones
Sociales )dentro de la presente actuacion y que el despacho los decreto de oficio en audiencia de fecha
2 de Diciembre de 2020, para que se fueran tenidos como medios de pruebas y que fueron aportadas
por la parte demanda. No me explico honorable magistrado por que el juzgado de primera instancia no
tuvo en cuenta la documentacion que reposa en el C.Q. folios 34 al 45 y que fueron decretados por el
despacho como medios de pruebas y no les dio el valor probatorio que le corresponden en su momento,
pues notese Honorables Magistrados que de ser tenidos en cuenta estos son los que demuestran los
pago realizados por la empresa Leche y Miel a la sefiora Sonia Esperanza Ortiz sobre todas las
acreencias laborales que pretende hacer valer y que tiene derecho por ley durante el tiempo que estuvo
vinculada a esta empresa. 6.- Determinacion de condena a la Seguridad Social: Si se evidencia, en este
punto se pudo corroborar que la sefiora Sonia Esperanza Ortiz renuncio a este derecho como se puede
corroborar en el escrito de fecha 3 de marzo de 2016 y con el interrogatorio de parte rendido por el
demandado Chrystian Camilo Pérez, donde asevero que ella queria que la afiliara a ninguna E.P.S. por
cuanto tenia sisben y firmo un documento. Como nos podemos dar cuenta Honorable Magistrado, dentro
de la presente actuacion no existe prueba alguna que demuestre que el demandado no la hubiera querido
afiliar a una E.P.S., por desconocimiento o negligencia en su actuar, sino por el contrario son
declaraciones que no aportaron informacion veraz alguna al respecto como son la de Diana Marcela
Malaver , la cual contesto no sefiora no sé, y Luz Dary Barbosa manifestd, creo que no, no estoy segura
. Honorable Magistrado el documento en el cual la sefiora Sonia Ortiz, manifiesta y renuncia a ser afiliada
a un sistema de salud E.P.S. se encuentra dentro de los documentos que reposan el C.Q. folios 46 y que
fue decretado como medios de pruebas de oficio no fue tampoco tenido en cuenta por la sefiora Juez al
momento de proferir la correspondiente sentencia Por lo anteriormente expuesto estoy demostrando que
la sentencia proferida por el Juzgado de primera instancia de fecha 12 de Julio de 2021 debe ser
revocada en su totalidad por cuanto no se le dio el valor probatorio a los documentos que obran en el
C.0 en los folios 34 al 46 que fueron decretados de oficio en audiencia de fecha 2 de diciembre de 2020,
no siendo valorados en conjunto y conforme a la sana critica y es por ello que ataco el fallo proferido por
el juzgado de primera instancia de fecha 12 de julio de 2021.”

Por su parte la apoderada del demandante, presentd escrito solicitando que se

confirme la decision de primera instancia, peticion que sustenté afirmando:

“Es menester comenzar el analisis a partir de los testimonios rendidos por las partes para dilucidar la
certeza o falta de credibilidad observada al momento de absolver las preguntas hechas tanto por el



despacho como por los togados en representacion de las partes. En el acervo probatorio evacuado, en
la etapa oportuna la sefiora CAROLINA MALAVER, conforme al testimonio o su dicho en el transcurso de
las respuestas aportadas, acredita sin lugar a duda un vinculo de naturaleza laboral con el empleador
accionado, ella arguye haber sido, para la época en que se encontraba la accionante prestando sus
servicios laborales, también trabajadora del accionado en la misma época en que se desarroll6 el vinculo
laboral entre las partes y que hacen parte del actual conflicto. Adicionalmente a ello, menciona la jornada
laboral y la actividad que dice haber visto a la accionante realizar el vinculo laboral al servicio del sefior
PEREZ PULIDO, en la misma direccion, acredita el trabajo en dias dominicales y festivos de los cuales
los trabajadores debian realizar la actividad laboral en las instalaciones del empleador, especialmente
por parte de la trabajadora ORTIZ MALAVER. Al mismo tenor aduce que el demandado es quien realizaba
los pagos por la prestacion de los servicios prestados y era él quien fungia como empleador para todos
los efectos ya que a este era a quien conocian como empleador. Acto sequido en una de sus respuestas
cuando le preguntan si sabe del pago de las prestaciones sociales y vacaciones causadas por la
trabajadora accionante, aduce sin dilacion que el sefior PEREZ PULIDO al igual que con ella cree que no
le pagaron ninguno de estos conceptos. No es menos importante resaltar en negrilla que el testimonio
rendido por la sefiora LUZ DARY BARBOSA, quien de manera clara y sin duda alguna, informa la fecha
en que la trabajadora accionante ingreso a trabajar al servicio del accionante ya que, segun en una de
sus respuestas, indica que cuando llego a laborar la sefiora SONIA ESPERANZA, la testigo sefiora
BARBOSA, ya trabajaba para el mismo empleador, incluso indica que ella inicio a trabajar desde el afio
2011. En la misma direccion indica que la trabajadora demandante laboraba para el demandado los dias
domingo y los dias festivo por cuanto la veia laborando éstos dias al servicio de empleador CHRYSTIAN
CAMILO, y porque ella también los trabajaba, dicho esto, se observa que las respuestas de la testigo son
hechos que la testigo indica tener por conocimiento directo y personal, que le constan porque se
encontraba en el mismo lugar de trabajo, en los mismos dias de trabajo y en la misma jornada de trabajo
al servicio del demandando que la accionante aduce haber laborado. La fecha de finalizacion del vinculo
laboral es evidente segun los documentos aportados al plenario y por las respuestas dadas por el
demandado en el interrogatorio de parte, la fecha de finalizacion del vinculo laboral se precisa el dia 15
del mes de julio del afio 2019. Al mismo tenor ser observa que en el unico testimonio rendido por la
contraparte argumenta en varias de sus respuestas que alli en las instalaciones del empleador la
accionante laboraba de los dias domingo incluyendo los dias festivos en virtud a la actividad comercial
gjecutada por el empleador. De manera contraria, cuando le fue preguntado por la fecha de iniciacion del
vinculo éste de manera amafiada indica que se acuerda de la fecha de cuando la sefiora SONIA inicia
labores pero, sorpresivamente sefialo que no se acuerda de la fecha en que él comenzo a trabajar para
el mismo empleador y en las instalaciones en que la accionante realizaba actividad laboral, una respuesta
concebida en la duda y alejada completamente de la realidad cuando luego, que en varias ocasiones
intentara que éste respondiera porque sabia del inicio de labores de la accionante y no la suya, incluso
la explicacion la dio después de intenta nuevamente la conexion de internet, situacion que permitio arrojar
cualquier respuesta. En el mismo sentido, el testigo ofrecido por el extremo demandado en la audiencia
probatoria, indica, cuando se le pregunta por los dias en, que realizaba la actividad laboral la accionante
en las instalaciones del empleador, indica que era de lunes a domingo, y en sus palabras sefiala que en
las instalaciones del trabajador se trabajaba de lunes a domingo por érdenes del empleador y en las
instalaciones del sefior CHRYSTIAN CAMILO. Siguiendo el analisis de su testimonio, mas adelante sefiala
que no se acuerda desde cuando él presta el servicio para el mismo demandado, pero extrafiamente
indica con dudosa precision la fecha de inicio de labores de la accionante, ademas su testimonio en
algunos apartes se encuentra inmerso de subjetividad por cuanto atin sigue prestando el servicio a favor
del sefior PEREZ PULIDO, impregnado su dicho de parcialidad favoreciendo a su actual empleador. Vale
la pena resaltar el interrogatorio de parte realizado por el demandado, quien acepta el vinculo laboral
que hubo entre las partes ademas de los extremos temporales, asevera también haber dejado de
cancelar derechos laborales en vigencia del contrato de trabajo, prestaciones sociales y vacaciones entre
otros, en la misma direccion aduce su falta de diligencia al no realizar las correspondientes cotizaciones
al sistema y dejar de reconocer y pagar todos los derechos laborales causados durante el tiempo en que
duro el contrato de trabajo, esto es desde el 11 del mes de febrero del afio 2011 hasta el 15 de julio del
afio 2019, a la terminacion del vinculo laboral. Duele igualmente la censura al resaltar la falta de
consignacion de las cesantias al fondo de cesantias, a pesar de que las partes acordaron un contrato de
trabajo, reflejandose por parte del empleador la mala fe dejando, sin alguna justificacion, de pagar los
derechos laborales causados y deméas emolumentos que son objeto de debate, ademas de la falta de
cotizacion al sistema general de la seguridad social por el tiempo en que duro vigente el contrato de
trabajo y que se ha demostrado que existio entre las partes. En el mismo sentido se observa la falta de
entrega de subsidio familiar al que tenia derecho a favor de sus menores hijos de edad. No es menos
importante indicar que ampliamente se demuestra que el vinculo laboral se termind por voluntad del
empleador sin que mediara una justa causa como Se enrostro en la contestacion de algunas de las



respuestas dadas en el interrogatorio de parte y en la contestacion de la demanda que sefiala la
terminacion del contrato de trabajo, surtida y demostrada entre las partes, sin que se justificara legal,
contractual o reglamentariamente tal determinacion por parte del accionado, al mismo tenor se hace
vehemencia en la falta de pago del subsidio de transporte a favor de la trabajadora a pesar de haberse
causado en vigencia del vinculo laboral en virtud al contrato de trabajo. Vale la pena destacar
nuevamente la falta de pago de las cotizaciones al sistema general de la seguridad social durante el
tiempo en que duro vigente el contrato de trabajo, como se puede observar dentro del plenario y que se
vislumbra en el interrogatorio de parte absuelto por el extremo accionado. Como corolario a lo antes
dicho, me permito solicitar respetuosamente a su sefioria se confirme la sentencia de primera instancia
en coherencia a las pruebas practicadas y teniendo como premisa la mala fe del empleador al querer
ocultar la verdadera relacion laboral en virtud a los extremos laborales probados a través del recorrido
probatorio y finalmente sefialados por el juez de instancia.”

V.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacién legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del cpTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece de competencia
para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el momento en

que se interpuso el recurso de apelacion.

Antes de entrar a analizar los puntos de apelacion, se advierte que en el alegato de
conclusion la apoderada del accionado manifiesta que no son procedentes las
condenas por indemnizacidn por despido injusto, acreencias laborales y aportes al
sistema de seguridad en pensiones porque se demostrd en primer lugar que la
demandante abandond el cargo pues salié a vacaciones y no regreso a trabajar,
que no se demostré que el empleador no pago las acreencias laborales a que tenia
derecho la trabajadora y que ademas existe evidencia de que renuncio a ser afiliada
al sistema de seguridad social porque se encontraba inscrita en el Sisbén. Sin
embargo, estos argumentos resultan extemporaneos pues no fueron expuestos en
el recurso de apelacion, por lo que la Sala se abstendra de hacer cualquier
pronunciamiento al respecto, toda vez que carece de competencia por no haberse
planteado tales argumentaciones de inconformidad al momento de sustentarse el
recurso de apelacion. Al respecto debe recordarse, que la oportunidad concedida
para presentar alegatos en segunda instancia, va encaminada a que se refuerce o

profundice sobre los argumentos —facticos y juridicos- expuestos inicialmente en



primera instancia al interponerse el recurso de alzada, mas no para agregar

situaciones o aspectos sobre los que no se hizo alusion en oportunidad.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar si existio la relacion
laboral que afirma la parte demandante y si los extremos temporales de la relacion
laboral fijados por la juez A Quo se encuentran debidamente demostrados, pues a
juicio de la parte demandada el contrato de trabajo comenzo el 1° de abril de 2016

y no en el afio 2011 como lo concluyo la primera instancia.

Respecto de la existencia del contrato de trabajo, debe tenerse en cuenta que el
articulo 23 del csT, consagra los elementos esenciales del mismo, tales como la
actividad personal del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia, y el
salario; respecto a la subordinacion y dependencia, se debe advertir que el articulo
24 del csT, consagra la presuncion consistente en que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, la cual puede
ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario al presumido. Igualmente,
se debe tener en cuenta el articulo 53 de la CP, que consagra el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de la relacion
de trabajo, por lo tanto, el juez debe aplicar este principio para darle primacia a lo
que se deriva de los hechos, de la realidad, sobre las formas, documentos suscritos

por las partes.

La juez de primera instancia declaro la existencia del contrato de trabajo entre el 31
de diciembre de 2011y el 1 de agosto de 2019, decision que fue impugnada por la
parte demandada, quien al sustentar el recurso inicialmente manifestd que no existio

la relacion laboral.

Debe tenerse en cuenta que para demostrar la prestacion personal del servicio el
demandante solicitd el interrogatorio de parte del demandado, quien en su declaracion
aceptd conocer a la demandante y sobre este punto afirmé: “porque trabajo conmigo en

Lecha y Miel.” Que realizaba las labores de oficios varios en el establecimiento de



comercio, le pagaba el salario minimo. Negd que hubiera empezado a laborar en el

afio 2011y dijo que el contrato habia empezado el 1° de abril de 2016.

También solicitd el testimonio de Diana Carolina Malaver Casas quien manifest6 que
fue compafiera de trabajo de la demandante en el establecimiento de comercio
Lacteos Leche y Miel de propiedad del demandado, por espacio de dos afios, pero no
recuerda las fechas exactas, pues cuando ella llegd Sonia ya estaba trabajando y
cuando se fue siguié trabajando ahi. Las labores desarrolladas por la demandante
fueron de aseo, la veia todos los dias trabajando y quien impartia las érdenes era

Chrystian Camilo.

Asi mismo solicitd la declaracion de Luz Dary Barbosa Castro, relaté que conoce ala
demandante porque ambas trabajaron para Crhystian Camilo Pérez Pulido, la testigo
dijo haber trabajado desde 2004 hasta el afio 2017. Que la demandante desarrolld
labores de aseadora, sabe que empezd a trabajar en el afio 2011 sin recordar la fecha
exacta y la vio trabajar hasta el afio 2017 cuando ella se retird. Las ordenes las
impartia el demandado y era quien les pagaba el sueldo. La demandante trabajaba de
domingo a domingo, entraba a las 7:30 de la mafiana y salia a las 6:00 p.m. con una

hora de almuerzo.

El despacho decreto de oficio la declaracion de Briam Elias Rodriguez Pedraza, quien
indico que es el administrador del establecimiento Lacteos Leche y Miel desde hace 5
afios, pero trabaja alli desde el afio 2009. Conoce a la demandante quien trabajé
desde el afo 2016, lo que le consta porque a veces lo dejaban ver las néminas de los

trabajadores y que también recuerda porque para esa fecha murié la mama de Sonia.

De los medios de prueba antes mencionados, analizados en conjunto atendiendo la
libre formacion del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS), se encuentra
demostrada la prestacion personal del servicio del accionante en el establecimiento
de comercio denominado: “Leche y Miel” de propiedad del accionado, asi se

deduce de la declaracion del demandado en el interrogatorio y de los testigos.



Ahora bien, respecto del extremo inicial de la relacion laboral, la parte actora afirmo
en la demanda que el contrato de trabajo comenzé el 11 de febrero de 2011 y para
demostrar la afirmacion solicité los testimonios de Diana Carolina Malaver de quien
se reitera manifesto que fue compariera de trabajo de la demandante, por espacio de
dos afios, pero no recuerda las fechas exactas, pues cuando ella llegd Sonia ya estaba
trabajando y cuando se fue sigui6 trabajando ahi. Por su parte, Luz Dary Barbosa
Castro, dijo que trabaj6 para el accionado desde 2004 hasta 2017, razon por la cual le
consta que la demandante empez6 a trabajar en el afio 2011 sin recordar la fecha
exacta y la vio trabajar hasta el afio 2017 cuando ella se retird. Recuérdese ademas
que el testigo Briam Elias Rodriguez Pedraza, decretado de oficio por el juzgado dijo
conocer a la demandante porque trabajo desde el afio 2016 en el establecimiento de
comercio y le consta porque a veces lo dejaban ver las nominas de los trabajadores y

que también recuerda porque para esa fecha murié la mama de Sonia.

Y en el interrogatorio de parte absuelto por el accionado, sobre los extremos

temporales de la relacion laboral afirmo: “oues ella como ella se retiraba, ella empezo a

trabajar mas o menos desde el 2016, yo recuerdo y durd por ahi 13 meses y se reintegro el 16 de

mayo de 2017, segun lo que miramos aqui en la documental.” (...) “su primer ingreso fue el 1 de

abril del 2016...” indicd que lo recuerda porque estuvo revisando el contrato. Trabajo

hasta el afio 2019, sali6 a vacaciones debia regresar en agosto y no se presento.

En este sentido debe resaltarse, que en tratandose de interrogatorio de parte,
conforme lo establece el numeral 2°articulo 191 del CGP, solo resulta posible
valorar en la Litis aquellos insumos que den lugar a confesion de parte, es decir,
aquellas situaciones probatorias que le sean adversas a la parte sometida al
interrogatorio y que procesalmente favorezcan a la parte contraria, por tanto las
respuestas brindadas en dicha diligencia, no pueden ser valoradas en cuanto a las
cuestiones que favorezcan a quien realiza el interrogatorio, en tanto tal como lo
preceptud la Alta Corporacion de lo Laboral en sentencia de casacion de fecha 21

de febrero del afio 2012, distinguido con radicado 42047: “En lo que respecta a la
declaracion rendida por el demandante, repetidamente ha dicho la jurisprudencia que el
interrogatorio de parte no es un medio de conviccion calificado en la casacion del trabajo sino,

en la medida que entrafie confesion. Asi mismo, tiene asentado que resulta totalmente



inadmisible que el interrogatorio vertido por la parte en el proceso constituya prueba en su favor
Yy, menos aun, que las afirmaciones que alli haga el deponente sirvan para fundar un error de
hecho en el recurso extraordinario, pues, como es sabido, la confesion debe versar sobre hechos
personales que favorezcan a la contraparte o que perjudiquen a su declarante (articulo 195

Caodigo de Procedimiento Civil)”. (Hoy articulo 191 Codigo General del Proceso).

Es de anotar que este criterio se mantiene indemne dentro de la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, distinguiéndose de manera
mas reciente la sentencia SL-4291-2020, en la cual se indicé sobre los efectos de la

declaracion de parte, lo siguiente:

“Conforme al articulo 191 del CGP, son presupuestos de la confesion: i) que
provenga de persona con capacidad y poder dispositivo sobre el derecho que resulte
de lo confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; iii) que recaiga sobre
hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba; iv) que sea
expresa, consciente y libre y, v) que sea sobre hechos personales del confesante o
de los que tenga o deba tener conocimiento.

Ademas, segun el articulo 196, ibidem, la confesion debe aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,
excepto cuando exista prueba que las desvirtue.

Significa lo expuesto, que para que un interrogatorio de parte se constituya en
confesion, debe incorporar la aceptacion de hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante y, se resalta, favorezcan a la «[...] parte contrariay,
pues de no ser asi, constituye tunicamente declaracion de parte, medio de conviccion
que no es apto para estructurar un error de hecho en el recurso extraordinario, como
lo ha explicado la Corte, entre otras, en la sentencia CSJ SL1016-2020. “(...)

“En ese contexto, en todo caso, otorgarle plena eficiencia probatoria a la declaracion
de parte, iria contra el principio, segun el cual la parte no puede fabricar su propia
prueba, como se indicd, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 15 jul. 2008, rad.
31637, al orientar que:

[...] no se puede soslayar lo que antafio ha sostenido esta Corporacion en torno a
que a ninguna de las partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir, que
la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender
en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio.

Y en las sentencias CSJ SL2168-2019; CSJ SL1980 2019; CSJ SL2254-2019; CSJ SL469-2019
y CSJ SL194-2019, al explicar, en la ultima, lo siguiente:

Cumple recalcar que nadie puede derivar un beneficio de su propia declaracion,
porque a nadie le esta dado crear su propia prueba. Por eso, la simple mencion que
hizo la empleadora en el contrato sobre una situacion que aparentemente justificaba
la contratacion directa del demandante, no constituye por si sola prueba de esa
circunstancia.

Lo anterior, sin que se desconozca que el articulo 191 de CGP, tiene a la declaracion



de parte como un medio de conviccion valido para soportar la sentencia, pero
imponiendo al Juez el deber de valorarla de acuerdo a las reglas generales de
apreciacion de la prueba, esto es, de manera sistematica, l6gica y razonable con las
demas.”

Como puede observarse, no se obtuvo confesion en los términos del articulo 191 del
CGP, por lo que lo narrado por la parte que absolvi6 el interrogatorio se debe tomar
como declaracion de parte y debe ser valorado de acuerdo con las reglas generales

de la apreciacion de los medios de prueba.

La parte demandada allegd liquidaciones de prestaciones sociales entre el 1° de
abril de 2016 y el 1° de agosto de 2019, documentos que fueron decretados de oficio
como medio de prueba por el Juzgado. Asi mismo se encuentra comunicacion del
1° de marzo de 2016 suscrita por la demandante y dirigida al empleador en el que

manifiesta que renuncia al seguro médico por encontrarse afiliada a la EPS
CAFESALUD. (fls. 13 — 25 Archivo 08)

Analizados los medios de prueba antes mencionados y confrontandolos con la
probanza documental allegada al plenario, particularmente del escrutinio de la
declaracion de Luz Dary Barbosa, se encuentra demostrado que la demandante
para el afio 2011 empez6 a laborar en el establecimiento de comercio Lacteos Leche
y Miel, lo que le consta porque ella trabajo en el mismo lugar desde el afio 2004 y
que para 2011 cuando se encontraba laborando, la sefiora Sonia Esperanza llego6 a
trabajar y cuando se retir6 en el afio 2017, continud trabajando. La declaracion de
esta testigo respecto del afio en que se inicio la relacion laboral ofrece certeza pues
expuso las razones de tiempo, modo y lugar de su dicho sin dubitacion alguna.
Notese ademas que para el dia 1° de marzo de 2016 la demandante dirigi6
comunicacion al empleador refiriéndose a la renuncia al seguro médico, de lo cual
se infiere que con anterioridad al 1° de abril de 2016, que es la fecha en la que indica
la parte demandada que inicio el contrato, la demandante ya se encontraba
prestando servicios y se desvirtta la declaracion de Briam Rodriguez quien afirmé

que el contrato de trabajo inici6 el 1° de abril de 2016.

Asi las cosas, estando demostrada la prestacion personal del servicio del

demandante desde el afio 2011, en aplicacion del articulo 24 del CST, se presume



que estuvo regida por contrato de trabajo, sin que la parte demandada por ningun
medio desvirtuara que esa prestacion de servicios fuera autbnoma y con ausencia
de subordinacion, pues de la revision de la revision del material probatorio, no

encuentra la Sala que de estos se deduzca tal situacion.

Ahora bien, sobre el extremo inicial se advierte que la juez A Quo declar6 que el
contrato de trabajo empez6 el 31 de diciembre de 2011, pues al encontrar
demostrado que este fue el afio en el que inicio la relacion laboral concluyd que al
menos prestd servicios por un dia del afio 2011 por lo que tomoé como fecha inicial
el 31 de diciembre de esa anualidad, decisién que encuentra esta Sala acertada,
pues se sustentd en aplicacion del criterio sentado por la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual cuando no se
conocen con exactitud los extremos temporales de la relacién laboral pero se
conoce el mes o el afo, para el extremo inicial se tendra en cuenta el ultimo dia del

respectivo mes o afo y para el extremo final el primer dia segun corresponda.

En este sentido, la Alta Colegiatura de lo Laboral, en sentencia de casacion fechada
4 de noviembre de 2013, distinguida con numero SL-905-2013, radicado 37.865,
proferida con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, puntualizé

respecto del topico en analisis, concretamente lo siguiente:

“(...) La jurisprudencia adoctrinada de esa Sala ha fijado el criterio segun el
cual, en estos casos, en que no se conocen con exactitud los extremos
temporales, se podrian dar por establecidos en forma aproximada, cuando se
tenga seguridad sobre la prestacion de un servicio en un determinado periodo,
para asi poder calcular los derechos laborales o sociales que le correspondan
al trabajador demandante. Al respecto, en sentencia de la CSJ Laboral del 22
de marzo de 2006 Rad. 25580, reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009
Rad. 33849 y 6 de marzo de 2012 Rad. 42167, se dijo:

“(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de
trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del
Trabajo, seguin la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas
de inicio y terminacion de la relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo
con los medios probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo
de tiempo que a pesar de no concordar exactamente con la realidad da certeza de
que en ese lapso ella se dio, habréa de tomarse como referente para el calculo de
los derechos laborales del trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, precisé el Tribunal Supremo:



<Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el
sentido de que cuando quien debe demostrar el tiempo de Servicio, y el salario
devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal para condenar al pago de
prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando de las
pruebas traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas un término
racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya servido, y
existan por otra parte datos que permitan establecer la cuantia del salario
devengado, es deber del juzgador desentranar de esos elementos los
hechos que permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le
garantizan>.

En el sub examine se conocen el ario y el mes, pero no el dia en que empezd y
termind la relacion; de acuerdo con el criterio anterior, habria de entenderse como
probado el extremo inicial del vinculo laboral a partir del dltimo dia de noviembre
del afio 2000, y como extremo final, el sefialado por el actor en la demanda, es
decir, el 23 de diciembre de ese afio, por estar dentro del espacio temporal que
quedo probado. Asi, se habria establecido que el contrato tuvo vigencia entre el
30 de noviembre y el 23 de diciembre de 2000” (resalta la Sala).

En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo tnicamente
como informacién el afo, se podria dar por probado como data de iniciacién
de laborales el ultimo dia del altimo mes del afio, pues se tendria la conviccion
que por lo menos ese dia lo trabajé. Empero frente al extremo final, siguiendo las
mismas directrices, seria el primer dia del primer mes, pues por lo menos un dia de
esa anualidad pudo haberlo laborado.

Cuando el trabajador demandante no precisa 0 no logra probar con exactitud la
totalidad del tiempo servido a su empleador, no implica que deba perder el derecho
a percibir los salarios o prestaciones sociales correspondientes al lapso de la
actividad que logro demostrar judicialmente y, por tanto, la totalidad del tiempo
servido es el que resulte probado en la Litis”. (Negrillas fuera de texto).

Es de anotar que en sentido similar se pronuncié de forma muy reciente la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reiterando la posicion resefiada,
distinguiéndose para tales efectos lo adoctrinado en la sentencia SL2096-2021,
emitida el dia 18 de mayo de 2021, dentro del expediente distinguido con radicado
numero 79.564 con ponencia del Magistrado Carlos Arturo Guarin Jurado, en la cual

se indicd lo siguiente:

“Sin embargo, como no precisaron el extremo final de esa anualidad, pues solo uno
de los declarantes anunci6 que el finiquito ocurrié el 13 de agosto de 2013, pero sin
que ninguno indicara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo acontecido o
el motivo por el cual recordaban con precision que el recurrente e inclusive, ellos
mismos, laboraron hasta esa fecha, era dable acudir a la regla de aproximacion
sentada por la jurisprudencia en las providencias CSJ SL, 22 mar. 2006, rad. 25580;
CSJ SL, 28 abr. 2009, rad. 33849; CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167; CSJ SL905-2013; CSJ
SL14032-2016 y CSJ SL1181-2018.

Ciertamente, en casos como el presente, cuando se tiene certeza sobre la
prestacion de un servicio en un determinado periodo, la Sala ha indicado
perentoriamente que los jueces deben procurar por desentrafar de los



elementos de persuasion, los extremos temporales de la relacion laboral,
asumiendo, por lo menos, que ello ocurrié en el primer dia del afo o en el
ultimo, segun el caso.

De donde, en relacién con los documentos de folios 16 y 17 del expediente y las
declaraciones de terceros, valoradas indebidamente por el sentenciador, en
contraposicion a lo que dedujo, si estaban demostrados los extremos del servicio del
actor al accionado, por lo menos, entre el 6 de noviembre de 2006 y el 1° de enero
de 2013.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se insiste por esta Sala que acorde con lo acreditado en el juicio a
través del testimonio de la sefiora Diana Carolina Malaver y conforme con los
derroteros instituidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe
tenerse como extremo inicial de la relacion laboral el correspondiente al 31 de
diciembre del afio 2011, tal y como dentro de la sentencia de primera instancia lo

determiné el juzgador de primer grado.

De otra parte, sobre el extremo final del vinculo de trabajo demandado, sebe
registrarse que acorde con la liquidacion que milita como prueba documental a folio
24 del archivo digital numero 08 del expediente, se observa que se tuvo como fecha

de finalizacién el dia 1° de agosto de 2019.

Asi las cosas, debera confirmarse la decisién del A Quo en cuanto declard la
existencia del contrato de trabajo entre el 31 de diciembre de 2011 y el 1° de agosto
de 2019 y como la cuantia de las condenas impuestas por el juzgado no fueron
objeto de inconformidad al momento de interponer y sustentar el recurso de
apelacion la gestora judicial de la parte demandada, el Tribunal no hara

pronunciamiento sobre este punto.

Agotados los temas de apelacion, se confirma la decision apelada. Por no haber
prosperado el recurso interpuesto se condenara en costas a la parte demandada.
Se fija la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto

de agencias en derecho.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

. CONFIRMAR la sentencia dictada el 12 de julio de 2021 por el Juzgado Civil del
Circuito de Ubaté dentro del proceso ordinario promovido por SONIA ESPERANZA
ORTIZ MALAVER contra CHRYISTIAN CAMILO PEREZ PULIDO, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

. COSTAS a cargo de la parte demandada. Fijese como agencias en derecho la

suma de dos (2) salarios minimos legales vigentes.
NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE.

[ H2er

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

Cirgs

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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Magistrado




