TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Proceso: Fuero Sindical

Radicacion No.  25899-31-05-001-2015-00240-02-03
Demandante: NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ
Demandado: BAVARIAY OTROS

Bogota D.C seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ demando a la sociedad BAVARIA SA para que
previo el tramite del proceso especial de fuero sindical, se ordene a la demandada
a restituirla en el cargo de facturador o a uno de igual o superior categoria en la
planta de BAVARIA S.A, el pago de los salarios dejados de percibir a razén de
$2.680.000; el pago de la diferencia salarial dejada de percibir desde el momento
del traslado hasta el 25 de mayo de 2015; las prestaciones sociales, los perjuicios

causados con el traslado y costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones expuso que uno de los objetos sociales de Bavaria
SA es el atinente a la fabricacion de cervezas, produccion y transformacion de
bebidas alimenticias, que se vinculd a dicha empresa el 2 de febrero de 2011, en
el cargo de facturador, recibiendo como remuneraciéon $1.121.000.0, que por
orden de la empresa suscribié contrato el 16 de marzo de 2012, y se le informd
que suscribiera contrato con SUPLA SA, que desde su ingreso Bavaria hasta la
fecha de traslado realiz6 las mismas funciones en las instalaciones de Tocancipa,
cumplia horario dentro de las mismas y recibia 6rdenes de los jefes de Bavaria,
recibia remuneracion mensual de Bavaria por intermedio de Supla; que existe una

organizacion sindical denominada Asotraincerv, donde Bavaria tiene trabajadores
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directos afiliados a dicha organizacién sindical, donde ella es afiliada y
desempefio el cargo de secretaria de la subdirectiva seccional Tocancipa, hecho
que fue comunicado a Bavaria el 10 de octubre de 2014, que el 27 de marzo de
2015, le comunicaron el traslado y le manifestaron que debia presentarse en una
direccion donde no se le permitio el ingreso, por lo que dejo constancia de ello;
que en la empresa existe un pacto colectivo y se fijo el salario para el cargo de
facturador con salario de $2.680.0000 por lo que le adeudan la diferencia de tales
salarios; asi mismo manifiesta que reportaba diariamente a los jefes de Bavaria
sobre sus funciones, que era la encargada de programar los botelleros o
tractomulas, inventarios en las bodegas y debia informar a los jefes de Bavaria

que se agotaban los productos.

El Juzgado de conocimiento mediante providencia del 9 de julio de 2015 admitio
la demanda, ordend notificar a la demandada y dispuso tener como parte sindical
a la organizacion sindical - ASOCIACION NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE LAS CERVEZAS, MALTAS REFRESCOS Y BEBIDAS - ASOTRAINCERV, ordenando
también la notificacion de la demanda, de igual manera, se integré el
contradictorio de la litis vinculando a las sociedades SEDIAL S.A. y SUPPLASA. y
se convoco en garantia a las compaiiias aseguradoras - SEGUROS CONFIANZA
S.A. y ASEGURADORA MAPFRE S.A., en atencidn a la solicitud efectuada por la

compafiia Bavaria S.A.

Integrada la litis por parte de la judicatura de primera instancia en lo que
corresponde a los sujetos procesales demandados y convocados en garantia, se
produjeron las respectivas contestaciones de demanda, en los siguientes

términos:

SEDIAL SA: A través de curador ad-litem se opuso a las pretensiones de la

demanda, indico no constarle los hechos, propuso las excepciones de

o

“Prescripcion”, “La Genérica” e “Innominada”.
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SUPPLA SA: Al descorrer traslado, se opuso a las pretensiones de la demanda,
indicd que la actora labor6 para Supla mediante contrato de trabajo desde el 16
de marzo de 2012 hasta el 2 de junio de 2017 fecha en que termin6 por decision
unilateral de la demandada, que desempefi6 el cargo de auxiliar administrativo,
devengo salario de $1.121.731.00, que no fue objeto de traslado alguno, que la
actora fue relevada por la demandada de prestar los servicios, que le reconocio y
pago la totalidad de salarios y prestaciones, propuso las excepciones previas de
cosajuzgada, al considerar que en el afio 2013, la actora formulo demanda laboral
contra Bavaria integrada Supla SA, bajo el radicado 20033.00509, en donde el
Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia 7 de mayo de 2015
absolvié a la demandada de las pretensiones, confirmada por el Tribunal Superior
de Cundinamarca, Sala laboral, el 17 de septiembre de 2015, el 30 de agosto de
2019, la Corte Sala de Casacion Laboral no caso la sentencia recurrida. Perpetr6
los medios exceptivos que denomind: “Inexistencia de las Obligaciones y Derechos

Reclamados”, “Abuso del Derecho de la Asociacion Sindical”, “Cobro de lo no Debido”,

“Compensacion”, “Prescripcion”, “Cosa Juzgada”y “La Genérica”.

BAVARIA SA: Se opuso a las pretensiones de la demanda, hizo alusion a las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso ordinario
laboral 2015-00509, en donde el Juzgado Laboral de Zipaquira, absolvio a la
demandada — Bavaria S.A. de las pretensiones de la demanda que buscaban el
reconocimiento de un vinculo de trabajo entre la sefiora NIDIA ROCIO CASTRO
GONZALEZ y dicha sociedad, decision que fue confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial del Cundinamarca, la cual no fue casada por
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, con ocasion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto; solicitando sean tenidas como prueba
tales actuaciones, indicando que al no existir relacion laboral entre la demandante
y Bavaria S.A., lo accesorio corre la misma suerte que el principal por lo que el
proceso especial de fuero sindical resulta infundado en sus hechos y pretensiones

en cuanto a lo relacionado con Bavaria SA.
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Después de varias actuaciones el juzgado de conocimiento, el dia 23 de julio de
2021, reanudd el tramite del proceso, convocando audiencia publica en la cual el
apoderado de la parte demandante manifiesta, que reforma la demanda con
fundamento en el articulo 28 del CPT y SS, respecto de las pretensiones, en el
sentido referente a que de no reconocerse las pretensiones principales, se le
reconozcan las subsidiarias para que se declare que al momento del despido de
la accionante, sefiora NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ, identificada (...), gozaba de
la garantia de fuero sindical en el cargo de secretaria de la subdirectiva seccional
Tocancipa de la organizacion sindical - ASOTRAINCERYV, solicitando se condene a
SUPPLA SA a reintegrarla al mismo sitio de trabajo junto con el pago de salarios y
prestaciones, y en lo que respecta a los hechos a partir del hecho 35 se tenga en
cuenta que la empresa Supla para los afos: 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, le
aumento los salarios a todos sus trabajadores a partir del mes de junio,
adeudandole las primas de junio a diciembre, las vacaciones, intereses a la
cesantia, pagos a seguridad sociales desde el momento del despido hasta que se
haga efectivo el reintegro. Estas pretensiones subsidiarias van Unica y

exclusivamente contra Supla SA.

Siguiendo con los tramites procesales, el Despacho de conocimiento, da por
contestada la demanda por las empresas demandadas y no contestada por
ASOTRAINCERV. De igual manera, por considerar que fue oportuna la reforma la

demanda la admite.

Acorde con las actuaciones descritas, el gestor judicial de la demandada SUPPLA
S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto que
admiti6 la reforma a la demanda, por considerar que no es procedente formular
pretensiones en contra de dicha sociedad por haber sido vinculada como
litisconsorte y no como demandada principal y en ese orden de ideas, tal proceder
configura una indebida acumulacion de pretensiones. El juzgado no repuso la
decision y nego el recurso de apelacion, por estimar que dicha providencia no
corresponde a aquellos autos que son susceptibles de ser apelados en los

términos del articulo 65 del CPTSS. Acto seguido, el apoderado de la demandada
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SUPPLA S.A. presentd incidente de nulidad invocando como causal la violacion al

debido proceso, procediendo a sustentar su solicitud.

La juez A Quo negd la nulidad invocada por el apoderado de la demandada
SUPPLA S.A., razon por la cual el apoderado de la parte demandante present6
recurso de apelacion. Esta sala mediante providencia de 19 de octubre de 2021,
confirmd la decision de primera instancia y el juzgado mediante providencia de 4

de noviembre de 2021, ordeno6 obedecer y cumplir o resuelto por el superior.

Il CONTESTACIONES A LA REFORMA DE LA DEMANDA POR LAS
SOCIEDADES ACCIONADAS Y DECISION DEL JUZGADO EN PRIMERA
INSTANCIA

En audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2021, entre otras cosas se dio

respuesta a la reforma a la demanda, asi:

SUPPLA SA: Se opuso a las pretensiones subsidiarias, al considerar que se trata
de una pretension que carece de fundamento factico y legal, toda vez que no
existen hechos que la soporten, que la demandante hace alusion de un fuero de
una organizacién sindical que difiere totalmente del objeto social de la sociedad
SUPPLA S.A., pues dicha organizacion hace parte de la industria cervecera y de
las bebidas, sector diferente al sector donde la compafiia SUPPLA S.A., desarrolla
su objeto social, pues el mismo corresponde al sector logistico. Sostiene ademas
en la réplica el vocero judicial de SUPPLA S.A., que la accion judicial invocada se
encuentra afectada por el fendmeno de la prescripcion, lo cual genera que no
exista fundamento alguno para el reintegro de la demandante, toda vez que no
hay lugar al reconocimiento y pago de salarios dejados de percibir y que cualquier
discusion respecto del aparente fuero se encuentra claramente afectado por el

fendmeno de la prescripcion. Propuso como excepciones las que denomind:
“Prescripcion”, “Inepta Demanda por Indebida Acumulacion de Pretensiones”, “Abuso del

Derecho de Asociacion Sindical”, y “La Genérica’.
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BAVARIA S.A.: Al descorrer traslado a la reforma a la demanda manifiesta que se
ratifica en que se nieguen las pretensiones de la demanda contra Bavaria S.A.,
comoquiera que la demandante no es, ni ha sido trabajadora de esa empresa.
También resalta que, en lo concerniente a la declaratoria de un contrato de
realidad entre las mismas partes, ya fue definido por la justicia ordinaria laboral,
escenario en el cual se absolvi6 a Bavaria de todas las pretensiones de la
demanda. Precisa también la sociedad en mencidn, que, si bien las pretensiones
de un contrato realidad no se dirigieron contra Bavaria, dicha sociedad se opone
a las pretensiones, en cuanto cualquier alcance juridico que tenga que ver contra
la empresa. Frente a los hechos manifiesta que no le constan, toda vez que se
refieren a una empresa diferente a Bavaria, como lo es Suppla S.A. Asi mismo
dentro del ejercicio de su derecho a la contradiccion, propuso la excepcion previa

de “Cosa Juzgada”, asi como las excepciones de mérito denominadas:

“Compensacion”, “Buena Fe”, “Cobro de lo No Debido”, “Prescripcion”, “Inexistencia del

Contrato Laboral”, “Cosa Juzgada’.

SEDIAL S.A.: A través de Curador para la litis, se opuso a las pretensiones,
afirmando que las mismas carecen de fundamento legal, sosteniendo que debe

operar el fenomeno de la prescripcion para la trabajadora.

ASEGURADORA DE SEGUROS CONFIANZA S.A.: Frente a los hechos manifiesta
que no le consta ninguno. En lo referente a las pretensiones subsidiarias,
manifiesta que partiendo de que las mismas no van dirigidas contra seguros
confianza, expresa que se atinente a lo que resulte probado en el proceso. Solicita
su desvinculacion del proceso, en razon a que la reforma va dirigida solamente

contra Supla SA 'y propuso excepciones.

ASEGURADORA MAPFRE. En cuanto a las pretensiones subsidiarias se opuso a
las mismas, exponiendo sus razones facticas y juridicas. Propuso las excepciones

de “Inexistencia de Cobertura, “Inexistencia de Riesgo Asegurado”, “Exclusion en el Pago de

Rubros que no Sean Salariales Ni Prestacionales”, “Inexistencia de Cobertura Frente a las

Obligaciones que se Reclaman Antes y Después de la Cobertura’.



Fuero Sindical No. 7

Dentro de la diligencia pertinente, el Juzgado de conocimiento, declaré probada
parcialmente la excepcion previa denominada: “Inepta Demanda por Indebida
Acumulacién de Pretensiones”, la cual fue invocada por el apoderado judicial de la
sociedad SUPPLA S.A., al pronunciarse sobre la reforma de la demanda, realizada

por la parte accionante.

En este sentido la juez de instancia en sus consideraciones para reconocer
parcialmente la vocacion de prosperidad del medio exceptivo previo en mencion,

sustento lo siguiente:

‘En Lo que corresponde a los mencionados incrementos Salariales que Serian
basicamente el aumento de salarios y emolumentos salariales causados, desde la
Optica de lo dejado de percibir es claro que corresponderia a la dptica de un reintegro,
quiere esto decir que las pretensiones estan relacionadas con lo que el reintegro, pero
aquellas situaciones que no estan relacionadas con el reintegro, no pueden ser
conocidos mediante este proceso. En lo que corresponde a los aumentos salariales
delano 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, no esta llamado a ser conocido mediante este
tipo de procedimiento, como quiera que eso es propio de un proceso ordinario, en
consecuencia, se excluye, por ello prospera de manera parcial la excepcion, las partes

quedan notificadas en estrados”.

Contra la decisién mencionada, la apoderada judicial de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, en los siguientes términos: “Interpongo recurso de

apelacion frente lo que se indico en el auto pues todas las pretensiones son coherentes junto
con lo que se esta diciendo, frente - contra el auto de excepcion, por cuanto el salario si es
procedente, es nada mas fijarse en la sentencia C-201 de 2002 — Corte Constitucional, en

donde se dice que se debe pagar todos estos factores ya que son de titulo de indemnizacién™.

Ante la invocacion de dicho recurso de apelacion, en cuanto al proveido que
declaré parcialmente probada la excepcion denominada: “Inepta Demanda por
Indebida Acumulacién de Pretensiones”, la sociedad SUPPLA SAA, solicita declarar
desierto el recurso, por no estar debidamente sustentado en los términos que
establece la ley, pues la parte actora no ataca la decision del despacho, y
simplemente hace alusion a una sentencia de la Corte Constitucional. No

obstante, lo anterior, el despacho concede el recurso de apelacion perpetrado por

1 Sic.
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la vocera judicial de la parte accionante, y en efecto de ello, dispone continuar con

la sustanciacion de las actuaciones procesales.

Ulteriormente, luego de evacuar algunas pruebas el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, en su sentencia declard probada la excepcion de
“Prescripcién”, propuesta por la sociedad SUPPLA S.A. y como consecuencia de
ello, absolvié a la accionada - SUPPLA S.A. de todas y cada una de las suplicas de
esta demanda. Asi mismo en la decision de fondo se absolvid a la sociedad
demandada BAVARIA S.A. de todas y cada una de las suplicas de esta demanda,
asi como también la absolucion en resefia se predicd de sociedad demandada
SEDIAL S.A. en cuanto a todas y cada una de las suplicas elevadas en la demanda.
De igual manera, la sentencia en resefia, dispuso absolver a las convocadas en
garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.y MAPFRE S.A. de todas y cada
una de las suplicas de la accién perpetrada, imponiendo condena en costas a

cargo de la parte demandante.

Como argumentos de la decision de primera instancia, la judicatura de primer

grado, expuso lo siguiente:

“Se tiene aca dentro del presente proceso que la aqui demandante inicia demanda
ante este estrado judicial, que fue presentada el 26 de mayo del afio 2015, donde la
sefiora Nidia Rocio Castro Gonzalez solicitd basicamente o inicié accion en esa
oportunidad especial de fuero sindical, por ser directiva sindical de Asontraincerv.

Las pretensiones en esa oportunidad fueron enfiladas respecto de Bavaria, en la
medida en que respecto de ella se tenia un contrato de trabajo y por eso era que se
buscaba que Bavaria reintegrara o reinstalara, restituyera al mismo cargo y pagara
las sumas de esas condenas. Dentro de este tramite, el despacho adelantd el tramite
propio de la audiencia del articulo 114, pero, ;qué pasé?, Bavaria entro en audiencia
en esa oportunidad contestd demanda y se dio la necesidad de acuerdo con esa
contestacion de la demanda, de integrar a la litis a Supla, a Sedial y asi mismo,
también a Bavaria llamé en garantia a las aseguradoras Mapfre y Confianza. Tiene
aca que dentro del tramite Sedial procedio a dar contestacion a la demanda dentro
del presente proceso, asi mismo Mapfre, dio contestacion al llamamiento en garantia,
Bavaria dio contestacion al llamamiento en garantia y también en ese momento las
dos vinculadas. Supla procedié a dar contestacion a la demanda y en ese momento
las contestaciones que se plantearon basicamente fue la inexistencia del vinculo
laboral frente a Bavaria, asi mismo el no cubrimiento de las pdlizas dada la
circunstancia de que no operan las mismas respecto de Bavaria SA, ese fue el
argumento de las aseguradoras. También se centro la discusion en el tema en que
efectivamente el aqui demandante habia llevado a cabo un proceso ordinario
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buscando la declaratoria de un contrato de realidad, respecto a Bavaria con el
argumento de que se habia presentado una cosa juzgada, planteando también las
demandadas como excepciones, la excepcion de prescripcion y excepcion de cosa
juzgada. Ya en el transcurso de la audiencia se dio la siguiente circunstancia. El
demandante procedio hacer uso de la posibilidad de reformar la demanda y dentro de
la reforma de la demanda fue cuando empezé e indico endilgar enfilar las suplicas
respecto de Supla Unicamente y suplicas relacionadas con el reintegro, pero sin
embargo en esa audiencia no se pudo desvincular en su debida oportunidad a Bavaria
ni a las aseguradoras en la medida en que continuaron, como fue reforma a la
demanda, no fue sustitucion de demanda. No hubo tampoco una figura de
desistimiento de la demanda respecto de Bavaria SA en estricto sentido no fue posible
procesalmente hablando que se tomara la decision en ese momento de desvincular a
Bavatria, y desvincular a las aseguradoras, o desvincular a Sedial.

Se tiene aca dentro del presente proceso, el maximo porque en esa oportunidad,
habia sido integrada también Sedial como demandada por este despacho, es decir,
no podria hablarse propiamente de una explicacion respecto a Sedial, por eso en ese
momento no fue posible desvincular estos sujetos procesales. Continuando el tramite
la parte demandada Bavaria SA se pronuncio respecto a la reforma a la demanda asi
lo mismo que Supla y las llamadas en garantias y Sedial, se tiene aca dentro del
presente proceso que los presupuestos, procesales se encuentran cumplidos, no se
evidencia motivo alguno causal de nulidad que invalide lo actuacion formulando el
siguiente problema juridico, si existe deber por parte de Supla SA de reintegrar a la
aqui demandante. Al respecto entonces pasa el despacho a considerar lo siguiente.

Desde ya el despacho debe decir con sentencia que se profirio dentro del proceso que
hizo trénsito a cosa juzgada: 2013-509-01, debe decirse que cualquier discusion sobre
contrato de existencia contrato de trabajo del aqui demandante quedo zanjada con
ese proceso donde se profiere sentencia y se produce dicha sentencia en el afio 2015,
ahora debe decirse aca lo siguiente. en ese momento se declard basicamente o se
estudio en ese proceso que el aqui demandante no tenia ningun tipo de vinculacion
con Bavaria que la hiciera acreedora de un contrato de trabajo, y por eso en ese
proceso estaba discutiendo precisamente la existencia de un contrato de realidad y al
declararse que no hubo ningun vinculo con Bavaria pues es logico que aca no puede
volver a observarse que hay algun tipo de vinculacion respecto de Bavaria SA en la
medida en que ahi hubo transito a cosa juzgada. Ahora aca, forzoso es de concluir
que, al no tener Bavaria SA ningun tipo de vinculo con la aqui demandante pues
también carece también de todo sentido que las llamadas en garantia si quiera entrar
a estudiar si aplica o no aplica la poliza de las llamadas en garantia Mapfre y
Confianza en la medida en que es claro que también deben ser absueltos porque al
no ser condenada Bavaria a ningun tipo de suma de dinero o ser absuelta de manera
total como ya debe decirse, las aseguradoras no estan llamadas a responder por la
poliza ni siquiera vale la pena entrar a estudiar si aplica 0 no aplica en la medida en
que no ha sido no va a ser condenada Bavaria en esa eventualidad, no puede haber
condena por parte de Bavaria en esa eventualidad porque evidentemente nunca fue
empleador y tampoco esta demostrado dentro del presente proceso que exista lugar
a condenarlo de manera solidaria con el verdadero empleador que en este caso lo fue
Supla, entonces por este despacho desde ya debe decir que absolvera a las llamadas
en garantia. Ahora bien, se enfrenta entonces aca el despacho al siguiente problema.
Notese como este se tuvo la oportunidad el 7 de mayo de 2015, se nego la existencia
del contrato de trabajos respecto de Bavaria con sentencia que se produjo en ese
momento y que efectivamente fue confirmada por el Honorable Tribunal después de
observarse si admitia o no admitia el correspondiente recurso de casacion fue
confirmada la sentencia en su totalidad y devuelta el 11 de septiembre del afio 2019,
se devolvid del tribunal al juzgado de origen, después de haber pasado por la Corte,
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porque debe decirse que eso trajo también aca una serie de suspensiones relevante
lo que se decidiera alli tanto que la suscrita dentro de este proceso también se habia
declarado impedida porque en esa oportunidad habia negado las suplicas en primera
instancia, que fue confirmado posteriormente y fue devuelto al juzgado y
posteriormente se reanudo el tramite de este proceso. Ahora que ocurrio y que es lo
que Se busca aca y debe estudiarse, claro es que la trabajadora NIDIA ROCIO CASTRO
GONZALEZ no tenia la condicién de trabajadora de Bavaria mucho menos de Sedial,
también es claro que Sedial debe ser absuelta de todas y cada una de las suplicas de
esta demanda en la medida en que nunca hubo una vinculacion, ni tampoco
desvinculd, ni removié ni trasladé al aqui demandante en ningun caso, y la tnica
realmente vinculacién que hubo fue del aqui demandante con Suppla por lo que debe
entonces el despacho analizar si el fuero del aqui demandante le es oponible a Supla
o no le es oponible. Notese como dentro del presente caso, Se dice aca la demandante
en su interrogatorio de parte, que fue secretaria de la subdirectiva SITRAINCERV, pero
también el despacho evidencia que no hay ningun documento que lleve
necesariamente a concluir que la aqui demandante tuviese o le hubiese informado a
Suppla sobre su condicién de aforada sindical, todas las documentales estaban
enfiladas a Bavaria, incluso el proceso que se dio estuvo tendiente a desconocer la
vinculacion con Suppla, entonces quiere ello decir que toda la documental de creacion
de la organizacion sindical, modificacion de la junta directiva, salvo en lo que tiene que
ver con la modificacion de junta directiva aunque si fue en lo pertinente a las empresas
Bavaria y Suppla se les dio la correspondiente notificacion relacionada con eso, lo
cierto, (si obra dentro del expediente se corrige) es que el aqui demandante dice que
ella le informé en el 2013, informé a las empresas pero también debe decirse aca que
Suppla alega que el fuero no le era oponible en la medida en que ella no ejerce labores
de logistica, basta ver el objeto social de la demandada Suppla SA para darse cuenta
el despacho que no esta dentro de su objeto fabricacion de bebidas, que si es objeto
de Bavaria, esto lleva necesariamente a concluir que puede estar afiliada validamente
a la trabajadora pues si los estatutos le permitieron en su momento la afiliacion a la
trabajadora a la organizacion sindical Asontraincerv, esto no quiere decir que ese
fuero le sea oponible frente al empleador Supla en la medida en que no es un
empleador del sector de las bebidas y aunque el sefior Gabriel Moreno Alvarez, indicé
que a la compafiera la habian visto desarrollar labores en Bavaria y que por eso fue,
pues sorprende si realmente que la organizacion sindical no haga realmente un control
respecto de qué trabajadores realmente estan vinculados a la industria para la cual
estan agremiando sus trabajadores, Suppla no es una organizacion de bebidas, eso
si esta claro con el certificado de existencia y representacion legal por lo que también
el fuero no le seria oponible, adicionalmente a eso debe también decir que aun donde
se pensaran que el fuero frente a Suppla le fuera oponible, la accion ya estaria
prescrita y esto en razoén a lo siguiente. El hecho base de la accion propuesta en la
demanda como tal que correspondio a la que dio inicio a la demanda que correspondio
al hecho de que a la demandante la removieron de su lugar de su trabajo, no es un
hecho que pueda enfilarse y haberse presentado respecto de Suppla porque notese
como las pretensiones de la demanda, en ese momento, se enfilaron frente a Bavaria.
Y como las pretensiones posteriormente vienen a ser modificadas con reforma a la
demanda, enfilando un reintegro por una vinculacion que de acuerdo con el proceso
se prob6 se dio el 2 de junio del afio 2017, para el efecto la presente demanda se
presento en el afio 2015, posteriormente la demandante es despedida en el afio 2017
también lo es que en la reforma a la demanda viene y se hace es en audiencia que se
lleva a cabo el 23 de julio del afio 2021, es decir la viene y la hace extemporaneamente
configurandose asi bajo todas luces lo estipulado en el articulo 118A del CPL en la
medida en que la accion prescribid. No obra dentro del expediente un solo documento
tendiente incluso a interrumpir el término prescriptivo y no puede decirse que porque
se hizo haciendo uso de la figura juridica de la reforma a la demanda no tenga que
cumplirse con las normas y con los tiempos que son propias del orden publico de

10
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derecho procesal que son normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento, en
la medida en que existen ofras serie de mecanismos incluso para evitar la
prescripcion, como presentar la accion de manera separada e incluso posteriormente
entrar a figuras juridicas como la acumulaciéon de demandas o acumulacion de
procesos, que tienen las mismas causas, entonces no puede decirse en este caso,
cuando en la medida en que la reforma a la demanda viene y se presenta hasta el 23
de julio de 2021, en audiencia que es donde efectivamente se despliega una actividad
de pretensiones o0 un derecho de accion por parte de la trabajadora buscando
basicamente una condena respecto de Suppla en su condicion de empleador, si bien
este proceso se demoro tuvo unas suspensiones que Se presentaron en su debida
oportunidad y posteriormente se vinculd como litis consorcio necesario a Suppla y en
estricto sentido en ese momento no venian enfiladas unas pretensiones en su contra
como tal, las pretensiones enfiladas en su contra vinieron a ser propuestas solamente
en reforma a la demanda el 23 de junio del afio 2021, y prequntemos entonces, de
acuerdo con lo dicho con la demandante que trabajo hasta el 2 de junio de 2017 y
segun ella las certificaciones se le liquidd sus prestaciones sociales como esta
demostrado dentro del proceso lo cierto es que esa fecha 2 de junio de 2017 es la que
marca el inicio del término prescriptivo del articulo 118, no puede decirse entonces
aca que lo sea, ni la fecha de la sentencia que se produce en septiembre del afio
2019, y aun donde se tomara incluso la fecha de la sentencia que definio el litigio esa
en realidad no seria la fecha determinante, la fecha determinante es la que el
empleador desvincule a la trabajadora por eso el despacho considera que
efectivamente en este caso, adicional a todo lo que hemos expuesto, no estaria
llamada a prosperar bajo ninguna optica, las pretensiones de la demanda porque
estarian prescritas frente a Supla por que los otros ya se estudiaron y obviamente los
demas seran absueltos”.

II. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE.

Inconforme con la decisién la parte demandante a través de su actual vocera
judicial, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, en los siguientes

términos:

“Fundamento en el articulo 66 del CST, recurso de apelacion contra la sentencia que se
acaba de proferir con el propésito que se revoque la sentencia y se me concedan las
pretensiones de la reforma de la demanda tal como han sido invocada. Dentro del presente
caso debe reiterar que en los casos de fuero sindical el juez solo esta llamado a revisar y
resolver es si el empleador previo al despido, traslado y cambio de condiciones solicito
permiso previo ante el juez laboral y al no hacerlo si se aprueba la calidad de trabajador que
goza de garantia debe condenarse con lo establecido en el articulo 408 del CST, sin que en
estos procesos proceda o el juez tenga competencia para entrar a dirimir aspectos distintos
al permiso previo del juez laboral, insisto que la sentencia T-029 (inaudbile) del 2004 de la
Corte Constitucional ahora la prescripcion que alega la empresa SUPPLA S.A. sobre el
proceso de fuero sindical no se da por cuanto la demanda se presento en la reinstalacion del
fuero una vez en el transcurso de esta demanda se presenta el despido el 2 de junio de 2017,
es de entenderse que la accion fue interrumpida con la presentacion de la demanda y la
reforma de la demanda trae a colacion o actualiza los hechos por cuanto la prescripcion de
la demanda por sustraccion de materia desaparece en este caso porque puede verificarse
con (inadudible) del demandante la demanda del fuero ya estaba impetrada, situacion atipica
a la prescripcion sefialada en el articulo 118 del CPL y SS pues de darle curso a esta extrafia
tesis como lo sefialan las demandadas, todas las reformas de las demandas estarian en
curso de la prescripcion, obsérvese que este proceso fue objeto de impedimento, de
suspension por eso lleva 4 afios, la reforma de la demanda debid presentarse en la audiencia
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tal como se hizo y fue objeto de estudio por este despacho, entonces la norma en cita sobre
la aplicacion del articulo 118 A del CPT no se puede aplicar de manera automatica, dado que
existe demanda de fuero del 26 de mayo de 2015 asi esta probado, entonces, dado que en
el transcurso el tramite del proceso se presento el despido situacion que hacia necesaria el
amparo de los derechos del demandante en especial la de fuero sindical ahora debe existir
una causalidad entre el proceso de fuero sindical por reintegro y dado que las violaciones del
fuero sindical por parte de supla SA ha sido sistematica inicialmente traslada y posteriormente
la despide, ahora la administracion de justicia, que si no la hace dentro del término que sefial6
el legislador, es castigado con la accion, pero en el caso bajo examen que tenemos? la accion
de fuero sindical se adelanté antes del despido 26 de mayo de 2015, el 2 de junio de 2017,
el despido en lo que tiene que ver es la accion que esta vigente y que se actualizo frente al
despido con la reforma de la demanda, entonces se dice en el fallo que la reforma es
extemporanea y porque la admitid el despacho, desde que la admite la reforma de la
demanda desaparece la extemporaneidad no puede el despacho desconocer sus propias
providencias y fundamentar con una aplicacion automatica de la norma que no es procedente
como lo ha hecho, entra a verificar la compatibilidad desconociendo su competencia y la
legalidad del mismo fuero sindical de esta manera impetro el recurso de apelacion y que se
revoque de esta manera la sentencia’.

Seguidamente el apoderado judicial de la sociedad demandada - SUPLA SA.,
solicita se adicione la sentencia, en el sentido de condenar en costas a la parte
actora a favor de las demandadas, al haber sido vencida. Esta solicitud
coadyuvada por el vocero judicial de la sociedad BAVARIA S A. El despacho acoge
la solicitud y condena en costas a la demandante a favor de SUPLA SA. y de
BAVARIA S.A. Ante dicha situacion la apoderada de la parte demandante extiende
su recurso de apelacion para que el superior examine la adicion de la sentencia

en cuento dispuso condena en costas para la parte accionante.

La juez concedid el recurso de apelacion interpuesto, recibido el expediente en la
Secretaria de la Sala fue asignado al Despacho del Magistrado Sustanciador el

dia 29 de noviembre del afio en curso.

.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacidn legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la
Sala procede a resolver los recursos de apelacidn interpuestos por la parte
accionante teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad, pues carece

de competencia para examinar otros aspectos.
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Inicialmente se procedera a realizar el estudio de la apelacion respecto del auto
que dentro de las actuaciones del juicio declard parcialmente probada la
excepcion previa denominada: “Inepta Demanda por Indebida Acumulacién de
Pretensiones”, en virtud de la cual la juez de primera instancia excluyé de los
causes del proceso las pretensiones relativas al reconocimiento de los aumentos
salariales o incrementos salariales a los que presuntamente tenia derecho la
demandante para los afos 2017, 2018, 2019, 2020; debido a considerar que tales
solicitudes corresponden a pedimentos ajenos a un proceso especial de fuero
sindical (l). Evacuado lo anterior, seguidamente se abordara el analisis de la
refutacion esgrimida por la parte recurrente respecto de la sentencia que decidid
de fondo el proceso especial de fuero sindical, acogiendo la excepcién de
“Prescripcion”, medio exceptivo pregonado por las sociedades accionadas (ll).
Lo anterior partiendo del presupuesto referente a que las decisiones a emitir en
segunda instancia, deben encontrarse en consonancia con tales aspectos, sin que

le sea permitido al Tribunal abordar temas distintos de los inicialmente propuestos.

Para tales efectos, inicialmente se sefialaran de forma sintética los aspectos
juridicos mas relevantes de la figura conocida como fuero sindical, para
ulteriormente examinar en concreto las aristas referentes a la excepcion previa
objeto de reproche y lo concerniente a la prescripcion extintiva de las actuaciones
de fuero sindical acogidas por la unidad judicial de primera instancia dentro de la

sentencia proferida

Aspectos juridicos Relevantes de la Figura denominada: Fuero Sindical.

Debe registrarse en cuanto a la figura denominada Fuero Sindical que
corresponde una institucion laboral que se presenta como una garantia que el
Estado otorga a los dirigentes sindicales y representantes de los trabajadores ante
su respectivo empleador, con el fin de salvaguardar su estabilidad en el empleo,
quienes amparados por esa garantia, no pueden ser despedidos, desmejorados
en sus condiciones de trabajo o trasladados a municipios diferentes sin justa

causa previamente calificada por el Juez Laboral.
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El fuero sindical, ademas de proteger a ciertos trabajadores sindicalizados en la
permanencia de sus cargos, es un medio indispensable encaminado a garantizar
la libertad sindical, base principal de la existencia del derecho de asociacion

profesional.

La legislacion laboral establece en el articulo 405, en qué consiste la garantia

foral, cuando expresa: “Se denomina fuero sindical la garantia de que gozan algunos

trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni

trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez de trabajo”.

Seguidamente en el articulo 406 del mismo estatuto, modificado por el articulo 12
de la Ley 584 del 2000, estipula quienes son los trabajadores que gozan de esa
garantia, expresando, en sus literales c) y d), que entre otros, tienen fuero las

siguientes personas: “(...) ¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo

sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco
(5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)
suplente. Este amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
mas; d) Dos (2) miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos,
las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por

seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comision estatutaria

de reclamos”.

De igual manera, la doctrina se ha encargado de examinar la figura del fuero
sindical, destacandose las acotaciones realizadas por Guillermo Cabanellas?,

quien estima que el fuero sindical se refiere a la: “garantia de estabilidad laboral que
Se otorga a determinados trabajadores, por la representacion sindical que ejercen, para no ser

despedidos ni trasladados, ni modificadas sus condiciones de trabajo, sin justa causa”.

Es relevante registrar que la Corte Constitucional, en sistematicas ocasiones ha

definido en el desarrollo de su jurisprudencia, que debe concebirse como fuero

2 Cabanellas, Guillermo. Compendio de Derecho Laboral, Tomo I, Cuarta Edicion, Editorial Heliasta, Buenos
Aires, 2001.
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sindical, distinguiéndose, entre otras, la sentencia C-240 de 2005, con ponencia
del Magistrado Alfredo Beltran Sierra, en la cual puntualizo lo siguiente respecto

del topico en comento:

“3.2. La actuacion de los sindicatos, exige proteccion a los trabajadores para la
efectividad del derecho de asociacion sindical. Por ello, en el Derecho Colectivo del
Trabajo, se prevé la existencia de distintas maneras de llevar a efecto tal proteccion,
siempre garantizando a los trabajadores la estabilidad laboral, esto es la conservacion
y mantenimiento de su puesto de trabajo, sin variacion de las condiciones o del sitio o
lugar en que este se realiza. Asi, surgieron en el Derecho Colectivo del Trabajo el
fuero para los fundadores de la asociacion sindical, el fuero para los directivos de la
misma y para los miembros de las comisiones de reclamos, y el fuero circunstancial
en los casos de conflicto colectivo del trabajo, este ultimo a partir de la presentacion
del pliego de peticiones por la respectiva asociacion sindical y hasta la solucion de
ese conflicto, ya sea por la suscripcion de la convencion colectiva o por el
pronunciamiento del fallo arbitral en los casos previstos por el legislador.

3.3. La garantia del fuero sindical, esto es el derecho del trabajador sindicalizado que
realiza funcion directiva o que se encuentra investido de la calidad de miembro de la
comision de reclamos correspondiente, a no ser despedido, ni desmejorado en sus
condiciones laborales, ni trasladado a otro sitio o lugar de trabajo, salvo que exista
justa causa comprobada, se le confia por la Constitucion a los jueces. Por ello a estos
corresponde la calificacion respecto de la existencia o inexistencia de justa causa para
que pueda un trabajador amparado con el fuero sindical ser privado de este (...)".

Debe recalcarse que esta directriz se ha desarrollado en multiples sentencias de
la Corporacién en mencion, destacandose, entre otras, las aseveraciones
realizadas en sentencias T-116/09, T-096/10 y mas recientemente en sentencias
T-303/18 y C-033/21.

Delimitado lo anterior, debe seguidamente proceder esta Sala a elucidar lo
pertinente al recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
convencional de la parte demandante, en relacion con la prosperidad parcial del
medio exceptivo previo denominado: “Inepta Demanda por Indebida Acumulacion
de Pretensiones”, acorde con las actuaciones desarrolladas en la audiencia inicial
de la litis (1).

l. En cuanto al Recurso de Apelacion Formulado por la parte Accionante,

Respecto del Auto que Reconocié de Manera Parcial la Prosperidad de la
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Excepcion Previa Denominada: “Inepta Demanda por Indebida Acumulacioén

de Pretensiones”.

Se procede inicialmente a resolver el recurso de apelacion perpetrado en contra
del auto que declar6 probada parcialmente la excepcion previa denominada:

“Inepta Demanda por Indebida Acumulacién de Pretensiones”.

En cuanto a lo que exteriorizan las actuaciones de primera instancia, debe
rememorarse que dentro de la etapa de decision de excepciones previas de la
audiencia especial de fuero sindical, la juez de conocimiento, previo el analisis
juridico pertinente declaré parcialmente probada la excepcion previa denominada:
“Inepta Demanda por Indebida Acumulacion de Pretensiones” y como efecto de ello,
excluyo de la dinamica litigiosa los pedimentos previamente realizados por la parte
demandante referentes al reconocimiento de los incrementos o aumentos
salariales a los que presuntamente tenia derecho la accionante para los afios
2017, 2018, 2019, 2020; estimando que tales son ajenos a la esencia especial del
proceso de fuero sindical y deben ventilarse por los causes de un proceso

ordinario.

Al respecto, debe puntualizarse que el gestor judicial de la sociedad SUPPLA S.A.,
al ejercitar el derecho de contradiccion en contra de la reforma de la demanda,
procedi6 a formular, entre otros argumentos de defensa, el relativo a la excepcion
previa de “Inepta Demanda por Indebida Acumulacién de Pretensiones”, arguyendo

lo siguiente:

‘La propongo con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, aplicables por remision analdgica al procedimiento
laboral de acuerdo con el articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social, toda vez que existe una indebida acumulacién de pretensiones,
pues se incumple el numeral 3° del articulo 13 de la Ley 712 de 2001 que modific el
articulo 25 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el cual
s6lo es procedente la acumulacion de pretensiones cuando las mismas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Pues bien, de acuerdo a la regulacion que le es propia a esta clase de procesos, por
tratarse de un tramite especial, de conformidad con lo previsto en el Capitulo 16 del
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Caodigo Procesal del Trabajo y de la Segquridad Social articulos 112 y siguientes, en
concordancia con los articulos 405 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, se
tiene que de conformidad con lo establecido en el articulo 408 del Estatuto Sustantivo,
en relacién con las afirmaciones hechas en el acépite de hechos de la demanda, en
esta clase de asunto, esto es, la demanda de trabajador que afirma estar amparado
por fuero sindical, el Juez laboral solo tiene competencia para ordenar el reintegro del
trabajador; por lo tanto, las pretensiones de la demanda, conforme a las que se solicita
declarar el reconocimiento de incrementos de salarios y prestaciones en el marco de
un proceso de fuero, escapan de la competencia del Despacho, discusion de orden
econoémico que no debe ser discutido en el tramite especial que se esta adelantando,
en esta clase de proceso, situacion que configura una indebida acumulacion de
pretensiones, en los términos del numeral 5° del articulo 100 del Cddigo de General

del Proceso’.

Conforme con lo argumentado en tal instrumento defensivo y una vez surtido el
traslado de rigor a la actual vocera judicial de la parte incoante para que se
pronunciara respecto a dicha excepcion dilatoria, acorde con los parametros del
canon 32 del CPT y SS; procedié la célula judicial de primera instancia a decidir tal
medio exceptivo, reconociendo parcialmente la vocacion de prosperidad del

mismo con las siguientes consideraciones:

“En Lo que corresponde a los mencionados incrementos Salariales que serian
basicamente el aumento de salarios y emolumentos salariales causados, desde la
Optica de lo dejado de percibir es claro que corresponderia a la optica de un reintegro,
quiere esto decir que las pretensiones estan relacionadas con lo que el reintegro, pero
aquellas situaciones que no estan relacionadas con el reintegro, no pueden ser
conocidos mediante este proceso. En lo que corresponde a los aumentos salariales
del afio 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, no estéa llamado a ser conocido mediante este
tipo de procedimiento, como quiera que eSo es propio de un proceso ordinario, en
consecuencia, se excluye, por ello prospera de manera parcial la excepcion, las partes

quedan notificadas en estrados”.

Notificada en estrados dicha decisidn, la gestora judicial de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“Interpongo recurso de apelacion frente lo que se indico en el auto pues todas las
pretensiones son coherentes junto con lo que se esta diciendo, frente - contra el
auto de excepcion, por cuanto el salario si es procedente, es nada mas fijarse en
la sentencia C-201 de 2002 - Corte Constitucional, en donde se dice que se debe
pagar todos estos factores ya que son de titulo de indemnizacion”3.

3 Sic.
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Partiendo de lo que se puede colegir de las argumentaciones que circunscriben
el recurso de apelacion en contra del auto que declaro la prosperidad parcial de
la excepcion previa propuesta por la sociedad SUPPLA S.A., llamada: “Inepta
Demanda por Indebida Acumulacién de Pretensiones”, se parte de la coherencia de

las pretensiones con lo que se esta diciendo.

En cuanto a este punto de inconformidad, aprecia esta Sala que la pretensidn
invocada por la parte demandante que fue excluida de la litis con ocasion del
reconocimiento parcial del medio exceptivo resefiado, estriba en el
reconocimiento de aumentos salariales o Incrementos salariales a favor de
la demandante, para las vigencias 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, al estimar
la judicatura de primera instancia que tales pedimentos no corresponden a la
esencia de un proceso especial de fuero sindical, por lo cual deben ser sometidos

al escrutinio de un proceso ordinario laboral.

Al respecto en cuanto a dicha argumentacion debe tenerse en cuenta que acorde
lo establece el articulo 144 del CPT y SS, el cual estipula el principio de la
Generalidad del Procedimiento Ordinario “Las controversias que no tengan
senalado un procedimiento especial (...) se tramitaran conforme al

procedimiento ordinario”.

Teniendo en cuenta lo referenciado y avocando el anélisis de la figura procesal
relativa a la acumulacion de pretensiones, el articulo 25 A del CPT y SS, modificado
por el canon 13 de la Ley 712 de 2001, regula dicha institucion procesal

estableciendo en lo pertinente lo siguiente:

“Articulo 25A - Acumulacion de Pretensiones. El demandante podra acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.



Fuero Sindical No. 19

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, 0 versen
sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente
el interés juridico (...)".
Debe entonces determinarse si resulta posible que al interior de las ritualidades
del proceso especial de fuero sindical se pueda entrar a discutir la tematica
relativa al reconocimiento de aumentos salariales o Incrementos salariales a
favor de la incoante, en lo que concierne concretamente a este litigio, para los

afhos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

De entrada debe registrarse segun el criterio de esta Sala que la respuesta a tal
planteamiento es negativa, por dos (2) razones fundamentales. La primera de
ellas, pues como ya se acotd en apartes anteriores de esta providencia, de la
garantia constitucional de fuero sindical germinan acciones especiales que tienen
un objeto especifico relativo a que se autorice el despido, traslado o desmejora
del trabajador, cuando la formula el empleador; o en su defecto a que se ordene
el reintegro, se mejoren las condiciones de trabajo o de retrotraiga el traslado a
otra municipalidad, cuando las propone el trabajador-, de manera que no podria,
antes de tal cometido judicial, declararse o reconocerse incrementos salariales o
aumentos salariales a favor del trabajador o trabajadora demandante al
corresponder a pedimentos de una relacion individual de trabajo, cuestion que
desnaturalizaria el objeto del proceso de fuero sindical, que es especial, no
ordinario. La segunda razon, se contrae a que en la eventualidad referente a que
el juzgador de primera instancia permitiera que en los tramites especiales de
derecho laboral colectivo de un proceso de fuero sindical se requiriera la
declaratoria o reconocimiento de incrementos salariales 0 aumentos salariales a
favor del trabajador o trabajadora accionante, reluciria una indebida acumulacién
de pretensiones, de conformidad con lo instituido en el ya citado articulo 25-A del
CPTy SS, el cual estipula que: “El demandante podra acumular en una misma

demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
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conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: (...) 3°. Que todas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento”y, en ese evento, se evidencia
que la declaracion del aumento o incremento de salarios, es una pretension que
debe tramitarse a través de los cauces de un procedimiento ordinario, acorde con
lo estipulado en el canon 144 del CPT y SS, al paso que los pedimentos de
reintegro con ocasion de una presunta garantia foral, perpetradas en la reforma
de la demanda por la parte incoante, deben sustanciarse por conducto de un
proceso especial de fuero sindical, acorde a lo contemplado en el articulo 118 y

concordantes del CPT y SS.

Por otra parte, en cuanto a la argumentacion perpetrada por la gestora judicial
accionante, relativa a que “el salario si es procedente, es nada mas fijarse en
la sentencia C-201 de 2002 - Corte Constitucional, en donde se dice que se
debe pagar todos estos factores ya que son de titulo de indemnizacién”,
debe registrarse que conforme con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 408 del
CST, modificado por el articulo 7° del Decreto 204 de 1957, el contenido de la
sentencia de fuero sindical emitida por el juez de conocimiento, en el evento en el
cual el trabajador demande el reintegro y este sea concedido, le corresponde al
dispensador de justicia “Ordenar su reintegro y se condenara al patrono a pagarle
a titulo de indemnizacion, los salarios dejados de percibir por causa del despido”;
topico que reitera la sentencia C-201 de 2002, proferida por la Corte
Constitucional, la cual fue citada en la alzada por la vocera de la parte
demandante, precisando en este sentido que: “El trabajador aforado y el sindicato
al que pertenece cuentan con un mecanismo de defensa -la accion de reintegro -
,a través del cual pueden acudir ante el juez del trabajo para que éste se pronuncie
sobre la legalidad del despido y, en caso que se demuestre que éste fue realizado
sin sujecion a las normas que regulan el fuero sindical, ordenara el reintegro del
trabajador, asi como el pago de los salarios dejados de percibir durante ese lapso,

esto ultimo a titulo de indemnizacion”.

No obstante lo anterior, el efecto de la decisién favorable del proceso especial de

fuero sindical relativo a que se ordene judicialmente el reintegro del trabajador a
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trabajadora aforado o aforada y que como consecuencia de ello se condene al
empleador a pagarle a titulo de indemnizacion, los salarios dejados de percibir
por causa del despido”; no puede confundirse con el escenario relativo al
aumento o incremento de tales salarios, pues, si bien la trabajadora demandante
puede tener derecho a los mismos, el debate para determinar judicialmente tal
pretension se somete a otra vertiente procesal, por tratarse de un pedimento de
derecho laboral individual, siendo ese camino, el que demarca el proceso

ordinario laboral, conforme con los parametros de citado canon 144 CPT y SS.

Conforme con las disertaciones anteriores, se observa que esta Sala debera
confirmar la decision proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira, en el sentido de acceder parcialmente a la excepcion previa
denominada: “Inepta Demanda por Indebida Acumulacion de Pretensiones” y
consecuente con ello, excluir del debate juridico del proceso especial de fuero
sindical, las pretensiones tendientes a los aumentos salariales o incrementos
salariales deprecados por la demandante para las vigencias 2017, 2018, 2019,
2020 y 2021.

Culminados los sustentos referentes al analisis del recurso de alzada en cuanto
reconocimiento judicial del medio exceptivo previo que fue recurrido, debe
continuar esta Sala con la evaluacion del recurso de apelacion propuesto por la

parte demandante respecto de la sentencia de primera instancia (Il).

Il.- Respecto al Recurso de Apelacion Invocado en contra del Fallo de

Primera Instancia.

En lo concerniente al recurso invocado en contra de la decision proferida por la
judicatura de primera instancia, debe precisarse como punto de partida que la
misma se circunscribe a los aspectos acotados en la reforma de la demanda, es
decir, que las situaciones de inconformidad no se predican de las accionadas
BAVARIA S.A., SEDIAL S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A. y ASEGURADORA MAPFRE S.A,, Sin0

de los vinculos laborales que estima tener la parte demandante con la sociedad
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SUPPLA S.A., en virtud de los cuales solicita en la reforma de la demanda que: “Se

declare que, al momento del despido de la accionante, sefiora NIDIA ROCIO CASTRO
GONZALEZ, identificada (...), gozaba de la garantia de fuero sindical en el cargo de
secretaria de la subdirectiva seccional Tocancipa de la organizacion sindical -
ASOTRAINCERV”,

Al respecto es pertinente registrar que en el recurso de apelacion la vocera judicial

accionante parte de sus sustentos afirmando lo siguiente:

[Interpongo] “(...) “recurso de apelacion contra la sentencia que se acaba de proferir con
el propésito que se revoque la sentencia y se me concedan las pretensiones de la

reforma de la demanda tal como ha sido invocada (...)".

Por lo anterior los aspectos a razonar tendran relacion con las aristas relativas a
la reforma de la demanda que en su momento se formulé en la litis a través de la
cual se convoco a las actuaciones procesales a la sociedad SUPPLA SA. y
concretamente a determinar con su convocatoria al proceso especial de fuero
sindical, se generd o no la prescripcion extintiva del mismo, conforme con lo
establecido en el articulo 118 A del CPT y SS, adicionado por el articulo 49 de la
Ley 712 de 2001; reconocida en la decision de fondo de primer grado por la
funcionaria judicial de primera instancia (1). De igual manera, en el evento en el
cual no se hubiere generado la prescripcion extintiva, continuara esta Sala el
analisis del recurso de apelacion en lo atinente a si resulta pertinente revocar la
decision de primera instancia reintegrando a la accionante a su puesto de trabajo

con ocasién de la garantia foral invocada (2).

1) En Cuanto a la Prescripcion Extintiva de la Accion Especial de Fuero
Sindical, Conforme con lo establecido en el Articulo 118 A del CPT y SS,
Adicionado por el Articulo 49 de la Ley 712 de 2001.

La razén fundamental de la decision de primera instancia parte de la vigencia del
fendmeno prescriptivo extintivo de la accion especial de fuero sindical, con

ocasion de la reforma de la demanda, en virtud de la cual la parte accionante,
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dispuso “se declare que al momento del despido de la accionante, sefiora NIDIA ROCIO
CASTRO GONZALEZ (...), gozaba de la garantia de fuero sindical en el cargo de
Secretaria de la subdirectiva seccional Tocancipa de la organizacion sindical -
ASOTRAINCERYV, solicitando se condene a SUPPLA SA a reintegrarla al mismo sitio de

trabajo junto con el pago de salarios y prestaciones”.

Al respecto la unidad judicial de primera instancia, considera que para el momento
en el cual la parte accionante convoco a la sociedad SUPPLA S.A., al proceso en
virtud del ejercicio de la reforma de la demanda, ya habia acontecido el fenémeno
de prescripcion extintiva que en materia de las actuaciones del proceso de fuero
sindical estan plasmadas en el articulo 118 A del CPT y SS, adicionado por el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001.

En cuanto a la institucion juridica de la prescripcion, la cual como ya se indico, se
encuentra contemplada para los efectos de la accion especial de fuero sindical en
el articulo 118 A del CPT y SS, tiene como finalidad extinguir o fenecer el
reconocimiento de derechos por el transcurrir del tiempo, sin que previamente se

hubieren reclamado.

Al respecto Ambrosio Colin y Henry Capitant, en su afamado libro denominado
(“Cours élémentaire de droit civil") “Curso Elemental de Derecho Civil"4, expresan
respecto de la prescripcion extintiva lo siguiente:
“El orden publico y la paz social estan interesados en la consolidacion de las
situaciones adquiridas. Cuando el titular de un derecho ha dejado pasar el tiempo sin

gjercitarlo, se debe presumir que su derecho se ha extinguido. La prescripcion que
interviene entonces evitara pleitos cuya solucion sera muy dificil en virtud del hecho

mismo de que el derecho invocado se remota a una fecha en por lo general lejana”.

Por ello, siguiendo las ensefianzas de los célebres trataditas en resefia, debe
colegirse que la prescripcion que extingue ya sean los derechos ajenos, ora las
acciones, exige unicamente cierto interregno de tiempo durante el cual no se

hubieren ejercitado dichas acciones; de modo que, de acuerdo con tales principios

4 Colin, Ambrosio y Capitant, Henry. “Curso elemental de derecho civil’, Volumen 2, tercera edicidn — reimpresa, Instituto
Editorial Reus, 1981.



Fuero Sindical No. 24

una accion debe tenerse como extinguida cuando ella no se ha ejercitado durante

el tiempo que la ley ha sefialado para su ejercicio.

En lo atinente a este medio exceptivo y en tratandose de las ritualidades del
trabajo, el canon 49 de la ley 712 de 2001, incluyé el articulo 118 A dentro del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispuso: “Las
acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador
este término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como
justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o

reglamentario correspondiente, sequin el caso”.

El legislador dentro de la facultad de configuracion, con el propésito de mantener
el principio de igualdad, impuso tanto al empleador como al trabajador que es
despedido, el término de dos (2) meses para iniciar la accién respectiva, lapso
que se ha considerado suficiente en razdn de la necesidad de resolver los
derechos en eventual controversia, pues se trata de la garantia constitucional de

asociacion.

A voces de la Constitucion Politica de Colombia, la imposicion de un término de
prescripcion en las acciones derivadas de la garantia constitucional de fuero
sindical es legitima y razonable, ya que con ella se pretende lograr una mayor
seguridad juridica, por cuanto la imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer
perder a esta garantia su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion,
es decir, con ello se busca la resolucion pronta de los conflictos, a fin de evitar,

dice la Corte, que el dafio ocasionado al sindicato sea irreversible.

Lo anterior, se estipuld de esa forma, ya que no es dable que el empleador
despida intempestivamente al trabajador amparado por una garantia foral, pues,
recordemos que la figura de rango constitucional de fuero sindical, es el derecho
del trabajador sindicalizado a no ser despedido, ni desmejorado en sus

condiciones laborales, ni trasladado a otro sitio o lugar de trabajo, salvo que medie
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una justa causa comprobada, que debe ser determinada como tal por el juez de

la republica.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STP12182 del 10 de

septiembre de 2019, sostuvo:

‘De lo anterior se deriva que no le asiste razén a la accionante en cuanto a que la
decision dictada por el Tribunal Superior de Barranquilla se encuentra viciada por un
defecto factico, habida cuenta que la prenombrada Colegiatura si tuvo en cuenta que
el vinculo laboral culminé el 30 de junio de 2016, sin embargo, optd por contabilizar el
término de prescripcion de la accion de reintegro derivada del fuero sindical desde el
1 de junio de 2016, momento desde el cual el empleador le dio a conocer a
la trabajadora la decisién que unilateralmente habia adoptado.

Luego, no constituye un error protuberante la interpretacion que la
autoridad judicial demandada efectud sobre el articulo 118A del CPTSS,
pues de conformidad con la lectura dada por la Corte Constitucional es
posible exigirle al trabajador que ejerza sus derechos desde que recibe la
comunicacion de despido.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo descrito, se ha entendido que la actitud pasiva durante el lapso consagrado
en las leyes para el ejercicio de la accidn judicial hace presumir el abandono del

derecho y, por ende, su extincions.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-916 de 2010,
proferida con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo, examinando la

figura de la prescripcion extintiva dentro del proceso laboral, precisé lo siguiente:

“2. El nucleo esencial del derecho al trabajo no se desconoce, por el hecho
de existir la prescripcion de la accion laboral concreta.

La prescripcion extintiva es un medio de extinguir la accion referente a una
pretension concreta, pero no el derecho sustancial fundamental protegido por el
articulo 25 de la C.P., porque el derecho al trabajo es en si imprescriptible.

No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el
gjercicio de la accion laboral. El derecho de los trabajadores se respeta,
simplemente se limita el ejercicio de la accion, y se le da un término razonable
para ello. El nucleo esencial del derecho al trabajo no sélo esta incolume, sino
protegido, ya que la prescripcion de corto plazo, en estos eventos, busca mayor
prontitud en el ejercicio de la accion, dada la supremacia del derecho

5 Duefias Quevedo, Clara Cecilia. “De la Prescripcion”. En Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social - Compendio Tedrico Practico. Bogota, Editorial Legis, 2013, XXVII/ XXIX, Pag. 361.
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fundamental, el cual comporta la exigencia de accion y proteccion oportunas.
Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accion; de ahi
que lo que, en estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una accion concreta
derivada de la relacion laboral, pero nunca el derecho-deber del trabajo.

La prescripcion acusada, no contradice los principios minimos fundamentales
establecidos por el Estatuto Superior, porque la finalidad que persigue es
adecuar a la realidad el sentido mismo de la oportunidad, con lo cual logra que
no se desvanezca el principio de la inmediatez, que, obviamente, favorece al
trabajador, por ser la parte mas necesitada en la relacion laboral. El derecho de
los trabajadores no puede menoscabarse (art. 53 C.P.), y es en virtud de ello
que la prescripcion de corto plazo garantiza la oportunidad a que tienen derecho
los que viven de su trabajo.

(...
Las prescripciones de corto plazo buscan también la seguridad juridica, que al
ser de interés general, es prevalente (art. 1°. superior). Y hacen posible la
vigencia de un orden justo (art. 2°. superior), el cual no puede ser jamas
legitimador de lo que atente contra la sequridad juridica, como seria el caso de
no fijar pautas de oportunidad de la accion concreta derivada del derecho
substancial’.

Partiendo de lo anterior y examinadas las actuaciones y pruebas recaudadas en
el proceso especial de fuero sindical, se aprecia que dentro de la reforma de la
demanda invocada por la parte demandante al interior de audiencia publica
desarrollada en el proceso, sustento lo siguiente: “Se declare que al momento del
despido de la accionante, sefiora NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ (...), gozaba
de la garantia de fuero sindical en el cargo de secretaria de la subdirectiva

seccional Tocancipa de la organizacion sindical - ASOTRAINCERV”.

Partiendo de lo que concretamente se solicita en dicho pedimento reformatorio de
la demanda y realizados los computos cronolégicos de rigor, se aprecia que se
encuentra plenamente acreditado dentro del plenario que la terminacion del
contrato de trabajo de la sefiora NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ, se produjo el
dia 2 de junio de 2017, por tanto en aplicacion de lo establecido en el articulo
118 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la prescripcion
de la accion de fuero sindical pregonada por la accionante, relativa a su reintegro,
debe contabilizarse desde la fecha de su despido, es decir, desde el dia dia 2 de

junio de 2017. Al respecto es suficientemente claro el tenor literal de la norma
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en mencion al expresar que dicha cronologia prescriptiva inicia “Para el

trabajador (...) desde la fecha de despido”.

Siendo efectuados los computos de prescripcion desde esa calenda, en atencion
aloinscrito en el articulo 118 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social ya mencionado, se aprecia de las actuaciones del proceso que solo se
procedié por la parte accionante a la vinculacion de la sociedad SUPPLA SA.,
empleador de la sefiora CASTRO GONZALEZ, con la reforma de la demanda, acto
procesal acecido para el dia 23 de julio de 2021, momento para el cual ya la
accion especial de fuero sindical se encontraba prescrita respecto de dicha
sociedad al haber transcurrido mas de dos (2) meses desde que se genero la
terminacidn del aludido contrato de trabajo hasta que la parte accionante propuso

su vinculacion al aserto.

Es meritorio apuntar que contrario a lo que sustenta la parte accionante en el
recurso de apelacion promovido en contra de la sentencia de instancia, la
oportunidad para vincular a la sociedad SUPPLA SA., no se demarcaba
imperiosamente por la reforma de la demanda, pues dicha parte procesal pudo
haberse vinculado a las actuaciones del juicio con la formulacién de la demanda,
incluso si a ello hubiere lugar, demanda separada de la que ya cursaba en contra
de BAVARIA S.A., cuestion que pretermitio la parte demandante, inobservando una
carga procesal que resultaba imperativa para sortear aspectos referentes a una
eventual prescripcion. No resulta entonces posible que la inobservancia de las
cargas procesales que deben ser asumidas por la parte, le sean atribuibles a la
judicatura de primera instancia, maxime cuando el acto de reforma de la demanda
corresponde a un acto dispositivo del sujeto procesal accionante y no un
imperativo predicable de dicho despacho, y si bien el litigio de fuero sindical se
inicio el 26 de mayo de 2015, en ese momento el objeto litigioso del mismo
correspondia a reclamaciones realizadas por la demandante respecto de la
sociedad BAVARIA S.A., con ocasion de un presunto traslado laboral que atribuia
a dicha empresa, con el cual sostenia que se habia generado desmejora en sus

condiciones de trabajo e ingresos laborales, requiriendo entonces que se le
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restituyera en el cargo de facturador o a uno de igual o superior categoria en la
planta de BAVARIAS.A., y el pago de la diferencia salarial dejada de percibir desde
el momento del traslado hasta el 25 de mayo de 2015; asi como las prestaciones
sociales y perjuicios causados con dicho traslado, aspectos que no tenian ningun
tipo de relacion con la empresa SUPPLA S.A.; generandose por disposicion de la
parte accionante la vinculacion al proceso de compafia SUPPLA S.A., solo hasta
la calenda en la que se reform6 la demanda (23 de julio de 2021), no pudiéndose
predicar respecto de dicha compaiiia los términos iniciales de interrupcion de la
prescripcion, habida cuenta que para esa data no era una parte procesal que
hubiere sido convocada al proceso especial de fuero sindical, convocatoria que
dependia de un acto dispositivo de la demandante y no de la unidad judicial que

en primera instancia conoci6 del juicio.

Por todo lo anterior, esta Sala considera que conforme con los sustentos de la
decision de primera instancia y acorde con los derroteros del articulo 118 A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si se genera dentro del

proceso el fendmeno prescriptivo extintivo reconocido en lo atinente a la sociedad
SUPPLA S.A.

En ese orden de ideas, por salir avante el medio exceptivo en analisis, a favor de
los sujetos procesales demandados, con lo cual se genera la denegacion de las
pretensiones de la reforma de la demanda, tendientes al reintegro de la
accionante como trabajadora de la sociedad SUPPLA S.A., no resulta posible
proceder a examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de las
cuales eventualmente se hubiere podido generar el aludido reintegro a favor de la
actora, por ser nugatorios los efectos de las accion especial de fuero sindical ante

la prescripcion acontecida.

De otro lado, en lo pertinente a la invocacion que se realiza en el recurso de
apelacién de la sentencia T-029 de 2004, proferida con ponencia del Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS, tendiente a que en lo pertinente sea tenida en cuenta
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como precedente jurisprudencial dentro de esta contienda, debe registrarse que
los fundamentos facticos que erigen dicha decision corresponden a los siguientes:
1) La reclamacion judicial efectuada por una persona que tenia la condicion de
servidora publica. 2) Con ocasion a su rol laboral dentro del sector publico se afilié
a un sindicato de base o de empresa de caracter publico denominado:
SINTRAIDEMA, Seccional Neiva®. 3) La accionante formula la accién de fuero
sindical en tiempo procesal oportuno, sin que cobrara vigencia la prescripcion de
la accion especial de fuero sindical; aspectos que resultan ajenos a los
fundamentos facticos y juridicos acreditados probatoriamente dentro del presente
proceso, asi como a los efectos de la reforma de la demanda admitida en la litis,
situaciones por las cuales no es posible tener en cuenta el precedente aludido,
conforme a la figura conocida como disanalogiaZ, debido a que el asunto sometido
al recurso de apelacion en el cual se esta razonando la respectiva conclusion,

resulta totalmente distinto y disimil al precedente que se pretende aplicar.

Por ultimo, en lo atinente a la réplica invocada en el recurso de apelacion con
ocasion a la adicion de la sentencia de primera instancia en la cual se
reconocieron costas a favor de las sociedades SUPPLA S.A. y de BAVARIA SA,,
punto respecto del actual la gestora judicial de la parte demandante hizo extension
de su recurso de apelacién, debe resefiarse que conforme con los derroteros del
articulo 365 del CGP, aplicable al procedimiento laboral conforme al principio de

remision normativa, especialmente de los sefialado en su numeral 1° “Se condenara

en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el

6 Este topico resulta ser relevante debido a que la organizacién sindical que se analiza en la sentencia, corresponde a un
sindicato de empresa o de base, regulado por el literal a) del articulo 356 del CST, como aquel “formado por individuos
de varias profesiones, oficios o especialidades, que prestan sus servicios en una misma empresa, establecimiento
o institucién”; figura sindical absolutamente distinta y disimil a la institucion en la que se generé la afiliacion de la sefiora
NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ, conforme con lo acreditado dentro del asunto en analisis, la cual corresponde a un
sindicato de industria o por ramo de actividad econoémica, que se encuentra regulado en el literal b) del citado canon 356
del CST, definido como el que estd “formado por individuos que prestan sus servicios en varias empresas de la
misma industria o rama de actividad econémica”.

7 En este sentido dentro de la doctrina se plantea la figura de la disanalogia como un argumento ilegitimo para la aplicacion
de precedentes judiciales o para la inaplicacion de los mismos, cuando el precedente a aplicar no corresponde 0 no encaja
con los mismos fundamentos facticos que se dan dentro del caso en evaluacion, lo que hace legitimamente imposible que
se aplique dicho precedente. En este sentido puede consultarse: Lépez Medina, Diego. Derecho de los Jueces, Segunda
Edicion, Editorial Legis, Bogota, Vigésima Reimpresion, Bogota. 2021. / Lopez Medina, Diego. Eslabones del Derecho,
Primera Edicion, Editorial Legis, Bogota, Segunda Reimpresién, Bogota. 2020. / Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
Interpretacion Constitucional, Segunda Edicion, Bogota. 2006.
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recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto”; por
tanto, al haber sido denegadas las pretensiones de la demanda y al haber tenido
prosperidad la excepcion de prescripcion propuesta por las compafiias
accionadas, resulta ajustada a derecho la adicion de la sentencia que dispuso la
condena en costas a favor de SUPPLA SA. y de BAVARIA S.A.

Asi las cosas, se confirma la decision de primera instancia.

Por no haber prosperado el recurso se condena en costas a la parte apelante, se

fijan como agencias en derecho $500.000.00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal del Superior del distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto emitido el por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Zipaquira el 23 de noviembre de 2021, mediante el cual declard parcialmente
probada la excepcion previa denominada: “Inepta de la Demanda por
Indebida Acumulacién de Pretensiones”, invocada por la sociedad SUPPLA
S.A. dentro del proceso de fuero sindical promovido por NIDIA ROCIO
CASTRO GONZALEZ contra BAVARIA S.A,, SEDIAL S.A. y SUPPLAS.A., al cual
se convocaron en garantia a las compafias aseguradoras: SEGUROS
CONFIANZA S.A. y ASEGURADORA MAPFRE S.A.; por las razones indicadas en

la parte motiva de esta providencia.

2. CONFIRMAR Ila sentencia proferida el por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira el 23 de noviembre de 2021 dentro del proceso de fuero
sindical promovido por NIDIA ROCIO CASTRO GONZALEZ contra BAVARIA
S.A,, SEDIAL S.A. y SUPPLA S.A, al cual se convocaron en garantia a las
compafiias aseguradoras: SEGUROS CONFIANZA S.A. y ASEGURADORA
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MAPFRE S.A.; acorde con las disertaciones efectuadas en el acapite

considerativo de este proveido.

3. COSTAS a cargo de la parte recurrente se fija como agencias en derecho

$500.000.00
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[y2.en

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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Magistrado




