TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Proceso Ordinario

Radicacion No.  25899-31-050-01-2017-00489-00

Demandante: LUIS EMIRO ARIAS MARTINEZ

Demandado: TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTOS DE AGUA
S.A.S

En Bogota D.C. a los 3 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2021 la sala de decision
que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y
quien la preside como ponente JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA, procedemos
a proferir la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2021, por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

LUIS EMIRO ARIAS MARTINEZ demandd a TECNICOS EN COMBUSTION Y
TRATAMIENTOS DE AGUA SAS COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA para que
finalizado el proceso ordinario se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre las partes desde el 23 de febrero de 2005 hasta el 22 de
febrero de 2017. Se declare ademas que la terminacion del contrato fue sin justa
causa y que deveng0 salario variable, que a la fecha de finalizacion del contrato
ascendio a la suma de $1.443.504, en consecuencia, solicita que se condene a la

demandada a pagar horas extras dominicales diurnas y nocturnas por el periodo



comprendido entre el 15 de marzo y el 31 de diciembre de 2016; la indemnizacion

por despido injusto, ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso que suscribié contrato de trabajo a
término fijo de uno a tres afios, con fecha de inicio del 23 de febrero del 2005.
Desempefi¢ el cargo de operador de planta realizando las funciones de
tratamiento de agua potable y agua residual, operacion osmosis y analisis diario
de los parametros de agua. Que durante la vigencia del contrato percibi6 salario
variable desde la anualidad del 2016 hasta el 2017 y a la fecha de terminacion del
contrato, el salario base devengado fue por la suma de $797.727. Que el salario
variable estaba constituido por el salario base mas las sumas adicionales de
caracter salarial que percibia por concepto de dominicales y festivos y trabajo
suplementario. El lugar de ejecucion de sus labores fue en el municipio de Cajica
en el Kmb via Cajica-Zipaquira. Pactaron un horario laboral en turnos rotativos de
6:00 am a 2:00 pm, de 2:00 pm a 10:00 pm y del 10:00 pm a 6:00 am. También
que labord entre el 16 de marzo de 2016 al 15 de enero de 2017 de manera
habitual y en dias dominicales y festivos en horario diurno y nocturno. Que la

demandada no reconocié compensatorios por trabajos dominicales.

La demanda fue presentada el 6 de septiembre del 2017. El Juzgado de
conocimiento mediante auto del 21 de septiembre de 2017 la admiti6 y reconocié
personeria adjetiva a la apoderada del actor y ordend darle tramite de Unica
instancia. Como quiera que la parte actora remitié citatorio y aviso a la sociedad
accionada sin que se lograra su comparecencia a notificarse, el Juzgado mediante
auto del 11 de octubre de 2018 ordend su emplazamiento y designo curador ad
litem para que la representara. Notificada la parte demandada a través de
curadora ad-litem, contestd la demanda en la audiencia celebrada el dia 30 de
septiembre de 2019, en la que manifesté no constarle ninguno de los hechos y no
presentd oposicion a las pretensiones. Se atiene a lo que se encuentre probado
en el proceso. Propuso como excepciones de mérito i) prescripcion y ii)
fundamento de en lo establecido articulo 151 del Codigo de procedimiento

Laboral. Acto seguido el apoderado del demandante presenté reforma a la



demanda para solicitar el reconocimiento y pago de reliquidacion por concepto de
dominicales y festivos desde el 16 de marzo de 2016 al 15 de enero de 2017,
pago de compensatorios, indemnizacion por despido, indemnizacion moratoria,
indexacion, ultra y extra petita y las costas del proceso. La juez de conocimiento
admitié la reforma presentada, ordend adecuar el tramite del proceso al de
primera instancia y concedi¢ a la parte demandada el término de cinco dias para
contestar la reforma. Mediante providencia del 8 de julio de 2020, se tuvo por no
contestada la reforma a la demanda y citd a las partes para la audiencia del
articulo 77 del CPTSS (fls. 4, 82, 139, 195 - 196 y 228 Archivo 01)

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia del 26
de enero de 2021 declard la existencia de un contrato laboral entre las partes.
Condeno a la demandada al pago de la indemnizacidn por despido sin justa causa
y al pago de costas del proceso. Absolvio de las demas pretensiones a la
demandada. (Archivo 05)

. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado del accionante presentd recurso de

apelacion, el cual sustento afirmando:

‘En este momento procesal el suscrito interpone recurso de apelacion ante el Honorable
Tribunal de Cundinamarca en su sala laboral como quiera que se evidencian dos yerros. Uno
de orden procedimental y uno de orden sustancial. Por técnica me referiré primero al yerro de
tipo procedimental, téngase en cuenta que el proceso inicio6 como un proceso de Unica
instancia y que en el tramite de la audiencia que indica el articulo 72 el abogado de la parte
(...) hizo uso del (...) para tal efecto el Cddigo permite que uno puede reformar la demanda en
lo que tiene que ver con el tema de hechos, pretensiones o pruebas. Asi las cosas, cuando se
reforma frente a las pretensiones es indiscutible que pueda habe una variacion en la cuantia
y y esos (..) pueden facilmente arrojar un valor superior a 20 salarios minimos y por tanto
cambiar de tramite. En ese sentido, el Honorable Tribunal de Cundinamarca debe entrar a
valorar si es factible o qué consecuencias tiene procesalmente cuando se cambia de proceso.
Noétese que la reforma de la demanda a bien esta plasmada para tnica instancia y también se
puede dar en primera instancia, pero, la norma laboral trae ese vacio de ;qué pasa cuando
pasa de Unica a primera instancia? ; qué pasa por ejemplo con el derecho a la doble instancia?
¢qué pasa por ejemplo con los autos interlocutorios que son susceptibles de apelacion? En
ese sentido lo que tuvo que haber hecho el despacho a juicio del suscrito fue haber retrotraido
las actuaciones jpara qué? Para que se hubiera imputado por decirlo asi, ese término para
contestar la demanda, de los 10 dias (...) por celeridad y por economia procesal debe decirse



que tuvo que haber otra medida de asequramiento en la medida en que se advierte nulidad
como quiera que el emplazamiento de que trata el articulo 108 es perfectamente aplicable por
autorizacion expresa del articulo 145 y en aquel articulo dice que en el emplazamiento, en el
diario oficial, debe decirse ;qué clase de proceso es? ;si? Téngase en cuenta que en este
proceso no se dijo que era un proceso de primera instancia o Unica instancia, teniendo esa
variacion tuvo también que haberse variado el emplazamiento afirmando que era pues de
primera instancia por virtud del auto que habia notificado el tramite a sequir. Si bien el proceso
laboral es de tnica instancia, primera instancia, hay especiales de fuero sindical, bueno todo
ese tema, también es cierto que el de Unica instancia rifie con el de primera instancia, por lo
tanto, son dos procesos diferentes por lo que se advierte que el emplazamiento fue defectuoso.
Para ello, basta con mirar el emplazamiento. De otro lado, también téngase en cuenta de que
como quiera que el demandado fue realmente a comparecer para haber dado como haber
llegado a la realidad y a la verdad procesal a la realidad procesal tuvo que haberse (...) todos
los medios probatorios para poder llegar a la conclusion o para acceder a todas las
pretensiones. Notese ademas que el proceso, que el objeto de la audiencia legal del articulo
77 ¢ qué quiere decir esto? Que no se advirtié en ese auto que el dia de hoy se iria a celebrar
la audiencia de préactica de pruebas, por lo tanto la naturaleza de la audiencia tuvo una
variacion admitiendo ademas que la parte demandada estaba siendo representada por curador
ad-litem. En ese orden de ideas también el honorable Tribunal de Cundinamarca ha dicho que
los autos que fijan fecha de audiencia, si bien, son autos (...) son informativos y de paso le
advierten a las partes qué se va a practicar ese dia, qué es lo que se va a llevar para luego no
sorprender con actuaciones que no estan destinadas. En ese sentido cree el suscrito que hay
una nulidad insaneable y que el despacho del cuerpo colegiado previo a emitir debera también
hacer su control de legalidad dentro de su audiencia de segunda instancia. En lo que tiene que
ver con la parte sustancial, solicito al Tribunal de Cundinamarca que en caso en de pasar
desapercibido la (...) fundada. Solicito al Tribunal que acceda a todas pretensiones que no
fueron accedidas en primera instancia ¢ esto qué es? Que se condene al pago de horas extras,
diurnas, dominicales, festivas y a todo el trabajo complementario que el aqui demandante
desarrollé entre el afio 2005 y 2017 como quiera que esta plenamente acreditado en el
expediente documentalmente que el sefior demandante labor6 esos periodos. Entonces, si
nosotros nos remitimos a la demanda, podemos determinar honorables magistrados que hay
cualquier cantidad y me disculpan la expresion de documentales que acreditan el tiempo
suplementario laborado que no fue reconocido en primera instancia. Tanto asi, que fue el
mismo estudiante de consultorio juridico quien se tomo el trabajo de hacer unos cuadros
detalladamente para cada periodo y nosotros rectificando los cuadros elaborados por la
universidad que al momento desarrollé ese cuadro y esas horas extras nos podemos percatar
facilmente que definitivamente no se tuvieron en cuenta. Por lo tanto, hay que acceder a todos
los pedimentos de la demanda horas extras, trabajo suplementario y por supuesto a la
reliquidacion de prestaciones sociales. Esto en atencion a que pues las horas extras hacen
parte del factor salarial. Ademas, notese como dentro del expediente se destaca que el mismo
demandado, el mismo demandante, perdon, tratd y busco y requirio e instd a la demandada
para que le pagara sus horas extras para que le pagaran lo que debian. Situacién esta que
viene en ratificar la mala fe de la demandada. Por lo tanto, también el Honorable Tribunal habra
¢de qué? De condenar a las indemnizaciones moratorias de la que trata el articulo 65, de la
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 como quiera que su omision fue sistematica, fue
periddica, fue habitual y tanto asi que el sefior demandante para no acudir a la accion laboral,
para no acudir a un largo juicio que démonos cuenta que este proceso es del 2017 para no
caer en un proceso tan largo decidio primero requerirlo a través de los mecanismos de
conciliacion como fue con el Ministerio de Trabajo y aun asi no se pudo. Todas estas
situaciones, evidencian, la mala fe del demandado. También se reprocha y se repara en que
el despacho a quo no hizo uso de sus poderes y facultades. Téngase en cuenta que también
como Se cuenta con poderes de ordenacion, instruccion y disciplinarios; también el despacho
el juez o la sefiora juez tienen la obligacion de gerenciar el proceso, por ello tuvo que haberse
auscultado mas dentro de los medios probatorios que ofrecian. Notese que el despacho
simplemente hizo 3 preguntas al aqui demandado donde sinceramente no se logro obtener
nada. Por parte de la curaduria se hizo una simple pregunta donde tampoco se pudo obtener



nada, pues, porque todo ya estaba en la demanda. En eSe sentido, solicito al Honorable
Tribunal de Cundinamarca que por favor haga un analisis detallado de los medios probatorios
arrimados al expediente. Me refiero a todas las documentales. Y aunado a ello, se tenga en
cuenta que lo que dijo el demandante en la tnica respuesta que dio al despacho “si me deben
horas extras” que eso fue lo que dijjo y eso fue lo que esta plasmado. Aunado a ello, téngase
en cuenta que dentro de los recibos de pago, dentro de los recibos de nomina el despacho
llegd a la conclusion de que habian unos rubros por compensacion y que habian otros por
horas extras, queriendo decir que la compensacion que con la compensacion le estaban
pagando las horas extras. Esto tampoco se recibe, como quiera que el despacho no podia
interpretar lo que estaba en la demanda y el despacho no podria darle nombre a lo que no era.
Es decir, un tema era la compensacion que si bien es cierto no fue alegado como factor salarial
dentro de la demanda, no quiere decir que esa compensacion hacia las veces de horas extras.
Como bien lo dice el despacho en los pagos cada rubro tenia su propio nombre, entonces,
aqui lo que tiene que hacer el honorable Tribunal de Cundinamarca es hacer un paralelo con
los hechos de la demanda, uno con las bitacoras aportadas y con todas las documentales para
establecer que hubo periodos donde no le pagaron horas extras. Lo cierto es que se estan
peleando las horas extras no de toda la relacion laboral, nosotros estamos tenemos
absolutamente claro que él tuvo una relacion laboral entre el 2005 y el afio 2017. No estamos
peleando todas las horas extras de esos periodos, estamos peleando las horas extras que
estan en la demanda. Es decir, se adeudan parcialmente unas horas extras y unos trabajos
complementarios. Por eso el honorable Tribunal debera entrar a verificar lo que se plasmo en
la demanda como los cuadros que estan en la demanda para entrar a determinar si acceden
0 no a lo pretendido en la demanda. En ese orden de ideas solicito al honorable Tribunal
revocar parcialmente la sentencia apelada para en su lugar acceder a las pretensiones {...)
que fueron objeto de condena. En ese sentido y ratificando pues que el despacho le dio otro
nombre a la compensacion, cuando una cosa es la compensacion y otra cosa eran las horas
extras. Es decir, que el despacho no podia entrar a hacer como esa valoracion suelta. Ademas
entender la programacion de turnos (...) y ademas entrar a determinar si efectivamente presto
ese servicio y esas horas extras como las presto. Notese ademas también como hay una
habitualidad en las horas extras, fijese que aqui las horas extras no eran de vez en cuando,
aqui las horas extras eran siempre. Que se pagaron unas si, pero que también es cierto que
se dejaron de pagar otras también esta acreditado. Entonces, lo que el suscrito reprocha y lo
que el suscrito censura es que el despacho le quiso poner un nombre a las horas extras
diciendo que se habian pagado bajo otra denominacion, como Si estuviéramos hablando de
que si se trata de factor salarial 0 no, porque uno sabe que cuando la retribucion es directa y
periodica no importa el nombre que le den las partes. Pero, en este caso sabiamos de que
eran horas extras (...) horas extras, trabajo complementario. Entonces, no es dable que el
despacho haya creido que eso hacia relacion a las horas extras. En ese sentido, queda
sustentado el recurso ante el Honorable Tribunal de Cundinamarca Sala Laboral.”

La juez de conocimiento concedio el recurso de apelacion interpuesto. Recibido
el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho

del Magistrado Ponente, el 27 de agosto de 2021.

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para alegar en segunda instancia, las partes guardaron

silencio.



V.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del CPTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece de
competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el

momento en que se interpuso el recurso de apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar: (i) si existe
irregularidades en el tramite de la primera instancia que origen alguna nulidad en
el proceso y ii) si se encuentra demostrado el trabajo suplementario en

dominicales y festivos que se alega en la demanda.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que el juez declaré la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que tuvo vigencia entre
el 23 de febrero de 2005 y el 22 de febrero de 2017, decision que no fue objeto

de reparo por las partes.

En relacion con el primer punto de la apelacion, se advierte que el apoderado del
actor manifiesta que el tramite de proceso no se encuentra ajustado a las normas
del procedimiento laboral pues considera que al reformarse la demanda, el
proceso que inicialmente se tramitd bajo la cuerda de un proceso de Unica
instancia, se adecu6 al tramite del proceso de doble instancia por haberse
modificado la cuantia que super6 los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes, razon por la cual ha debido retrotraerse la actuacion y otorgar a la parte
accionada el término de 10 dias para contestar la demanda, ademas el
emplazamiento realizado fue defectuoso porque no se indicd en el mismo el tipo

de proceso que se estaba tramitando, en este caso de primera instancia.

Analizado el planteamiento de la parte demandante, encuentra la Sala que el

mismo se refiere a irregularidades en el tramite de la litis, que a su juicio



constituyen la vigencia de una nulidad insaneable, sin embargo, se advierte que
no indica el apoderado judicial qué causal de las enlistadas en el articulo 133 del
CGP se configura con las situaciones que expone, tampoco indica si se constituye
la nulidad de orden constitucional. A pesar de lo anterior y al analizar los
argumentos expuestos en la apelacidn se infiere que se refiere a que existid un
tramite irregular del proceso porque al haberse adecuado el tramite de primera
instancia ha debido otorgarse a la parte demandada el término de 10 dias para
que contestara la demanda y que por el emplazamiento defectuoso se configura

nulidad por indebida notificacion.

Revisada la actuacion, en primer lugar encuentra la Sala que la adecuacion del
tramite del proceso ocurri6 en la audiencia celebrada el 30 de septiembre de 2019,
en la que luego de que la curadora ad litem de la accionada contestara la demanda
en forma oral, pues se estaba tramitando como un proceso de Unica instancia, el
apoderado del actor presentd reforma a la demanda, incluyendo nuevas
pretensiones que modificaron la cuantia, elevandola a una suma superior a los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la cual la juez de
conocimiento, luego de admitir la reforma, orden6 adecuar el procedimiento al de
primera instancia y concedi¢ a la parte actora el término de cinco dias para que
contestara el escrito de reforma, tramite en el cual no encuentra ninguna
irregularidad pues al modificarse la cuantia de las pretensiones, debia adecuarse
el tramite al regulado en los articulos 74 y siguientes del CPTSS, sin que fuera
necesario que se otorgara nuevamente el término para contestar la demanda, acto
procesal que ya se habia surtido frente a la demanda primigenia presentada,
restando que la parte accionada se pronunciara sobre la reforma a la misma, para
lo cual el juzgado concedi6 a la parte accionada por conducto del Curador para
la Litis designado, el término establecido en el articulo 28 del estatuto procesal

laboral.

Respecto del indebido emplazamiento, se advierte que el mismo se ordend
cuando el proceso se estaba tramitando como uno de unica instancia, por lo que

en la publicacion realizada en el diario El Tiempo del 11 de noviembre de 2018,



ademas de indicarse el nombre de las partes y la designacion del juzgado que
requeria a la persona demandada, se anotd que se trataba de un proceso
ordinario laboral de Unica instancia, pues para esa fecha, no se habia presentado
la reforma que caus6 el cambio del tramite al de primera instancia, reforma que
dicho sea de paso perpetrd el mismo profesional del derecho que ahora en la

alzada redarguye los tramites del proceso.

De acuerdo con el recuento anterior, la Sala no advierte ninguna irregularidad en
la adecuacion del tramite del juicio, como tampoco en el emplazamiento realizado,
razon por la cual no resulta procedente invalidar la actuacion, pues ninguna
nulidad insaneable se configurd. Ademas, se advierte que luego de que el juzgado
ordend adecuar el proceso y concedio el término para contestar la demanda,
decision que se dictd en audiencia publica en la cual estaba presente el
apoderado judicial del actor y la curadora ad litem de la accionada, estos
guardaron silencio. De igual manera, en la etapa de saneamiento del litigio que
se surtio en la audiencia del articulo 77 del CPTSS, las partes tampoco

presentaron reparo ante la decision de la juez de declarar saneado el proceso.

Ademas debe puntualizarse que del escrutinio de las actuaciones de la litis, se
advierte que en el tramite del proceso se han respetado los términos y
oportunidades para que las partes ejerzan tanto el derecho de accion como de
contradiccion, por lo cual debe concluirse que tampoco se ha vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso, razdn por la cual debe declararse que el tramite

dado al proceso se encuentra ajustado a las normas aplicables.

Establecido lo anterior, pasa esta Corporacién a revisar la inconformidad de la
parte demandante respecto de la absolucion impartida por la juez a quo sobre las
pretensiones de reliquidacion de tiempo suplementario laborado por el actor en

dominicales y festivos, asi como los compensatorios que afirma que se adeudan.

Se advierte que la parte actora como sustento de estas peticiones afirmé que

labor6 durante el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2016 y de enero



de 2017 de manera habitual dominicales y festivos en horario diurno y nocturno,
trabajo que no se liquido en forma correcta, ni se concedieron los respectivos

compensatorios.

Ahora bien, frente al tema de la demostracion del trabajo en tiempo adicional a la
jornada ordinaria, ha sido clara a jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al manifestar que para que el juez produzca condena por
horas extras, dominicales o festivos, las comprobaciones sobre el trabajo en
tiempo suplementario deben analizarse de tal manera que en el animo del
juzgador no dejaran duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el
material probatorio sobre el que recayera tenia que ser de una definitiva
claridad y precision que no le fuera dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las que
se estimaran trabajadas. Es de anotar que esta posicion jurisprudencial se
distingue en persistentes pronunciamientos de la Colegiatura en mencion desde
los inicios de su jurisprudencia encontrandose incélume hasta ahora;
distinguiéndose en este sentido, entre otros pronunciamientos, las sentencias de
casacion de: marzo 2 de 1949, de junio 15 de 1949, de febrero 16 de 1950, de
marzo 15 de 1952, de diciembre 18 de 1953 y mas recientemente la sentencia de
fecha 15 de julio de 2008, proferida dentro del expediente numero 31637, con
ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz; la sentencia SL9318-2016 emitida
el dia 22 de junio de 2016 dentro del expediente distinguido con radicado numero
45931, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga; la sentencia
SL8675-2017 proferida el dia 8 de marzo de 2017 dentro del expediente
distinguido con radicado numero 47138, con ponencia del Magistrado Fernando
Castillo Cadena; la sentencia SL3009-2017 proferida el dia 15 de febrero de 2017
dentro del expediente distinguido con radicado numero 47044, con ponencia del
Magistrado Gerardo Botero Zuluaga y en lo que respecta al afio que discurre, se

resalta en este mismo sentido la sentencia CSJ SL1374-2021.



En lo pertinente a la sentencia de casacion de fecha 15 de julio de 2008, proferida
dentro del expediente numero 31637, con ponencia de la Magistrada Isaura

Vargas Diaz, sobre el punto en comento, se estipul6 lo siguiente:

“Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefiado esta Corporacion, que para
que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse
de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probotario sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las que

estimen trabajadas’.

En lo atinente a la sentencia SL9318-2016 emitida el dia 22 de junio de 2016
dentro del expediente distinguido con radicado numero 45931, con ponencia del
Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, en cuanto a la arista en mencidn, se resefio

lo siguiente:

“Es que en verdad la demanda se exhibe débil e inconsistente, toda vez que si el
actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de horas extras,
dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones sociales, era
menester asumir la carga procesal de indicar, en forma diafana y cristalina, las
razones y soportes de su inconformidad. Las sUplicas generales o abstractas, a
no dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y contradiccion, ya que
ponen a la contraparte en la imposibilidad de asumir una oposicion congruente
frente a lo que se implora.

Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la
jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no
dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre
el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable
al juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el
numero probable de las que estimen trabajadas. Lo anterior, brilla por su

ausencia’.
En cuanto a la sentencia SL8675-2017 proferida el dia 8 de marzo de 2017 dentro

del expediente distinguido con radicado numero 47138, con ponencia del

Magistrado Fernando Castillo Cadena, se adoctrind lo siguiente:

“No es posible, sin embargo, como lo plantea, que deba ser tenido en cuenta el
patron de horas extras y contabilizar por todo el tiempo de servicio el numero
maximo de horas permitido por la ley, pues no se trata de una presuncion, sino
que ello debe ser resultado de demostracion una a una, de forma que solo se

podra declarar la causacion, en los dias aqui acreditados”.



Respecto de la sentencia SL3009-2017 proferida el dia 15 de febrero de 2017
dentro del expediente distinguido con radicado numero 47044, con ponencia del

Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, se delimit6 lo siguiente:

‘No se indico en la demanda ni se demostré en verdad, qué dias efectiva y
realmente trabajo el actor al servicio de la empresa demandada, ni los horarios
efectivamente trabajados, razon por la que no es posible acceder a la pretension
del pago de tiempo de trabajo suplementario y complementario, recargos
nocturnos, maxime que como lo tiene adoctrinado la jurisprudencia, no es dable
suponer el numero de horas extras o nocturnas laboradas, sino que requiere que
estén debidamente invocadas y acreditadas, conceptos de los cuales se absolvera

a la demandada’.

En cuanto a la presente anualidad la alta Colegiatura de lo laboral, reiterando
nuevamente la posicion descrita, en sentencia CSJ SL1374-2021, resefié sobre
el punto, lo siguiente:

“‘Debe recordase que la prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser

de una definitiva claridad y precision, porque no es dable al juzgador hacer

calculos o suposiciones para deducir un numero probable de las trabajadas, en

tanto es necesaria la demostracion real y efectiva de la prestacion del servicio de
hora extras para que proceda su reconocimiento (CSJ SL1064-2018)”.

Partiendo de lo anterior del analisis del plenario, se observa que en el contrato de
trabajo celebrado entre los sujetos procesales el dia 23 de febrero de 2009, las
partes convinieron como remuneracion el pago del salario minimo mensual legal
vigente y sobre la jornada de trabajo y labores atinentes a trabajo suplementario
se acordo que el trabajador debia laborar la jornada maxima legal cumpliendo los
turnos y horarios que sefialara el empleador y que el trabajo nocturno,
suplementario, dominical y festivo se remuneraria conforme lo dispuesto en la
Ley. (fls. 47 — 48 Archivo 01)

Ahora bien, para demostrar el trabajo en dominicales y festivos la parte accionante
allegd con la demanda unas planillas tituladas como “PROGRAMACION
TURNOS EMCOCABLES entre marzo y noviembre de 2016” en papeleria con
membrete de TECCA, en la que se observa que se encuentra relacionado el
nombre del demandante, con anotaciones de fechas y horas en los meses

relacionados.



Sin embargo, considera la Sala que estas planillas no resultan suficientes para
demostrar el trabajo del actor en dominicales y festivos, pues si bien contienen
una relacion de fechas y horas; de su revision no se puede concluir
fehacientemente que efectivamente el trabajador hubiere prestado efectivamente
sus servicios en los dias y horarios anotados, maxime si se tiene en cuenta que
se indica que se trata de una programacion y no de un registro del trabajo del

actor en las fechas alli indicadas. (fls. 70 — 78 Archivo 01).

Tampoco constituye evidencia del trabajo en dominicales y festivos, las
afirmaciones realizadas por el actor en el interrogatorio de parte, en el que se
observa que manifestd que laboraba domingos y festivos y que a partir del afio
2016 el empleador sélo reconocia los recargos, pero no los festivos. En este
sentido debe resaltarse, que en tratandose de interrogatorio de parte, conforme lo
establece el numeral 2°articulo 191 del CGP, solo resulta posible valorar en la
Litis aquellos insumos que den lugar a confesion de parte, es decir, aquellas
situaciones probatorias que le sean adversas a la parte sometida al interrogatorio
y que procesalmente favorezcan a la parte contraria, por tanto las respuestas
brindadas en dicha diligencia, no pueden ser valoradas en cuanto a las cuestiones
que favorezcan a quien realiza el interrogatorio, en tanto tal como lo preceptud la
Alta Corporacion de lo Laboral en sentencia de casacion de fecha 21 de febrero

del afio 2012, distinguido con radicado 42047: “En lo que respecta a la declaracion

rendida por el demandante, repetidamente ha dicho la jurisprudencia que el interrogatorio de
parte no es un medio de conviccion calificado en la casacion del trabajo sino, en la medida
que entrafie confesion. Asi mismo, tiene asentado que resulta totalmente inadmisible que el
interrogatorio vertido por la parte en el proceso constituya prueba en su favor y, menos aun,
que las afirmaciones que alli haga el deponente sirvan para fundar un error de hecho en el
recurso extraordinario, pues, como es sabido, la confesion debe versar sobre hechos
personales que favorezcan a la contraparte o que perjudiquen a su declarante (articulo 195

Caodigo de Procedimiento Civil)”. (Hoy articulo 191 Cddigo General del Proceso).

Es de anotar que este criterio se mantiene indemne dentro de la jurisprudencia de

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, distinguiéndose de



manera mas reciente la sentencia SL-4291-2020, en la cual se indicd sobre los

efectos de la declaracion de parte, lo siguiente:

“Conforme al articulo 191 del CGP, son presupuestos de la confesion: i) que
provenga de persona con capacidad y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; iii) que
recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba;
iv) que sea expresa, consciente y libre y, v) que sea sobre hechos personales del
confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

Ademas, segun el articulo 196, ibidem, la confesion debe aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,
excepto cuando exista prueba que las desvirtue.

Significa lo expuesto, que para que un interrogatorio de parte se constituya en
confesion, debe incorporar la aceptacion de hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante y, se resalta, favorezcan a la «[..] parte
contraria», pues de no ser asi, constituye tnicamente declaracion de parte, medio
de conviccion que no es apto para estructurar un error de hecho en el recurso
extraordinario, como lo ha explicado la Corte, entre otras, en la sentencia CSJ
SL1016-2020. “(...)

“En ese contexto, en todo caso, otorgarle plena eficiencia probatoria a la
declaracion de parte, iria contra el principio, sequn el cual la parte no puede
fabricar su propia prueba, como se indicd, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL,
15 jul. 2008, rad. 31637, al orientar que:

[...] no se puede soslayar lo que antario ha sostenido esta Corporacion en torno a
que a ninguna de las partes le es dable producir sus propias pruebas, es decir,
que la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede
pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio.

Y en las sentencias CSJ SL2168-2019; CSJ SL1980 2019; CSJ SL2254-2019;
CSJ SL469-2019 y CSJ SL194-2019, al explicar, en la ultima, lo siguiente:

Cumple recalcar que nadie puede derivar un beneficio de su propia declaracion,
porque a nadie le esta dado crear su propia prueba. Por eso, la simple mencion
que hizo la empleadora en el contrato sobre una situacion que aparentemente
justificaba la contratacion directa del demandante, no constituye por si sola prueba
de esa circunstancia.

Lo anterior, sin que se desconozca que el articulo 191 de CGP, tiene a la
declaracion de parte como un medio de conviccion valido para soportar la
sentencia, pero imponiendo al Juez el deber de valorarla de acuerdo a las reglas
generales de apreciacion de la prueba, esto es, de manera sistematica, logica y
razonable con las demas.”

Como puede observarse, no se obtuvo confesion en los términos del articulo 191
del CGP, por lo que lo narrado se debe tomar como declaracion de parte y valorado

de acuerdo con las reglas generales de la apreciacion de los medios de prueba.



Se reitera entonces que, si bien el apoderado del actor en su recurso de apelacion
esgrime que la falta de pago de los dominicales y festivos reclamados se
encuentran demostrados con la declaracion del actor, debe reiterarse que su
exposicion en la litis no puede valorarse probatoriamente conforme los efectos que
pregona el gestor judicial incoante por no generarse con sus exposiciones prueba

de confesion.

Por manera pues, que de acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que
ninguno de los medios de prueba militantes en el proceso, dan cuenta del trabajo
del accionante en dominicales y festivos que se afirma en la demanda, razén por

la cual se debe confirmar la absolucion impartida por la juez A Quo en este punto.

Al no prosperar las peticiones de reliquidacion de trabajo en dominicales y festivos
y pago de compensatorios, consecuente con ello, tampoco puede proferirse las
condenas por concepto de las indemnizaciones moratorias solicitadas al no
generarse de forma efectiva los emolumentos laborales que podrian dar lugar a

su estudio y reconocimiento.

Agotados los temas de apelacidn, se confirma la decision de primera instancia.
Por no prosperado el recurso interpuesto se condenara en costas a la parte
demandante. Se fija la suma de un salario minimo legal mensual vigente por

concepto de agencias en derecho.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de enero de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Zipaquira dentro del proceso adelantado por LUIS EMIRO
ARIAS MARTINEZ contra TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTOS DE AGUA



S.A.S. COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA, de conformidad con lo indicado en
la parte motiva de esta providencia.
2. COSTAS a cargo de la parte demandante. Fijese como agencias en derecho un

salario minimo legal vigente.
NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE,

[y

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

Rirge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




