TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25899-31-050-02-2019-00506-01
Demandante: ALEXANDRA CAICEDO GUTIERREZ
Demandado: MERCADERIA S.A.S

En Bogota D.C. alos 9 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2021 la sala de decisidn que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la
preside como ponente JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA, procedemos a proferir la
presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional.
Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida el 12 de agosto de 2021, por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

I ANTECEDENTES.

ALEXANDRA CAICEDO GUTIERREZ demandd a MERCADERIA S.A.S. para que
mediante el tramite de un proceso ordinario laboral se reconozca y condene al pago
de la indemnizacion por despido sin justa causa, el pago de dominicales y festivos
laborados, el pago de las horas extras; también se ordene al pago y reajuste de
prestaciones sociales y vacaciones, sancion moratoria, aportes al sistema general
de pensiones, la indexacion de las sumas debidas, ultra y extra petita y costas del

proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso que suscribid contrato de trabajo con

la demandada el 19 de octubre de 2017 que tuvo vigencia hasta el 3 de abril del



2019, presto sus servicios de manera personal, directa y bajo dependencia de la
demandada; que su primer cargo fue en el de expansionista hasta el mes de junio
del 2018, momento en el cual comenz6 a ejercer el cargo de orientadora de
operaciones en los municipios de Soacha, Silvania y Fusagasuga devengando un
salario mensual de $5.000.000. La jornada laboral pactada era de 48 horas
semanales de 8:00 am a 6:00 pm de lunes a sabado con un dia de descanso. En
vigencia de la relacion laboral trabajo horas extras y dias dominicales y festivos, los
cuales no le fueron remunerados; el 4 de julio de 2018 solicitd a través de correo

electronico al orientador de operaciones ‘el aumento de la frecuencia de sencillo,
advirtiendo que no se tiene el suficiente dinero para devolver (...) lo que genera dificultades para

el personal de la tienda Justo y Bueno de Silvania” (fl.3), dicha solicitud no fue atendida en
debida forma por el orientador de operaciones; el 30 de octubre y 3 de diciembre
del 2018, solicitd nuevamente el aumento de frecuencia del cambio de sencillo para
la tienda de Silvania y Fusagasugéa respectivamente y tampoco fue atendida la
solicitud por los orientadores de operaciones; el dia 13 de marzo de 2019 se le hizo
entrega formal de la tienda de Silvania al operador Juan Felipe Ossa; el dia 21 de
marzo del 2019 la tienda de Silvania se vio afectada por el no cambio de dinero en
sencillo por la empresa Rapicambios; el 23 de marzo de 2019 solicitd permiso para
ausentarse de sus labores, el 24 de marzo se inform6 a través de la plataforma de
mensajeria instantanea whatsapp la dificultad de la tienda Silvania por no contar
con dinero en sencillo; dicha situacion afect6 las ventas del dia domingo 24 de
marzo y del lunes 25 de marzo. Conforme a los anteriores hechos, le fue informado
el 1 de abril del 2019 su comparecencia al dia siguiente para adelantar la diligencia
de descargos por los hechos acaecidos los dias 24 y 25 de marzo; a la diligencia
comparecieron la demandante, junto con la Sandra Montoya quien actuaba como
representante de la empresa y Tatiana Gallego como orientadora formadora en
funcion de testigos de la empresa. El dia 3 de abril fue despedida por la demandada
en razon a la diligencia de descargos y al haber incurrido en faltas consagradas en
el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa. El 18 de abril de 2019 envid
derecho de peticion a la demandada solicitando copias del reglamento,
certificaciones laborales, soportes de pago incluyendo horas extras, recargos
nocturnos y trabajo en dias dominicales y festivos. En respuesta del 7 de mayo del

2019 la demandada indica que no hubo horas extras laboradas por la demandante.



La demanda fue presentada el 30 de octubre del 2019. El Juzgado mediante auto
del 27 de febrero de 2020 la admiti6 y reconocid personeria al apoderado de la
demandante. Notificada la parte demandada a través de apoderado judicial,
contestd la demanda aceptando parcialmente los hechos y negando todas y cada
una de las pretensiones con fundamento en que la desvinculacion de la demandante
obedece a una causa justa, también a que en vigencia de la relacién laboral, no
causé en su favor el derecho a que le fueran reconocidos y pagados recargos
dominicales y festivos, horas extras, ni al reajuste y pago de las cesantias en
atencion a que estas fueron pagadas oportunamente. También, niega la
indemnizacioén moratoria por no consignacién al fondo de cesantias toda vez que
fueron canceladas oportunamente y a que la liquidacién de acreencias laborales fue
realizada al momento de terminacion del contrato. Propuso como excepciones de
mérito las siguientes: i) inexistencia de las obligaciones reclamadas; ii) Cobro de lo
no debido; iii) falta de titulo y causa; iv) pago; v) compensacion; vi) buena fe; vii)
enriquecimiento sin justa causa; viii) improcedencia de doble pago por el mismo
concepto y tiempo laborado; ix) temeridad de la demandante; x) cumplimiento del

debido proceso y del derecho de defensa y xi) genérica. (Archivo 03).

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia del 12
de agosto de 2021 declar6 que la demandante por lo menos habia laborado 1 dia
dominical y 1 dia festivo, condend a la demandada al pago de 1 dia dominical, 1 dia
festivo, al pago de la diferencia de prestaciones sociales con indexacion, al reajuste
de la cotizacidn en seguridad social en pensiones. Absolvio de las demas

pretensiones a la demandada, condend en costas a la demandada.

. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado del accionante presentd recurso de

apelacién, el cual sustentd afirmando:

“Encontrandome dentro de la oportunidad legal me permito interponer recurso de
apelacion frente a la sentencia que usted acaba de motivar. Mi inconformidad radica
en primer lugar, en la negativa al reconocimiento y pago de la indemnizacion por



despido sin justa causa. Y mis argumentos van orientados a lo siguiente, y es que
creo que se equivoca el sefior juez cuando dice que Si bien la entidad, primero que
todo, es claro dejar que estamos plenamente de acuerdo en el hecho de que el
despido no es una sancion y que para realizarse un despido no es necesario activar
el procedimiento disciplinario consagrado en el Reglamento Interno del Trabajo, es
correcto. Pero, cuando la empresa demandada utiliza esta herramienta para
identificar una falta cometida y al momento de desarrollar ese proceso disciplinario
identifique la falta es grave y toma la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo ese procedimiento tiene que segquir si o si al 100% la rigurosidad establecida
para el proceso disciplinario. No entiende el despacho como el juez interpreta que
no se ve esa misma rigurosidad por el simple hecho de que se trate de un despido.
Si insisto el empleador abrio el proceso disciplinario tenia que sequirse por el
formalismo y los principios del derecho de defensa, de contradiccion y debido
proceso que estan consagrados para dicho procedimiento. Entonces, en ese sentido
la empresa si debio haber respetado un 100% ese procedimiento y haciendo énfasis
en lo anterior entonces debio haberle respetado la oportunidad de presentar 1.
Pruebas de correrle traslado de las pruebas que tenian al momento de citarla a la
diligencia de descargos, de presentarse con testigos con una debida anticipacion
que aqui es bueno también hablar de ese tema la citacion fue el 4 y la carta se dio
el 3, perdon, la citacion se dio (deme un segundo sefior juez y verifico exactamente
por favor) la diligencia de descargos se cit6 el 1y la diligencia de descargos se dio
el 2 a las 10 de la mafiana. Entonces no sé si podemos hablar del tiempo suficiente
para que la persona hubiere, mi cliente hubiere reunido las pruebas necesarias para
poder ejercer de forma debida su derecho de defensa en esta diligencia de
descargos. Por otro lado, dirigiéndome en estricto sentido a la falta cometida por la
demandante, el juez hace un analisis en decir que si se quedo acreditada la falta que
Se aduce por parte de la empresa en el sentido que era mi representada la encargada
de verificar que por esos dias, dominicales y festivos, hubiere el flujo necesario de
menuda o sencilla para las cajas de Silvania, pero adicionalmente a eso dice que mi
representada no operd o no dio respuesta oportuna, eficaz y eficientes a los
requerimientos que se daban a través de los chat que estaban integrados el personal
de trabajo de la empresa. Y es cierto “que ella no dio esa respuesta eficaz” segun
bajo la interpretacion del sefior juez, porque ella argumenta, argumentamos aqui en
esta contestacion y pero en esta demanda y en los hechos del interrogatorio de parte
redactados por la misma demandante que ella se encontraba en permiso y que por
lo tanto no tenia que hacerse cargo o responsable de esos requerimientos por este
fin de semana. Y por otro lado, el testigo Ricardo fue enfatico en decir que tenia
conocimiento de que esa mini region, especificamente Silvania se le habia asignado
al sefior Luis Felipe Ossa y que por lo tanto la responsabilidad de atender con los
principios de eficiencia, eficacia las emergencias surtidas ese fin de semana, le
correspondian ese dia a Luis Felipe Ossa, que lo poco, bajo el entendido que da el
sefior juez y la empresa que atendio a traves de los chats a la demandante, lo tnico
que evidencia por parte de ella es un sentido de responsabilidad con la actuacion
que ella tenia como jefe, uno, en dia de descanso y dos, con una persona diferente
a la que se le debia asignar esta responsabilidad o tenia esa responsabilidad.
Entonces en el sentido de en vez de verlo por el lado negativo debe asumirse por un
lado positivo por las gestiones ‘pocas” relacionadas por usted que asistio a la
demandante en el chat de la empresa. Pero por otro lado, vuelvo e insisto con
respecto a la orden de cierre de, temprano, de la tienda, la apertura tarde del dia
Siguiente con la interpretacion que se le da a la respuesta del chat de mi
representada con el supuesto “ok” y “sigan apoyando las otras tiendas” insisto, si hay
una capacitacion por parte de la empresa respecto a las obligaciones, jerarquias,
quienes son las personas competentes para hacer procesos disciplinarios, para
sancionar, para llamar la atencion y en este caso para dar la orden de cierre de una
empresa cuando el mismo representante legal en el interrogatorio de parte dice las
tiendas no se cierran nunca, las tiendas solo el 1 de enero o el 25 de diciembre se



pueden cerrar. De resto, no se cierran nunca. Dejando claro como si fuera una
politica de la empresa que siempre deben de estar presentes. Entonces, no se
entiende como un “ok” por parte de esta operadora o mi representada para los
trabajadores de la tienda se pueda entender como si cierren y ellos lo asumen y
reciben la orden, sin ni siquiera valorar o analizar si esa orden era valida o no era
valida. Maxime cuando repito dentro del reglamento interno de trabajo como lo hice
referencia en mis alegatos de conclusion, es preciso el articulo que hago referencia
ahi, donde dice que ese tipo de decisiones se tomaban en el grupo de forma
mayoritaria y en ese grupo participaban todos los operadores, participaban todas las
personas que hacian parte de la mini region a la cual estaba cargo la demandante y
aparte de eso estaban los operadores que eran coordinadores que estaban por
encima de rango de mi representada. Entonces, no entiendo como ese simple “ok”
Se entiende como una orden inmediata, se recibe y se le imparte la responsabilidad
a mi representada cuando habian otras personas que debian haber participado en
esa decision y que tenia que tener conocimiento del trabajador coordinador de esa
tienda cuando tomé dicha decision. Aparte de eso, repito, la cliente ya habia
advertido de las problematicas que se habian presentado en la empresa respecto a
la consecucion de la menuda o la sencilla para las cajas y el juez dice, no es que el
2019, no se dijo nada. Solamente hay un reporte del 2018 ;cada cuénto se tiene que
decir? Ya ella lo habia advertido, habia cumplido con su obligacion de advertirlo,
entonces por ese lado considero sefior juez, con todo respeto, que hace usted una
mala interpretacion de los hechos que dan lugar a la terminacion del contrato de la
demandante, por lo tanto, en mi concepto no se le puede imputar dicha
responsabilidad a mi representada por los argumentos anteriormente expuestos.
Pero mas atn me extrafia el argumento dado del sefior juez de como para esta fecha
especifica 24 y 25 de marzo del 2019 sile da validez a que tenia que darle respuesta
a los correos y que por no haberle dado la respuesta se da por terminado con justa
causa el contrato, haciendo referencia a que era una de sus obligaciones y que las
habia incumplido. Entonces, como esa misma logica, como esa misma interpretacion
vuelvo y digo me extrafia, no la aplica para los dias que el demuestra, hay un chat
donde la demandante participa en dias dominicales y festivos y el juez dice no es
que simplemente es una referencia de dos minutos en un chat ; no es asi sefior juez?
Porque como se observa en el chat uno de ellos (le voy a decir cuales sefior juez)
en el de noviembre 11, 3y 10 pm, la conversacion se inicia a las 2:26 con Alexandra
que dice que esta sin luz y posteriormente a las 3:10 le comunica al sefior Ricardo
otro operador “yo llamé y no habra servicio por el resto del dia” es decir, no
simplemente era estar pendiente de un chat como lo hace ver el sefior juez, ella tenia
que asumir responsabilidad, gestion, darle solucion a los problemas que se
encaminaban o presentaban en esos dias. No entiendo como se debe entender esa
gestion, responsabilidad, obligacion. Estar responsable ahi de cualquier situacion
que Se presenta, eso en las nuevas interpretaciones de comunicacion de las
empresas con sus trabajadores, a través de esos nuevos medios de comunicacion
el trabajador no tiene que estar ahi presente para que se entienda que el trabajador
trabajo o que estuvo presente o como el juez lo dice en los términos de su argumento
‘no esta activa en su servicios personales” para mi si esta activa en sus servicios
personales sefior juez, asi se debe entender por el Tribunal, el hecho de que tenga
que darle solucion a un problema donde no hay luz y que tenga que llamar para
preguntar qué paso con eso, eS que Si esta activa en sus servicios personales,
porque Si no lo hubiera hecho ese dia con seguridad también la hubieran requerido
porque le pidieron que solucionara un problema de energia y entonces la hubieran
llamado a descargos y la hubieran despedido porque no estuvo presente ese dia
para solucionar el problema a traves del chat que se le estaba requiriendo. Entonces
no encuentro qué diferencia hay entre el requerimiento que se le hace el 24 y el 25
de marzo a mi representada con la situacion que se presenta por ejemplo con el chat
del 11 de noviembre de 2018 donde ella soluciond el problema de luz o por lo menos
intentd solucionar y averiguar qué habia pasado con respecto a lo que habia pasado



ese dia en ese tiempo. Es repito, hubo una actividad personal, puede que no esté
presente pero era una actividad personal porque tiene que dar solucion. Al igual se
debe entender con las manifestaciones que el juez dice es que solamente es un ok,
es un gracias, es un por favor en los chats. Es que ella no tiene por qué estar
pendiente en su dia de descanso de un celular. Ella no tiene porqué en su dia de
descanso dar respuesta a comunicaciones o inquietudes que se presentan en los
chats de la empresa, el dia de descanso es para descansar no para estar pendiente
de la empresa asi sea un minuto, porque por lo que vemos si no esta pendiente un
minuto la hubieran requerido como sucedio el 24 y 25 de marzo, entonces en ese
sentido, sefior juez, considero que se equivoca también al darle esa interpretacion al
no entender que los dias que estuvo pendiente, asi sea 10 minutos y después otros
10 minutos, 1 hora mas tarde con un simplemente ok es como una actividad de
servicio. No es simplemente que es que se esta comunicando por como usted mismo
lo dice una comunicacion de whatsapp, no, estaba presente en esa actividad laboral
y aparte de eso sefior juez creo que paso por alto mi interpretacion final de mis
alegatos de conclusion y es algo que critico y lo voy a decir sefior juez con todo
respeto, porque el juez llega permitiéndome hacer los alegatos dos minutos antes de
su fallo y usted no va a cambiar su posicion, usted ya tiene su fallo en su cabeza y
lo que nosotros le digamos obviamente, practicamente no va a servir de nada para
cambiar su posicion porque no se dio el tiempo necesario para estudiar los alegatos
y presentarse asi los argumentos frente a lo que yo diga 5 minutos antes de dictar el
fallo. ¢ Por qué digo esto? Porque esta probado dentro del proceso que en todas
estas tiendas habian 2 turnos de trabajo de 7:00 de la mafiana a 2:00 y de 2:00 a
9:00 de la noche. Que los trabajadores de esas tiendas estaban en dos turnos, pero
que Solamente habia un encargado que era de esos dos turnos y ese era el cargo
que desempefiaba mi poderdante. Usted me habla de la presuncion, de los indicios,
el indicio mas importante aqui de que ella tenia que estar pendiente es que no habia
otro encargado ¢ entonces qué pasaba el encargo de 6 a 2 de la tarde? Después de
las 2 de la tarde ;mi cliente se podia desentender de lo que pasaba en la tienda?
¢por el simple hecho de que ya cumplio su horario? No sé, todos los testigos han
dicho que ella tiene que estar presente de la apertura y del cierre, los tres testigos
que fueron compafieros de trabajo de ella, que uno de ellos desempefiaba las
mismas funciones de mi representante fueron claros, enfaticos en decir que el cargo
que desempefiaba mi representada tenia como funcion la apertura y cierre de la
empresa. Y la apertura se daba a las siete de la mafiana y se daba el cierre a las
nueve de la noche. Estar pendiente en esos horarios es prestar el servicio y asi lo
ha entendido la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en el sentido de
que si el trabajador asi no esté dentro de la empresa, pero que a traves de los medios
de comunicacion, que la tecnologia ha puesto a disposicion de nosotros de forma
personal y para trabajar se debe entender como una labor prestada, es que el tiempo
del trabajador de descanso es sagrado, no puede ser interrumpido por el empleador
en cualquier momento. Cosa diferente, es cuando dentro de ese contrato o por orden
de la empresa le dicen si como empleador yo le puedo enviar a usted un comunicado
por fuera del horario de trabajo y su obligacion de responderlo es al dia siguiente
cuando esté dentro del horario, eso no fue lo que se presentd aqui. Ella dentro del
horario que se presentara tenia que estar atenta a reclamar, perdon, a solucionar el
conflicto que se presentara o el inconveniente que se presentara y prueba de ello
insisto en que el juez habla de indicios, y le indicio mas grande y mas fuerte es que
la causa que da lugar a la terminacion del contrato es no haber estado pendiente un
fin de semana, dominicales, festivo y un problema que se habia presentado en una
tienda que para nuestro caso no estaba bajo su responsabilidad pero que ella asume
por el sentido de pertenencia que tenia con la empresa. Entonces en ese sentido
sefior juez considero que se equivoca a la hora de no tener como valido los dias
dominicales que estan acreditados laborados, asi sea, de 2 de la tarde a 5 de la tarde
y pues entonces lo liquida de forma parcial, no de forma completa con la finalidad de
que ella que en esos dias hubiere tenido acceso al proporcional si asi lo vamos a



entender de esos dominicales que estan acreditados en los chats y que usted le da
validez plena a las conversaciones. Y que de forma l6gica lo da porque la misma
empresa, repito, asume esos chats como prueba, incluso los argumenta, los trae
como argumentos para dar por terminado el contrato en su misma diligencia de
descargos y en la misma carta de despido. Y tan importante es decir, que ella si tenia
que estar presente los domingos y festivos si leemos la misma redaccion de la
diligencia de descargos donde dice la citacion a la diligencia de descargos y lo voy a
leer textualmente sefior juez y dice “ 1. La compafiia tuvo conocimiento sobre los
posibles incumplimientos a sus obligaciones laborales, especialmente por lo ocurrido
en los dias 24 y 25" la compafiia tuvo conocimiento sobre los posibles
incumplimientos de sus obligaciones laborales 24 y 25 ;qué dias eran esos?
Domingos y festivos. Entonces eso significa que si debia estar pendiente de los dias,
no solamente ese dia, ese dia dio lugar al problema pero que ella si tenia que estar
pendiente sefior juez. Y que puede que suene muy raro como lo dije en los alegatos,
que parezca extrafio que una persona deba estar 24 horas disponibles, parece
extrafio, pero hoy en dia eso es lo que estan haciendo los empleadores con estos
medios de comunicacion y es lo que tenemos que detener nosotros como
“protectores de los derechos de los trabajadores” detener ese exceso y ese abuso
que se esta presentando hoy en dia por las empresas solo por el hecho de que no
esta en la empresa, pero si estan amarrados a una comunicacion tecnologica que
no permite que el trabajador descanse de forma completa, que no permite que el
trabajador comparta los espacios necesarios con su grupo familiar porque deba estar
pendiente y resolver una situacion extraordinaria en dias “de descanso” y sequro a
todos nos ha pasado que dentro de nuestra casa en horas no laborales nos llegan
comunicaciones de trabajo que nos afectan que nos toca darle respuesta, alejarnos
de nuestro grupo familiar de nuestra novia de nuestra esposa de nuestros hijos por
darle respuesta y solucion a estos conflictos y eso es lo que se venia presentando
aca. Entonces en esa medida sefior juez, creo que con Su posicion, estamos
desconociendo la obligacion que tenemos nosotros como abogados en presentar
estas demandas y ustedes como jueces a la hora de analizar estos casos para
ponerle cote a estas situaciones que se presentan en materia laboral con los
trabajadores. El abuso que se viene presentando por las empresas y en ese caso de
Justo y Bueno con respecto a mi representada. Es claro, los testigos que fueron
desacreditados por usted que si tenian conocimiento directo de las labores que
desempefia mi poderdante, porque todos, en uno u otro chat participaban de manera
conjunta y participaban de manera conjunta en el chat donde habian comunicaciones
generales de toda la empresa, comunicaciones que si bien como lo dijo los testigos
cuando ellos se verificaban en el chat no tenian que darle respuesta siempre era
porque no correspondia a la zona que era de ellos pero cuando correspondia el
problema a la zona que era que estaba a cargo de ellos si tenian que darle solucion,
puede que no estuvieran ahi de forma directa, pero si tuvieron conocimiento por los
chat de las situaciones que se presentaban y si usted va y se fija sefior juez no en
las conversaciones de mi representada sino de otros operadores que ejercian el
mismo cargo en dias dominicales y festivos existia la obligacion de contestar de dar
problemas a la sencilla, a la luz, de que un producto llego podrido de que hay que
hacer la devolucion en dias dominicales y festivos. Entonces, no es simplemente que
tenian que estar alerta, tenian que cumplir con su obligacion para la cual fue
asignada, pendiente, solucionar y organizar los problemas que se presenten. Ella no
podia decir, si le doy solucion el lunes, si usted ve las conversaciones que estan ahi
no solo de mi representada sino de los otros operadores como mi representada
tenian que darle solucion de forma inmediata, incluso dan respuestas inmediatas, si
sefior, ya vamos a hacer el cambio, vamos a llamar al operador, al proveedor, eso
no lo hacian de manera voluntaria porque eso se los exigian y vuelvo e insisto y con
esto termino prueba de que si tenia unos efectos negativos en no contestar es la
carta de despido. Es el despido de mi representada. Que se dieron situaciones un
domingo y no contesto y se le despidié. Entonces, los mayores indicios, todos si



unimos los chats, si unimos las declaraciones de los testigos, si unimos la misma
contestacion de la demanda, la diligencia de descargos y los despidos estan
orientados desde mi logica a que esos dias si eran obligatorios estar pendientes, a
que Si tenia que estar pendiente desde hora de apertura hasta hora de cierre y por
eso insisto en que se deben reconocer estos horarios extendidos, como horarios
laborados por mi representada, porque si bien no hay prueba de que hay en algunas
oportunidades todos los dias de 7 a 9 si se acredita con todos los indicios que nos
dan lugar a la certeza de que esa responsabilidad existia y de que ese compromiso
existia. Y con la finalidad de desvirtuar la negativa de la sancién moratoria aunada
a la interpretacion de buena fe del empleador, es que, considero también sefior juez
que esta equivocado con dicha interpretacion ¢Por qué razéon? Porque es que se
evidencia la mala fe, tanto se evidencia aqui de la parte demandada que es que en
la contestacion de la demanda argumentan y niegan que no trabajo dominicales ni
festivos. En el interrogatorio de parte dice que no trabajo dominicales y festivos y
usted sefior juez, hoy me dice, si trabajé dominicales y festivos por el ultimo que me
da a entender que si trabajo dominicales y festivos. Cuando demostramos aca, uno,
usted mismo lo interpreta que si trabajé dominicales y festivos y no hay ninguna
razon excusable para que ese dia aparte de que se le da terminacion al contrato de
trabajo, por no haber prestado sus servicios un domingo, un festivo y no se le tiene
en cuenta la liquidacion al momento en que se liquidan las prestaciones sociales
estos dias ¢;dbnde esta la justificacion de la empresa? No la entiendo, o sea dénde
esta la justificacion de la empresa para no pagar las prestaciones sociales de
acuerdo a los dias realmente laborados, no hay lugar a interpretacion. Es un
imperativo y ese incumplimiento del imperativo, no puede entenderse sino como un
incumplimiento a las obligaciones patronales y en este caso sin justificacion se debe
entender que hay una mala fe. Es que aqui no estamos en presencia de una
interpretacion, es lo trabajo, lo tiene que pagar y si lo tiene que pagar tiene que ser
parte del factor prestacional, no veo donde esta la justificacion para no pagarse €s0s
reajustes de cesantias, primas e intereses y a la sequridad social cuando queda
acreditado que si tenia esa obligacion sefior juez. Entonces, vuelvo e insisto sefior
juez, con todo respeto dejo presentado mi apelacion y espero que el Tribunal
Superior revoque Su decision con respecto a la negativa del pago de las horas extras
que estan acreditadas en los chats, del pago de dominicales que estan acreditados
con los chats y no solo con los chat sino repito con las otras pruebas como
testimoniales y adicionalmente a ello a la sancion moratoria por considerar que si
hay mala fe de la empresa, pero también a la indemnizacion por despido sin justa
causa, por los argumentos antes presentados. Muchisimas gracias sefior juez.”

La apoderada de la accionada presentd recurso de apelacion, el cual sustento de la

siguiente manera:

“Gracias sefior juez, dentro del término oportuno para ello, me permito presentar
recurso de apelacion contra la decision por usted proferida y le solicito al Tribunal
revoque la sentencia en lo relacionado con la condena a mi representada de los
recargos dominicales y festivos de los dias 24 y 25 de marzo del 2019 y como
consecuencia de ello hay lugar a la reliquidacion de prestaciones sociales, cesantias,
intereses y prima de servicios y a la reliquidacion de aportes al sistema de sequridad
social para el mes de marzo del 2019. Lo anterior, teniendo en cuenta que como se
manifestd por el despacho no se encuentra probado dentro del plenario que la
demandante hubiere prestado sus servicios de manera personal los dias 24 y 25 de
marzo del 2019, como quiera que efectivamente se reconocio en la presente
diligencia y en la sentencia, la justa causa que se le imput6 a la trabajadora a la
extrabajadora fue que precisamente no gestiono, no reportd, no informo y no realizé
las actividades tendientes a provisionar a la tienda Silvania para los dias 24 y 25 de
marzo del 2019. Es decir, la justa causa que dio lugar a la terminacion del contrato



fue precisamente que la demandante en su rol de orientadora de operaciones no
anticipo ni preparo la gestion de la prestacion del servicio que debia hacerse en la
tienda Silvania en los dias en que efectivamente estaba prestando su servicio, esto
es, en la semana anterior. Nunca se le imputd que ella no hubiere prestado sus
servicios los dias 24 y 25 de marzo del 2019, a lo cual no se puede entender entonces
que porque se le llamé a descargos por no haber preparado la tienda para esos dias,
se debe entender entonces, que ella presto los servicios personales durante esos
dias. En ese sentido, no esta probado dentro del plenario como no se prob6 tampoco
los recargos dominicales y festivos de los demas dias que solicitd la parte
demandante en la demanda ni las horas extras que se solicitaron dentro de la
demanda, tampoco se probo, dentro del proceso, ni se hizo uso de la carga de la
prueba que tenia a cargo la parte demandante como bien lo ha dicho la
jurisprudencia respecto del trabajo suplementario que esta trabajo los dias 24 y 25
de marzo de 2019. Es por ende, que debe revocarse la sentencia en ese sentido y
declararse improcedente la condena que impuso el despacho en primera instancia
contra mi representada respecto al pago de estos dia y la reliquidacion de
prestaciones sociales que como consecuencia de ello se ocasiond. Asi mismo,
tampoco hay lugar a que Se ordene a mi representada al pago de reajustes al sistema
de seguridad social en pension con base en ese ajuste de IBC que se hizo en marzo
del 2019. En ese sentido solicito al Tribunal revoque la sentencia proferida por el juez
de primera instancia y confirme la decisién en lo demas. Muchas gracias sefior juez.”

El juez de conocimiento concedid los recursos de apelacidn interpuestos, tanto por
la parte demandante, como por la parte accionada. Recibido el expediente por la
Secretaria del Tribunal fue asignado por reparto al despacho del Magistrado

Ponente, el 20 de agosto de 2021.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido en segunda instancia para alegar, el apoderado de la

demandante presenté escrito, en el que manifesto:

“‘Debe decirse en primera medida que, con la presente demanda se pretende el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por la terminacion justa causa del
contrato de trabajo de la sefiora Alexandra Caicedo Gutiérrez el dia 03 de abril de
2019 y el reconocimiento y pago del trabajo suplementario, dominical y festivo
desarrollado por mi poderdante durante la duracion de su relacion laboral.
Adicionalmente, como consecuencia de las anteriores condenas se pretende que se
ordene el reajuste de las prestaciones sociales de mi poderdante y el pago de las
indemnizaciones de ley correspondientes. Frente a este particular es evidente que
las pretensiones incoadas en el escrito de demanda y, en general el asunto sometido
a debate judicial, se circunscribe a establecer si la sefiora Alexandra Caicedo
Gutigrrez labord trabajo suplementario, dominical y festivo que fundamente las
peticiones elevadas. Con el fin de llevar al juzgador de instancia a un grado de
certeza frente a lo anterior, junto con el escrito de demanda se allegaron un conjunto
de archivos en formato de documento de texto (.txt) que fue exportado desde la
aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp por la demandante, y en cuyo
contenido se puede evidenciar que la sefiora Alexandra Caicedo Gutiérrez ejercia
sus funciones de coordinacion y direccion de las tiendas a su cargo en un horario
adicional entre semanas y los dias domingos y festivos, a través de los grupos de la

aplicacion WhatsApp denominados “Productos y Operaciones”, "5 GRECO



1/Operaciones ", "Seleccion Calle 13", "O0 y Expansién Tati Team", “Expansion
- Grupo 2”y “O0”. Con el fin de ilustrar lo anterior, en los archivos en mencién puede
verificarse que la aqui demandate, prestd sus servicios para la empresa Mercaderias
S.A.S. los dias domingo11 de noviembre de 2018, lunes festivo12 de noviembre de
2018, el dia 17 de noviembre de 2018 en horario adicional, el dia 20 de noviembre
de 2018 en horario adicional, el domingo 16 de diciembre de 2018, el domingo 06 de
enero de 2019 y el dia 18 de enero de 2019 en horario adicional, entre otros. Por lo
que, frente a este particular, no cabe duda de que la sefiora Alexandra Caicedo
Gutiérrez estuvo laborando en tales fechas. Adicionalmente, debe considerarse que
del debate probatorio surtido, de la valoracion bajo la libre formacion del
convencimiento y la sana critica, de los testimonios rendidos por los sefiores Ricardo
Aurelio Vasquez Serrano, Wilson Hernan Quintero Taborda y Sebastian Rodriguez
Parada a favor de mi poderdante, las pruebas documentales aportadas al proceso
concernientes a las conversaciones que pertenecen a los grupos de la aplicacion

WhatsApp denominados “Productos y Operaciones”, "5 GRECO 1/Operaciones

7" "Seleccion Calle 13", "0O0 y Expansiéon Tati Team", “Expansion - Grupo 2" y
‘00" y, finalmente, de lo manifestado por la demandada en el hecho 12 de la
contestacion de demanda en el siguiente tenor “la accionante pretende traer a
colacion hechos aislados al que realmente es relevante, como los ocurridos durante
los dias 24 y 25 de marzo de 2019, en los cuales la trabajadora omitid sus
obligaciones y generé afectaciones a la operacion de la tienda. Si en algo habria que
detenerse para discutir el hecho narrado por la accionante es para confirmar que la
accionante tenia a cargo obligaciones de coordinacion y responsabilidad frente a la
operacion de las tiendas que decidio incumplir irresponsablemente los dias 24 y 25
de marzo de 2019.”, la cual configura confesion, se sustrae que existia un deber
permanente impuesto a mi poderdante de cumplir con sus funciones en un horario
flexible que incluia domingos y festivos. Lo anterior es irrefutable si se considera que
fueron precisamente los hechos ocurridos el dia domingo 24 de marzo y lunes festivo
25 de marzo de 2019 lo que dieron origen a la terminacion del contrato de mi
poderdante sin justa causa. Esto aun cuando la demandada afirmé categdricamente
que mi poderdante no prestaba sus servicios en dominicales y festivos. De la
valoracion de las pruebas practicadas en el presente proceso, resulta evidente que
la demandada falta a la verdad cuando indica que la sefiora Alexandra Caicedo
Gutiérrez no laboraba fuera de la jornada ordinaria. Por otro lado, si se considera lo
anterior, el proceso disciplinario al cual se sometié a mi poderdante y que devino en
la terminacion de su contrato de trabajo, Seria a todas luces ilegal, no solo por el
hecho de que la demandada nunca aportd prueba de la socializacion y capacitacion
a mi representada del reglamento interno de trabajo, sino, por que el incumplimiento
que le fue imputado a la sefiora Alexandra Caicedo Gutiérrez nunca existio, pues
esta no tenia el deber de cumplir sus funciones en los dias mencionados en razén a
que se encontraba en una licencia otorgada por su superior, el sefior Carlos Uribe,
quien se desempefiaba como orientador formador y era el jefe directo de la
demandante. Aunado a lo anterior, a través del testimonio rendido por el sefior
Sebastian Rodriguez Parada, también se logro comprobar que en dias anteriores la
demandante habia entregado al sefior Luis Felipe Ossa las funciones concernientes
a la tienda de Silvania, razén por la cual, a pesar de que mi poderdante procurd dar
solucion a los inconvenientes presentados en dicha tienda el domingo 24 de marzo
y el lunes festivo 25 de marzo de 2019, lo cierto es que esto no era una obligacion
implicita de la demandante pues, esta labor ya habia sido trasladada al sefior Luis
Felipe Ossa que para la fecha ya habia recibido la entrega de la tienda, de acuerdo
a lo consignado dentro de la bitacora de la misma el dia 13 de marzo de 2019
Adicionalmente, aduce la demandada tanto en la diligencia de descargos como en
la declaracion rendida por su representante legal que fue la sefiora Alexandra
Caicedo Gutiérrez autorizd el cierre y apertura tardia del establecimiento que tenia a
Su cargo, sin embargo, en la misma declaracion indica el representante legal que
nadie tenia la autoridad para autorizar esta clase de instrucciones, razon por la cual



no se entiende porque con el mensaje de “ok” que fue mencionado en la diligencia
de descargos se indilga tal responsabilidad a mi poderdante, cuando fueron los
trabajadores de la tienda los que tomaron dicha determinacion, o en su defecto,
debieron escalar la aprobacion para ello ante la instancia correspondiente, segun la
capacitacion que debieron haber recibido frente a tales situaciones y como operaba
en ellas el reglamento interno de trabajo. Debo reiterar sefior juez que es evidente
para este apoderado la mala fé con la que ha obrado la demandada a lo largo de
este proceso desde la diligencia de descargos realizada a mi poderdante, al dar valor
probatorio a una aseveracion como un “ok” y asemejarla a la presunta instruccion de
la sefiora Caicedo Gutiérrez del cierre y apertura tardia de la tienda que se ha
mencionado con anterioridad. Adicionalmente, en su contestacion a la demanda
interpuesta se contradice la demandada pues, a pesar de que niega que mi
poderdante prestara sus servicios los dias domingos y festivos de manera regular,
lo cierto es que los hechos que ocasionaron la terminacion de contratos y que
configuraron sus supuestos incumplimientos se desarrollaron en estos dias y asi
mismo lo confiesa la demandada en el hecho 12 de su contestacion. Con base en lo
anteriormente expuesto debe decirse que errd el juzgador de primera instancia al
considerar que la terminacion de contrato de la sefiora obedecid a una justa causa,
pues, el mismo no valoro en su conjunto las pruebas practicadas dentro del
mencionado proceso y principalmente las declaraciones rendidas por el sefior
Sebastian Rodriguez Parada. Adicionalmente, no resulta coherente que se de valor
probatorio a las capturas del chat de whatsapp que la sefiora Caicedo Gutiérrez
sostuvo con los trabajadores de la tienda de Silvania los dias en que se presentaron
los inconvenientes objeto de debate y , que por el contrario se omita la relevancia
que tienen los chat de los grupos de la aplicacion WhatsApp denominados
“Productos y Operaciones”, "5 GRECO 1/Operaciones «”", "Seleccion Calle 13",
"O0 y Expansion Tati Team", “Expansion - Grupo 2”y “O0” en los cuales es claro la
labor de coordinacién de permanente que tenia la demandante por las funciones a
Su cargo como orientadora de operaciones. Fundamentado en lo anteriormente
manifestado, solicito al H. Tribunal Superior de Cundinamarca que valore de manera
integral y conjunta las pruebas aportadas y practicadas y dentro del mencionado
proceso para que como consecuencia de ello se sirva revocar la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira el 12 de agosto de 2021 y
de alcance a las pretensiones incoadas en el escrito de demanda.”

Por su parte la apoderada de la demandada presentd escrito de alegatos en el cual

afirmo;

‘El Juzgado Segundo (2) Laboral del Circuito de Zipaquira condené a mi
representada al pago de los recargos dominicales y festivo de los dias 24 y 25 de
marzo de 2019 por considerar, erradamente, que la demandante laboro tales dias.
Como consecuencia de lo anterior, el A Quo ordend la reliquidacion de prestaciones
sociales y de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por la
diferencia ocasionada en el IBC de marzo de 2019. Sin embargo, dicha decision no
tuvo en consideracion que la decision de finalizar el contrato de trabajo de la
demandante, tras haberse respetado el derecho a la defensa en la diligencia de
descargos, se debib precisamente a que no prestd sus servicios en aquellos dias.
Es decir, los motivos por los cuales la sefiora Alexandra Caicedo fue llamada a
diligencia de descargos el dia 3 de abril de 2019 fueron sus omisiones y su falta de
gestion de los dias 24 y 25 de marzo de 2019, dias en los cuales la sefiora Caicedo
NO presto sus servicios y fue por ello que, la tienda que tenia a su cargo se vio
afectada al no contar con la cantidad de dinero requerida para garantizar el cambio
de dinero a los clientes. Como bien lo sefialo el a quo, la justa causa quedd mas que
demostrada, no solo en el procedimiento disciplinario que se le realizo a la



demandante, sino en el curso del proceso que se adelantd; conforme a lo anterior,
el mismo Despacho, al confirmar que la justa causa se configurd, advirtié que la
demandante no presto sus servicios, haciendo inconsecuente que, acto sequido,
condene al pago de emolumentos que por su naturaleza suponen la prestacion de
un servicio. Es por ello que no existe duda respecto a la fecha de terminacion del
contrato de trabajo, que como bien se demostré en el curso del proceso, fue el 3 de
abril de 2019 por la comprobacion de los incumplimientos a las obligaciones
laborales de la demandante. Esto se acredito no solo con la diligencia de descargos
que le fue realizada sino con la practica de su interrogatorio de parte en el cual la
demandante confirm6 que dentro de sus obligaciones como orientadora de
operaciones tenia las funciones de cambio de sencillo y que, omitié su deber de
asequrar la correcta provision de dinero “sencillo” el cual se utiliza para darle cambio
a los clientes luego de realizar sus compras en la tienda “Silvania” ademas de no
brindar las soluciones concretas y claras al personal que laboraba en la tienda ante
dicha necesidad, lo que ocasiono que la tienda cerrara a las 7:06 p.m. el dia 24 de
marzo de 2019 a pesar de que la hora de cierre correspondia a las 9 p.m. y el dia 25
de marzo de 2019 abrio al publico a las 10:26 a.m. siendo su hora de apertura las 7
a.m., es decir dejo de operar durante 5 horas y 21 minutos. Es asi que, es
absolutamente claro que la demandante no presté sus servicios los dias 24 y 25 de
marzo de 2019 y, por consiguiente, es improcedente el pago unos recargos
dominicales y festivos por unos dias en los que la demandante no trabajé. Solicito al
Honorable Tribunal tenga dentro de sus consideraciones que: (i) Todo trabajo
dependiente debe ser remunerado (articulo 27 del Cédigo Sustantivo de Trabajo):
Esta comprobado que la demandante no labord los dias 24 y 25 de marzo de 2019,
pese a que expresamente reconocié que era su obligacion hacerlo. (i) Solo en
aquellos casos en que no Se preste el servicio por razones imputables al empleador,
procede el reconocimiento salarial sin prestacion del servicio (articulo 140 del Codigo
Sustantivo de Trabajo): Quedd acreditado que las razones por las cuales la
demandante no prestd sus servicios los dias 24 y 25 de marzo de 2019, le resultan
exclusivamente atribuibles a ésta, no a mi representada, por lo que no hay motivos
para suponer que nos encontremos dentro de la excepcionalidad propuesta por el
citado articulo 140. (iii) Reforzando lo anterior, es de sefialar que la obligacion de
pagar un recargo dominical y festivo, segun el articulo 179 del Codigo Sustantivo de
Trabajo se configura cuando el trabajador labora en el dia de descanso obligatorio.
La norma en comento indica lo siquiente: ARTICULO 179. TRABAJO DOMINICAL Y
FESTIVO. 1. El trabajo en domingo y festivos se remunerara con un recargo del
Setenta y cinco por ciento (75%) sobre el salario ordinario en proporcion a las horas
laboradas. 2. Si con el domingo coincide otro dia de descanso remunerado solo
tendra derecho el trabajador, si trabaja, al recargo establecido en el numeral anterior.
3. Se exceptia el caso de la jornada de treinta y seis (36) horas semanales previstas
en el articulo 20 literal c) de la Ley 50 de 1990. (Delineado y negrilla fuera del texto
original). Segun lo anterior, para que el A Quo pudiese ordenar el reconocimiento y
pago de recargos a favor de la demandante, primero debia encontrar debidamente
demostrado que la demandante trabajo en dichas fechas; sin embargo, como se ha
mencionado reiteradamente, la demandante no trabajo en dichas fechas, lo que
ocasiono justamente la configuracion de la justa causa identificada y correctamente
valorada por el mismo juzgador. (iv) Siquiendo el orden de ideas propuesto, debe
tenerse en cuenta que el articulo 5 del Codigo Sustantivo del Trabajo define al
‘trabajo” como: (...) “toda actividad humana...”. Si justamente lo que se reproché a
la demandante fue su indebida inactividad dentro del marco de sus obligaciones
contractuales, no puede de ninguna manera concluirse que causo el derecho al pago
de una retribucion econémica. Es claro entonces el supuesto de hecho de la norma
que impone la obligacion al empleador de remunerar el dia dominical y festivo con
un recargo del 756% sobre el salario ordinario del trabajador, cuando este preste sus
servicios en un dia dominical o festivo. Si el trabajador no presta sus servicios en
tales dias, no causara a su favor el reconocimiento de un recargo ni existira para el



empleador dicha obligacion. Esto ocurre en el presente caso en el cual, se reitera,
mi representada fue erradamente condenada a pagar los recargos dominicales y
festivos de los dias 24 y 25 de marzo de 2019 comoquiera que la sefiora Alexandra
Caicedo no labor6 esos dias tal como se le imputé en los descargos realizados y
quedd demostrado en el tramite probatorio. Es asi que, al no haberse causado
trabajo suplementario alguno a favor de la demandante en el mes de marzo de 2019,
no se causé tampoco modificacién alguna en su ingreso base de cotizacion — IBC y,
por consiguiente, la liquidacion final de su contrato de trabajo y el pago de sus
prestaciones sociales estuvo acorde al salario efectivamente causado a favor de
esta. De igual forma, los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones del
mes de marzo de 2019 se hicieron de forma correcta, teniendo como base el salario
efectivamente devengado por la sefiora Caicedo. Por consiguiente, solicito
respetuosamente al Tribunal exonere de toda responsabilidad a mi representada y,
en su lugar, revoque parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2)
Laboral del Circuito de Zipaquira en lo que a la condena impuesta en contra de mi
prohijada se refiere, para en su lugar, absolver de la totalidad de pretensiones de la
demanda a Mercaderia S.A.S.”

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacién legal de sustentar el recurso de apelacién, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece
de competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el

momento en que se sustento la apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar si la parte
demandada demostro los motivos invocados para terminar el contrato con justa
causa; si se demostrd el trabajo de la demandante en jornadas adicionales a la
maxima legal que causen el pago de recargos por trabajo en dominicales y festivos

y si es procedente la indemnizacion moratoria solicitada por la parte demandante.

No fue motivo de reparo que el demandante presto servicios mediante contrato de
trabajo, desde el 19 de octubre de 2017 hasta el 3 de abril de 2019, desempeio el
ultimo cargo de ORIENTADOR DE OPERACIONES y devengd la suma mensual de
$5.500.000, lo que se corrobora con la certificacion expedida por el empleador, la

comunicacion de despido y la liquidacién final de prestaciones sociales. (Archivo 03)



Sobre la terminacion del contrato de trabajo, la parte demandante afirma que
corresponde a un despido injusto, como quiera que no se dio estricto cumplimiento
al tramite que se debia surtir en el proceso disciplinario adelantado y ademas que
las omisiones endilgadas e invocadas como justa causa no eran de su

responsabilidad.

Ahora bien, debe recordarse que cuando se alega el despido sin justa causa y la
consecuente indemnizacion de perjuicios contenida en el articulo 64 del CsT, a la
parte demandante le basta demostrar que la terminacion fue por voluntad del
empleador, y, al empleador le corresponde probar que la terminacidn tuvo origen en
las justas causas establecidas en la Ley. Al respecto en sentencia SL592-2014 la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisd sobre este punto:

“En principio, a cada parte le corresponde demostrar las afirmaciones o las
negaciones que hace como fundamento de sus pretensiones o excepciones. Asi lo
preceptua el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, Por supuesto, hay
normas de derecho que excepcionalmente exoneran a las partes de acreditar hechos
0 negaciones, como es el caso de las presunciones y las negaciones indefinidas,
para solo traer dos ejemplos.

En el campo laboral, en forma por demas reiterada, esta Sala de Casacion tiene
adoctrinado que, en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de
demostrar que la terminacion del contrato fue a instancia del empleador, y a éste, si
es que anhela el éxito de su excepcion, le corresponde demostrar que el despido se
baso en las causas esgrimidas en el documento con el que comunic su decision...”

En el documento mediante el cual el empleador comunicé la decision de terminar el

contrato de trabajo, se relata lo siguiente:

“Por medio de la presente comunicacion, me permito informarle la decision de la
Compafiia de dar por terminado su contrato de trabajo de forma unilateral y con justa
causa a partir de la notificacion de la presente carta el dia 03 de abril del afio 2019,
con fundamento en que se demostrd ampliamente que usted incurrio en
inexcusables incumplimientos a sus obligaciones laborales en relacion con lo
Siguiente:

La Compaifiia tuvo conocimiento el dia 24 de marzo de 2019 que se cerrd la tienda
Silvania desde las 7:06 p.m. y por lo ocurrido el 25 de marzo de 2019, donde la tienda
en mencion, (perteneciente a la mini regién a usted asignada) abri6 al publico a las
10:16 a.m. afectando las metas de la Comparfiia, (cumplir con el P&G y facilitar el
flujo de caja libre y fidelizar clientes) ya que la tienda dejo de operar al publico durante
5:21 horas.

Ademas, se tuvo conocimiento que el dia 24 de marzo de 2019, usted no dio
soluciones ni respuestas claras a su equipo de trabajo, pese a conocer la dificultad



y la posible afectacion de la operacion. Ademas, el 25 de marzo de 2019, usted no
solo tardo en responder a su equipo, sino que aceptd como opcion de cierre de tienda
al responder con un “ok” y les dio la instruccion de apoyar en otras tiendas de la mini
regién. Dejando asi de realizar las funciones para las que fue contratada por la
Compaifiia.

A fin de que usted ejerciera su derecho a la defensa y rindiera sus declaraciones
sobre lo ocurrido, fue cita a diligencia de descargos que tuvo lugar el dia 2 de abril
de 2019, fecha en la cual ejercio su derecho a la defensa y rindié sus declaraciones.

1.En dicha diligencia de descargos al prequntarsele qué tenia para decir respecto
que el dia 24 de marzo de 2019, su equipo no recibid informacion, indicaciones claras
ni acompafiamiento por parte suya, y esto desencadena el cierre de tienda a las 7:06
p.m. dejando de vender a nuestros clientes por un periodo aproximado de 2 horas,
usted contestd, (...) “la Tienda no se cerrd por mi falta de acompafiamiento, u
orientacion, porque el grupo a las 6:16 p.m. por WhatsApp, “Alexa o Luis Felipe
contesten estamos sin sencillo”, y sequido dijeron, esta habilitada una pos porque
la otra esta bloqueada, yo respondi 6:45 pm “con qué red de apoyo se pueden
comunicar’, ellos saben que si la pos esta bloqueada es con sistemas que deben
comunicarse.”, por lo cual, se le pregunto si usted el dia 24 de marzo de 2019, le
notificé a su orientador formador sobre la dificultad de la tienda Silvania, usted
contesto, “no sefiora, no escribi nada”, al preguntarsele los motivos por los cuales
usted no le notifico a su orientador formador, usted contestd, (...) ‘porque estaba
segura que de pronto no me iba a contestar, asumi”, de igual forma, al preguntarsele
Si usted ha dejado de recibir orientacion por parte de su orientador, usted contesto,
‘no sefiora”. Sus manifestaciones evidencian una actitud negligente, omisiva e
irresponsable en el cumplimiento de sus obligaciones laborales, y demuestra su
desinterés por cumplir con los procedimientos establecidos por la Compafiia,
excusandose en que supuestamente asumio que su Orientador Formador no le iba
a contestar el teléfono, excusa que no seréa de recibo para la Compafiia puesto que
usted incumplié con sus obligaciones sin justificacion alguna. Circunstancia que es
mas que suficiente para tomar la determinacion de prescindir de sus servicios como
trabajadora.

2.A su vez, se le indagd si usted al finalizar la jornada del 24 de marzo de 2019 y
entendiendo que habia dificultades en la operacion de la tienda, llamé a algun
colaborador para enterarse de lo sucedido al fin de la jornada, usted contesto, ‘no
sefiora”, por lo que se le preguntd si era consciente que por falta de comunicacion
con la red de apoyo en operaciones, Se afectd nuestras ventas y por ende el P&G y
la fidelizacion de clientes, usted respondio (...) “Si sefiora, yo soy consciente”. Su
expreso reconocimiento con relacion al incumplimiento de sus funciones, es mas que
suficiente para prescindir de sus servicios pues usted, atn a sabiendas de la
importancia de comunicarse oportunamente con el personal de la Tienda, decidio no
hacerlo sin adoptar medidas que garantizaran el cumplimiento de sus obligaciones.
Reiteramos que su irresponsable conducta es mas que suficiente para tomar la
determinacion de prescindir de sus servicios, pues se ha perdido la confianza que se
habia depositado en usted desde el inicio de la relacion laboral.

3.Adicionamente se le pregunté que tenia para decir respecto que el dia 25 de marzo
de 2019, la tienda Silvania, abrié al publico a las 10:20 am cuando normalmente abre
al publico a las 7:00 am, dejando de vender a nuestros clientes por un periodo
aproximado de 3 horas, usted manifesto, (...) “les dije que teniamos un problema con
Silvania porque estaban revelados y ninguno queria tocar dinero para salir, lo extrafio
es que a las 10:20 am los muchachos consiguieron el sencillo mas de $500.000 y se
pudo abrir a la tienda, yo les dije, “ok, entonces necesitamos apoyo de Silvania para
Dorado, San Mateo y Parque, como Silvania no va a operar’, por lo anterior, se le



indago si usted en algun momento se comunico con su Orientador Formador, usted
respondio, “no sefiora”, por lo cual, se le preguntaron los motivos por los cuales usted
no se comunicé con su Orientador Formador, usted contestd, “porque supuse que
me iba a decir que qué ibamos a hacer y ya lo estaba haciendo.”; de ahi que se le
preguntara si era consciente que uno de los cuatro acuerdos de compatiia es el de
no asumir, usted contesto, “si sefiora” lo que evidencia que usted, de forma
irresponsable y negligente supuso nuevamente las instrucciones que su Orientador
iba a impartir, excusa que no sera aceptada por la Compariia pues usted conocia
muy bien cuales eran las obligaciones a su cargo mientras desempefiaba sus
funciones y de los procedimientos que debia adelantar, dentro de las cuales se
encontraba el informar a su Orientador de lo sucedido. De ahi que, durante la
diligencia de descargos, usted no supiera justificar su actuar omisivo, situacion que
afecto el correcto funcionamiento de la Tienda Silvania, y es razon suficiente para
prescindir de sus servicios.

4.Por ultimo, se le pregunté si usted se comunico con su equipo el 25 de marzo de
2019 y les notific que usted estaba gestionando el tema de sencillo, usted contesto,
‘no”, asi mismo, se le indagd si usted era consciente que el mensaje de chat que
usted envio al equipo el 25 de marzo de 2019 a las 8:14 am, quedo abierto y pudo
interpretarse como aval para la no apertura de la tienda, usted contesto, “si sefiora”,
ademas al preguntarsele si era consciente que durante esos periodos de cierre de
tienda, se dejaron de vender nuestros productos a nuestros clientes, usted
manifesto, “si sefiora”. De otra parte, se le prequnto si era consciente que con su
conducta se vio afectada la operacion de la tienda Silvania, usted contesto, “si
sefiora”. De acuerdo con sus manifestaciones estan mas que comprobadas las
justas causas para dar por terminado su contrato laboral, pues se comprobo que
usted con su actitud negligente, omisiva e irresponsable incumplio sin justificacion
alguna la métrica establecida por la Compafiia, lo que ocasiond pérdidas econémicas
para la Compafiia y afecto el correcto funcionamiento de la Tienda Silvania, de ahi
que se reitere la decision de terminar su contrato de trabajo con justa causa.

Considerando lo anterior, la Compafiia ha decidido dar por terminado su contrato de
trabajo de manera unilateral y con justa causa a partir del momento de notificacion
de la presente carta el dia 03 de abril de 2019, de conformidad con lo establecido en
el:

Codigo Sustantivo del Trabajo (en adelante “CST’)
- Numeral 1 articulo 58 del CST.
- Numerales 2 y 6 del articulo 62 del CST.

Reglamento Interno de Trabajo (en adelante RIT)
- Numerales 13, 5, 13.6, y 13.9 Capitulo XlIl del RIT.
- Numerales 16.2 sub numerales (i), (iii), (xv), (xIvi) Capitulo XVI del RIT.
- Numeral 17.2 sub numeral (viii) (xxii) del RIT.

Asi las cosas, le solicitamos que se presente lo mas pronto posible en las
instalaciones de la Compafiia ubicadas en CEDI (Mosquera) URBANIZACION
INDUSTRIAL SAN CARLOS Ill para hacerle entrega de la liquidacion final de acreencias
laborales y demas documentos exigidos por la normatividad laboral colombiana.”

Como puede observarse, se demostrd la terminacion unilateral del contrato de

trabajo la que se motivo en el numeral 1° del articulo 58 del CST; en los numerales



2y 6 del literal @) del articulo 62 del cST, asi como en los numerales 13, 5, 13.6,

13.9, 16.2 y 17.2 del Reglamento Interno de Trabajo.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala analizar si la parte demandada
demostré las justas causas invocadas en la comunicacion de terminacion del
contrato de trabajo, para lo cual se tendra en cuenta que el dia 1 de abril de 2019,
la demandante fue citada a diligencia de descargos que se llevaria a cabo el dia 2

de abril siguiente y como hechos a explica fueron expuestos los siguientes:

“1. La compariia tuvo conocimiento sobre posibles incumplimientos a Ssus
obligaciones laborales, especialmente por los ocurriros los dias, 24 de marzo de
2019 donde se cierra la tienda Silvania desde las 7:06pm y por lo ocurrido el 25 de
marzo de 2019, donde la tienda en mencion, (perteneciente a la mini region a usted
asignada) abre al publico a las 10:26 am, afectando las metas de compaiiia, (cumplir
con el P&G y facilitar el flujo de caja libre y fidelizar clientes) ya que la tienda dejo de
operar al publico por 5:21 horas. Aparentemente el 24 de marzo de 2019, usted no
dio soluciones ni respuestas claras a su equipo de trabajo pese a conocer la dificultad
y la posible afectacion de la operacion. Supuestamente el 25 de marzo de 2019,
usted no solo demora en responder al equipo, sino que aparentemente acepta como
opcion el cierre de tienda al responder al equipo con un “ok” sino que presuntamente
los direcciona para que hagan apoyo en otras tiendas de la mini region. Dejando asi
de realizar las funciones para las que fue contratada por la compafiia.

En caso de que estos hechos fueran comprobados se podrian configurar faltas
graves previstas en las siguientes disposiciones:

Cadigo Sustantivo del Trabajo (en adelante “CST”)
- Numeral 1 articulo 58 del CST.
- Numerales 2 y 6 del articulo 62 del CST.

Reglamento Interno de Trabajo (en adelante RIT)
- Numerales 13, 5, 13.6, y 13.9 Capitulo Xl del RIT.”

Se advierte ademas que en la diligencia de descargos celebrada el 2 de abril de
2019, la trabajadora manifest6 que su cargo era el de orientadora de operaciones y
entre sus funciones estaban las de cumplir con las metas de la compafiia,
indicadores como ventas, clientes, organizacion del personal de tienda y que todo
se articule para cumplir las metas. Aceptd conocer el motivo para el cual fue citada,
asi como el reglamento interno de trabajo. Sobre los hechos ocurridos el 24 de
marzo de 2019 por no recibir su equipo su acompafiamiento ni las indicaciones
claras que desencadenaron el cierre de la tienda a las 7:06 p.m. contesto que la
tienda no se cerr6 por su falta de acompafiamiento ya que después de haber

recibido un mensaje a través de whats app a las 6:16 pm en el que se informaba



que la tienda de Silvania estaba sin sencillo, a las 6:45 p.m. en respuesta pregunté
que con cual red de apoyo se podian comunicar, pues sabian que si la POS esta
bloqueada deben comunicarse con sistemas. Agregd que a las 7:08 p.m. recibio el
mensaje de que la tienda se cerraba a lo que contestd “qué vamos a hacer” y que
si alguien iba a salir a buscar, mensaje que emitio a las 7:35 p.m. y entre tanto llamo
a Jorge Salazar quien desde las 6.30 p.m. estaba enterado de que no tenian sencillo
y se encontraba en Fusagasuga, también llamé al propietario del predio de Silvania,
a las 7:32 p.m. llamé nuevamente a Jorge Salazar y no obtuvo respuesta. Que el
ultimo mensaje con relacion a la falta de sencillo fue a las 8:02 p.m. en el que los
trabajadores de la tienda le informaron que la tienda no estaba cerrada, sino que
operaba con la gente que llevara sencillo y que nunca se le informé que se cerraba
la tienda. Admitié que el 24 de marzo no notificd a su orientador formador sobre lo
que estaba ocurriendo porque pensé que no le iba a contestar, que nunca dejo de
recibir orientacion por parte del orientador formador, que es consciente de que por
no haber comunicado la situacion es la responsable de las decisiones tomadas el
24 de marzo tampoco llamé a ninguno de los colaboradores de la tienda, y que la
falta de comunicacion con la red de apoyo y el equipo de colaboradores afecto las
ventas. Sobre los hechos ocurridos el 25 de marzo de 2019 en el que se abri6 al
publico el almacén a las 10:20 a.m. lo que debia suceder desde las 7:00 a.m. y
sobre el cuestionamiento sobre el cierre por tres horas, tiempo en el que ademas el
equipo no recibio ningun tipo de orientacion de su parte para solucionar el tema del

sencillo, contestd: “antes de las 8:00 AM yo estaba haciendo gestion, llamando a Jorge
Salazar y Felipe (Greco), hasta que hablé con Johana (Greco), eso fue antes de las 8:00 am
porque luego me comunique con Jorge y le pasé un contacto de la tienda para que me ayudara
con eso mientras yo gestionaba por otro lado. Hablé con don Aurelio que es el duefio de la
bomba, con Lizbeth de tienda Fusa, y mientras tanto volvi a conversar con Johana Greco, Sin
saber que estaba en una conferencia, estaba con don Ober y les dije que teniamos un problema
con Silvania porque estaban revelados y ninguno queria tocar dinero para salir, lo extrafio es que
alas 10:20 am los muchachos consiguieron el sencillo mas de $500.000 y se pudo abrir la tienda.

Yo les dije OK, entonces necesitamos apoyo de Silvania para Dorado, San Mateo y Parque,

como Silvania no va a operar.” Que tampoco informé esta situacion a su orientador
formador, que es consciente que el mensaje que envio a las 8:14 a.m. de ese dia
quedo abierto y pudo interpretarse como aval para la no apertura de la tienda,

situacion que nuevamente afecto las ventas, fidelizacion de clientes. Acept6 también



que como orientador de operaciones debia tener disponibilidad laboral 24/7. (fls.
285-289 Archivo 03)

Se observa también que en esta diligencia se dejé constancia que en el desarrollo

de la diligencia la trabajadora fue acompafiada por Tatiana Gallego como testigo.

Al absolver el interrogatorio de parte, la demandante manifesté que como
orientadora de operaciones tenia que llevar o asesorar, dirigir, planear, organizar
practicas que llevaran a que las tiendas que tenia a cargo tuvieran un resultado en
ventas. Directamente no tenia a cargo el manejo de dinero en las tiendas, pues el
dinero lo manejaban directamente los colaboradores de tienda y el equipo de Greco
que es el equipo de seguridad, quienes debian ir a la tienda todas las semanas y
verificar qué sencillo tenian y los movimientos de dinero que hacian. Aceptd que, a
pesar de no ser su funcion principal, si tenia la responsabilidad de garantizar el
sencillo de las tiendas que tenia a cargo, pero que no podia estar en todas las
tiendas verificando que hubiera sencillo, por lo que los colaboradores de tienda
debian tener organizado ese aspecto para poder operar. Como orientadora de
operaciones tuvo a cargo hasta 14 tiendas en las zonas de Soacha, Sibaté, Silvania
y Fusagasuga. A la pregunta de si garantizo el sencillo para la tienda de Silvania los
dias 24 y 25 de marzo de 2019, manifesté que no lo podia garantizar porque se
encontraba de permiso en esos dias, pero que estuvo parcialmente informada sobre
lo sucedido. A la pregunta si inform6 a su orientador formador sobre lo que sucedia

el 24y 25 de marzo de 2019 contesto: “si sefiora yo no escribi nada porque yo ya conocia
el modus operandi de los orientadores formadores, en donde muchas veces entre semana no se
podia comunicar uno con ellos y finalmente hubo un fin de semana (...) para mercaderias Justo
y Bueno imperaba la denominada auto regulacion, obviamente, en el momento que yo hablara
con mi formador le iba a preguntar, le iba a comentar y me iba a decir: y qué va a hacer y qué
hizo y cdmo lo manejo, entonces pues lo primero que yo hice fue tratar de manejar o sea asumir
(...) la llamada auto regulacién daba pie a que las tiendas tuvieran organizados su sencillo, yo

tuve un permiso el dia 23, el dia 24 no estuve y el dia 25 tampoco estuve, por eso no pude

informar nada a Carlos Uribe porque yo estaba de permiso”. Al indagarsele por qué habia
aceptado en los descargos el incumplimiento de sus obligaciones laborales,
manifestd que fue por presion de las personas que estaban haciendo el acta. Sobre

el horario de trabajo que cumplia dijo que era bastante extenso porque debia estar



pendiente de las tiendas las 24 horas del dia, debia estar pendiente de las llamadas
de los colaboradores, organizarlos para que cada uno fuera a la tienda, abrieran y

garantizaran la seguridad de las tiendas.

En el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la accionada,
manifestd que la demandante tenia una jornada laboral flexible de 48 horas
semanales de lunes a sabado, las que podia distribuir dependiendo de sus
prioridades para estar pendiente de sus tiendas, que si bien no debia laborar
domingos y festivos, debia estar pendiente de que las tiendas estuvieran abiertas
en los horarios programados, asi como dejar listas las tiendas para que tuvieran
funcionamiento normal, lo que ha debido hacer desde el sabado antes de terminar
su jornada de trabajo. No acept6é que a la demandante se le hubiera concedido
permiso los dias 24 y 25 de marzo de 2019. Sobre los niveles jerarquicos que hay
en la empresa relatd que las regionales tienen un orientador formador, quien a su
vez tiene a su cargo a unos orientadores de operaciones que son los encargados
de las mini regiones donde operan las tiendas. Que para el manejo del dinero y el
sencillo en las tiendas se contactan unas empresas aliadas, que tienen unos dias
especificos a la semana para la rotacion y que tengan sencillo. EI grupo Greco es
el que maneja la seguridad. Que no existe la posibilidad de cerrar las tiendas en
caso de falta de sencillo, porque la empresa se sostiene de las ventas, razén por la
cual no pueden dejar de abrir las tiendas o hacerlo tarde, tampoco cerrarlas antes

de la hora establecida, pues solo se cierra los dias 25 de diciembre y 1° de enero.

Es importante agregar que en los interrogatorios de parte absueltos por los sujetos
procesales no se obtuvo confesion en los términos del articulo 191 del CGP, por lo
que lo narrado se tomara como declaracion de parte y sera valorada de acuerdo con

las reglas generales de la apreciacion de los medios de prueba.

En lo atinente a la prueba testimonial, concurri6 al plenario el sefior Ricardo Aurelio
Vasquez Serrano, cuya declaracion fue solicitada por la demandante. El declarante
en mencion, manifestd que conoce a Alexandra Caicedo Gutiérrez porque fueron
comparieros de trabajo en Mercaderia S.A.S. en el afio 2018. El ingreso en el afio

2016 y luego ingresd la demandante en el grupo de expansion y después la



ascendieron a orientadora. Sobre la jornada laboral que debian cumplir manifestd

que manejaban un horario de 24/7, aclarando al respecto: ‘habian unas
responsabilidades que una se hacian presencial, visitas de tienda, todo el manejo de operaciones
que ella manejaba y otra cosa era el manejo remoto porque pues ellos tenian a cargo unas
tiendas que la empresa llamaba mini regiones y ellos estaban a cargo de esas tiendas. Entonces,
ellos manejaban, estaban a cargo de aperturas, cierres, deberian estar pendientes por modo
remoto o presencial de cualquier inconveniente que pasaba por hurtos, por cualquier cosa,
entonces se manejaba ese horario de 24 horas donde usted tenia que estar al celular pendiente
a todo momento de su celular (...) “si no se respondia ese celular, significaba como ella estaba
responsable de esa mini region, sencillamente si no respondia pues no se podia abrir la tienda,
no habia la recepcion de mercancia todo el trabajo que conllevaba la operacion de esa mini
region que ella estaba a cargo.” Sobre la interaccion que tenia con la demandante relato:
‘realmente nosotros compartiamos mini regiones diferentes, yo estaba en la regién buen estaba
en el sur de la ciudad en el suroriente y ella estaba en la parte viajera que le decia que era,
nosotros solamente compartiamos unos chats pero eran chats generales de whats app donde
compartiamos algunas inquietudes, pero directamente estabamos en mini regiones diferentes.”

Sobre la remuneracidn en horas extras, recargos nocturnos, dominicales o festivos

manifesto: “el sueldo se recibia como una especie de integral, pero nunca habia remuneracion
por esos, por esas horas extras, la empresa hablaba mucho de la palabra apoyo, por apoyar,
entonces esa era la palabra clave. Necesitabamos apoyo para tal cosa, se fue la luz en la tienda
necesitabamos el apoyo, entonces el que estuviera habia que contestar y apoyar, entonces habia
que llamar a las empresas prestadoras de energia, si habia un problema de llaves habia que
apoyar con la apertura de la tienda, habia que apoyar a los nifios de tienda por cualquier motivo
que fuera, que necesitara ene se momento la mini region o la tienda especificamente, habia que
apoyarlo y ese apoyo significaba la hora que necesitara, no habia. son las diez de la noche, no
puedo apoyar o no puedo trabajar porque estoy durmiendo, sencillamente eso le acarreaba a

uno primero pues el dafio que hubiera ocasionado, si se iba la luz el dafio de productos en nevera,
entonces se necesitaba por eso las 24 horas el apoyo de nosotros.” Sobre los hechos que
llevaron a la terminacion del contrato de Alexandra Caicedo manifesto: “nosotros por
un chat de lo que hablamos anteriormente, vimos que habia la necesidad de los requerimientos
que llevaron a ella al despido, pero exactamente no porque ellos tenian un chat interno y no
fuimos. Ya después cuando nos enteramos que salié y todo, pero en ese momento nos
enteramos del requerimiento de lo que estaba faltando y por lo que estaba mal funcionando esa

mini regién que no podia abrir la tienda.” Manifiesta que no recuerda que la demandante

los dias 24 y 25 de marzo de 2019 gestionara apoyo en cualquier grupo de chats.



Sebastian Rodriguez Parada, testigo llamado por la parte actora, manifestd que la
conoce porque trabajaron en Justo y Bueno para el afio 2019, primero trabaj6 en
expansion y luego pasé a ser orientadora. Agregd que él tenia el cargo de
colaborador de tienda y rotd por todas las tiendas de la mini region de Soacha,
labor6 hasta julio de 2019 y ella salié unos meses antes por el problema que se

presentd en Silvania y sobre estos hechos relatd: “lo que sucedié fue como iniciando
marzo del 2019, tuvo un inconveniente en la tienda de Silvania porque no habia sencillo,
entonces los operadores de la tienda decidieron, perdon por cuenta propia cerrar la tienda porque
no tenian sencillo, ya eran como las seis siete de la noche, cerraron la tienda antes (...) segun
entiendo de ahi la responsabilidad se la adjudicaron a Alexandra pero en realidad la
responsabilidad del sencillo es responsabilidad de la tienda, de las personas que estan a cargo
de la tienda, nosotros éramos los que pues estabamos a cargo de la caja menor del conteo de

la caja menor y llamabamos a la empresa que surtia el cambio, la responsabilidad ahi fue de la

empresa de cambio.” Al preguntarsele por qué se enterd de lo ocurrido en Silvania
manifesto que tenian un grupo en whats app de la mini region cuatro donde todo se
reportaba, en este grupo se encontraban agregados todos los colaboradores de esa
mini region de las tiendas de Soacha, Silvania y Fusagasuga. En este grupo
reportaron que no habia sencillo y que tomaban la determinacion de que cerraban
la tienda antes de las nueve de la noche. Agregd que para el mes de marzo se dio
el cambio de orientador a Felipe Ossa, quien para principios de marzo ya era el
responsable de esa mini region y los numeros de contacto eran de Felipe, quien

casi no contestaba el teléfono. Sobre el cambio de orientador aclard: “esos cambios
Se hacian tienda a tienda, un orientador le entregaba a otro orientador, ellos iban tienda por
tienda por la mini region e iban dejando estipulado en la tienda en la que estaban la dejaban en
bitacora que es una bitacora que estan en todas las tiendas (...) en el momento del cambio se
da en la tienda que estéa cada uno, si, es donde uno realmente este testigo donde hubo el cambio,
pero esta informacion también se da via whats app, donde informaban que el nuevo informador
era tal y tal persona (...) Alexandra pasé a ser orientadora de otra mini region, creo, pero no
recuerdo bien cual era. “Sobre el horario de trabajo de la demandante contesto: “los
orientadores alli tenian que tener disponibilidad casi que todo el dia, porque todo dependia de la
operatividad de la mini region y de las tiendas, todo se debia informar a ellos, por ejemplo, en
Soacha habian descargues a las tres cuatro de la mafiana, se debian informar, se disparaban
las alarmas y alto creo que en ese momento hacia las respectivas llamadas a los encargados de

la mini region y de las tiendas. Durante todo el dia cuando iban a revisar las tiendas, tenia que



estar, o sea tanto el turno de la tarde como el de la mafiana todo lo reportabamos a los

orientadores en ese momento pues que estaba.”

Wilson Quintero Taborda, testigo de la parte actora, manifesté que trabajé con
Alexandra Caicedo en Mercaderias Justo y Bueno como orientadores de operaciones,
cargo que €l ocup6 hasta el 21 de febrero de 2019 y estaba asignado en la zona sur
de Bogota. Sobre las labores realizadas por Alexandra como orientadora de
operaciones, debia estar permanentemente conectada a una linea celular o estar
visitando los puntos, lo que se hacia en un horario que llamo 24/7 y al respecto aclard:

‘inicidbamos a las cinco de la mafiana cundo empezaban a salir los vehiculos de la compariia y
terminabamos cuando Se cerraba la Ultima tienda que era entre las 9:30 pero podia pasar alguna
cosa extraordinaria como que un candado no cerraba, una llave de agua se dafié o un percance de

sequridad a la una, dos, tres de la mafiana y te llamaban, como los cargos eran de orientadores era
el encargado e la tienda a consultarte cualquier movimiento”. Al requerirsele para que se
refiriera a la situacion de Alexandra, manifestd: “sefior Juez los cargos son exactamente
iquales y perteneciamos a unos grupos donde indirectamente por cualquier situacion que pasara
con cualquiera de los que hacian parte del equipo o del grupo, pues nos llegaba el mensaje a
nosotros como informativo”. Sobre los grupos refirid que se trataba de grupos de la
aplicacion whats app. En relacion con la terminacion del contrato de Alexandra dijo

que fue por un inconveniente con algo de los cambios o sencillo para devolver en las

tiendas.

La parte demandada solicito el testimonio de Sandra Patricia Montoya Restrepo, quien
manifesto ser especialista de recursos humanos en la empresa demandada desde
octubre de 2016, razdn por la cual conocié a la accionante, quien desempefié los
cargos de expansionista y luego fue orientadora de operaciones. Sobre los motivos de

la terminacion del contrato de trabajo de la demandante relato: “bueno yo sé que en abril
de 2019 Alexandra se le cit6 para una diligencia de descargos por una omision en unos procesos
relacionados con el cierre de la tienda Silvania, en el puente de marzo de ese afio (...
especificamente sé que esa tienda no tenia sencillo para operar que la tienda solicita apoyo a su
orientadora, aparentemente, ella no contesta al equipo de trabajo, no solicita apoyo a su orientadora
formadora y a lunes al dia siguiente el equipo le notifica pues que no van a abrir la tienda porque no
tienen sencillo, ella da respuesta un ok y los remite a tienda. Y esto tiene una afectacion de cinco

horas de no servicio al publico y pues afectd obviamente a la compariia.” De lo anterior se enter6



porque se lo comparti6 la orientadora formadora quien le envid las imagenes de whats
app, comunicandole lo sucedido. La orientadora formadora era Tatiana Gallego. En

relacion con la diligencia de descargos informo: ‘“pues realmente la diligencia transcurre en

toda calma, en total respeto. Alexandra nos cuenta lo sucedido el domingo. Ella nos cuenta en el
proceso disciplinario que ella gestiond que ella prequnto que llamo al area de sequridad para solicitar
apoyo, sin embargo, también reconoce en la diligencia que nunca llamé a su operadora formadora,
luego para el 25 también reconoce que no llamé a su formadora nuevamente que no notifico al area
de operaciones para solicitar apoyo, que no le respondié al equipo el domingo y que el lunes cuando
el equipo le dice pues no vamos a abrir la tienda, su respuesta es un ok y Alexandra reconoce, pues

obviamente, esa respuesta como tan abierta pues afectd las ventas ese dia en esa tienda

especificamente.” Que las funciones del demandante como orientadora de operaciones

relacionadas con el flujo de caja y manejo de sencillo indicd: “ella es la orientadora de

operaciones quien conoce el proveedor o el ente encargado de hacer estos cambios, la frecuencia

de cambio de sencillo y se les notifica a las tiendas, valida que las tiendas hagan los cambios

respectivos, si es una dos 0 mas veces a la semana y pues los dias en que estos se realizan.” Para
el 24 y 25 de marzo de 2019, ella debia haber validado que la tienda hubiese realizado
un cambio de sencillo para estar preparado el fin de semana que era puente y tuviera
suficiente cambio para las ventas. Que en caso de que en una tienda se agote el
sencillo el procedimiento que se debe seguir es que se llama al proveedor, se realiza
el cabio previo a la situacion, en caso de que no se cuente con el sencillo, entonces
se buscan cambios entre tiendas de la misma mini region que sean cercanas o con
clientes del pueblo, pero que la tienda debe tener sencillo antes de que empiece el fin

de semana para la venta. Sobre la apertura y cierre de la tienda indico: “a tienda, los
colaboradores deben de llegar a la tienda 15 0 20 minutos antes para poner la tienda a disposicion
del cliente, a disposicion hablo del aseo, de que las cajas ya esté contado el dinero lo que tenga en
la base, que se entreguen, que reciban como la caja menor del dia anterior y que puedan estar
disponibles para el servicio al cliente y el cierre, la tienda se cierra a las nueve de la noche para, ya
terminan ahi las ventas, terminan de atender los clientes que hayan dentro del establecimiento y se
dispone a hacerse aseo, recogida de pos, caja menor y se deja todo anotado en dinero para la

apertura del siguiente dia.”

Ambas partes allegaron las capturas de imagen de la aplicacion Whats App,
correspondiente al grupo MR #4, integrado por los trabajadores de la regién en la
que la demandante prestaba servicios y en las que se observa que el dia 24 de

marzo de 2019 a las 18:16 Liz J&B escribio: “Por favor Alexandra o Luis Felipe, alguien



que conteste por favor estamos sin nada de sencillo”, a las 18:17 el mismo usuario escribio:
‘Las pos se bloquean cada rato, esta habilitada solo una pos en la otra solo tengo pagos con

tarjeta.” Estos mensajes fueron contestados por la demandante a las 18:45 con el
siguiente mensaje: “En este caso con qué red de apoyo se deberian comunicar?. A las 19:08
se escribid: “se cierran las puertas de Silvania... No tenemos nada de sencillo... No pudimos
més.” Siendo las 19:29 Alexandra contestd: “qué vamos a hacer” a lo que contesto:
“pues Alexa, dinos tu por favor que podemos hacer” y a las 19:53 la accionante escribid:
“Alguien puede salir a buscar?” en respuesta a este mensaje se escribid: “a vdd (sic) es
q (sic) ya salieron y nadie cambid, al contrario todos llegan aqui con billetes grandes...”, también

se respondié a este mensaje: “El salir a buscar sencillo nunca ha dejado de ser un riesgo,

el pueblo esta lleno de gente por todo lado, personas tomando en la calle, nosotros siempre
henos tenido que salir a la calle con sumas altas de dinero plata agena (sic) preguntando por

tfodo lado quien nos cambia, Ssiendo peligroso, y realmente necesitamos una solucion

definitiva...”. A las 19:55 la accionante manifestd: “ la tienda sigue cerrada?” a lo que

contesto Liz J&B: “Hay una puerta abierta para los clientes que pagan con sencillo”.

Y el dia siguiente 25 de marzo de 2019 alas 6:21 Angela J&B escribid: “Buenos dias...
No tenemos nada de sencillo para abrir la tienda hoy.”, adjuntandose una fotografia de las

cajas vacias y siendo las 8:14 Alexandra contesta: “Ok, entonces necesitamos apoyo

para Dorado, San Mateo y Parque (como Silvania no va a operar).”

Debe anotarse que respecto de estos mensajes la demandante admitié tanto en la
diligencia de descargos y en el interrogatorio de parte, que fueron emitidos y

recibidos por ella.

Sobre las normas contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo y que a juicio del
empleador fueron desatendidas por el trabajador demandante, se observa que en el
Capitulo XIlIl al regular las prescripciones de orden, en el articulo 13.5 se establecid
“Guardar buena conducta en todo sentido y obrar con espiritu de leal colaboracion en el orden moral
y disciplina de la empresa.” En el articulo 13.6 “Ejecutar los trabajos que le confien, con honradez,
buena voluntad y de la mejor manera posible.” En el articulo 13.9 se dispuso: “Aceptar y cumplir

las instrucciones y correcciones sefialadas con el trabajo que le efectie el equipo de trabajo, el

orden y la conducta en general, con su verdadera intencion que es en todo caso la de encaminar y

perfeccionar los esfuerzos en provecho propio y de la Empresa en general.” Entre las



obligaciones especiales del colaborador el articulo 16.2 en el numeral (i) establecio:
‘Realizar personal y diligentemente las labores, actividades o funciones que le asigne el equipo de
trabajo”; en el (iii) “Observar estrictamente los preceptos de este Reglamento y acatar y cumplir
los lineamientos generales de la Empresa y observar la disciplina en el trabajo para efectos de
garantizar calidad y eficiencia en las labores a su cargo.”; (Xv) “Cumplir con los precepto de orden,

los horarios, las funciones y cumplir los requisitos minimos para la entrega y recibo de materiales o

utilizacion en forma determinada; la guarda, conduccion, traslado o disposicion de documentos,

valores o cualesquiera bienes o efectos comerciales o industriales de la Empresa o para ello.” Asi

mismo entre las prohibiciones del colaborador en el articulo 17.2 numeral (xvii)

“‘Negarse a trabajar en actividades conexas o complementarias a su labor.”

Se incorporé como medio de prueba el documento denominado “Cuadro de
Autoregulacién Red Nacional — Rol de Orientador de Operaciones” en el cual se
determinaron los objetivos generales y especificos del mencionado cargo que
apuntan todos al debido funcionamiento de las tiendas, el mantenimiento de objetivo
de ventas y conservacion de la clientela y entre estos se indica como un objetivo
general “Planear, hacer, verificar y ajustar el proceso de crecimiento continuo de ventas” Yy
dentro de este como objetivo especifico se establecid “verificar que se cumplan los
acuerdos referentes a asear, limpiar, mantener el 100% de las etiquetas de precio, abrir y cerrar

la tienda a tiempo segtin parametros de la Compaiia...” (fl. 279 Anexo 03).

Al analizar los medios de prueba anteriormente relacionados en conjunto y
atendiendo la libre formacién del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS),
la Sala puede concluir que el contrato de trabajo de la demandante fue terminado
con justa causa, pues la accionada logré demostrar que incurrié en las faltas
endilgadas en la comunicacion de la finalizacion del contrato, pues se observa que
en la diligencia de descargos aceptd que tenia como funciones cumplir con las
metas de la compafiia, los indicadores como ventas, asi como la organizacion del
personal de las tiendas. Admiti6 ademas las comunicaciones sostenidas por Whats
App con el grupo de colaboradores de la tienda de Silvania, que no inform¢ al
Orientador Formador sobre la situacion presentada, porque supuso que no le iba a
contestar, tampoco llamoé a ninguno de los colaboradores de la tienda. De igual

manera que el dia 25 de marzo tampoco informé a su superior sobre el



inconveniente de falta de sencillo para abrir la tienda y que cuando le informaron
que no habia dinero para abrir la tienda, respondié “Ok” y remitié a los colaboradores
a apoyar a otras sedes, porque Silvania no iba a operar, lo que pudo interpretarse
como un aval para la no apertura de la tienda. Se observa ademas que asumié en
esta diligencia que era su responsabilidad garantizar que en la tienda hubiera dinero
sencillo para operar y que la falta de diligencia en los sucesos ocurridos los dias 24
y 25 de marzo de 2019, al cerrarse y abrirse la tienda por fuera de los horarios
establecidos causo6 un detrimento econdmico para empresa porque se dejaron de
vender productos por aproximadamente cinco horas. De acuerdo con lo anterior, se
tiene que la demandante tuvo conocimiento por parte de los colaboradores de la
tienda que no contaban con dinero sencillo, lo que ocasiono el cierre y la apertura
del establecimiento por fuera de los horarios establecidos para la atencion al
publico, sin embargo, no tomé medidas, ni impartio las directrices adecuadas para
solucionar el problema presentado y por el contrario con la falta de respuesta
oportuna a los mensajes, se puede inferir que avald el cierre de la tienda, siendo
una de sus funciones garantizar la apertura y cierre de la misma en los horarios
establecidos para la atencion al publico. De otra parte y si bien se encuentra
demostrado que los dias 24 y 25 de marzo de 2019 en el calendario corresponden
a un domingo y lunes festivo y que también existe evidencia de que a la demandante
se le habia asignado una jornada laboral flexible de lunes a sabado y de 48 horas a
la semana, de lo que puede inferirse que no debia prestar servicios los domingos y
festivos, lo cierto es que con las afirmaciones realizadas por la misma demandante
en la diligencia de descargos y de las declaraciones de los testigos traidos al
proceso, se concluye que por la naturaleza del cargo que desempefiaba en la
empresa, debia estar atenta cada vez que se presentaran inconvenientes que
afectaran el funcionamiento de las tiendas. Ademas de lo anterior, no demostr6 que
se hubiera concedido el permiso para ausentarse de sus labores en las fechas
indicadas, tampoco que el encargado de esa tienda fuera el sefior Luis Felipe Ossa,

pues ella misma admitié que la tienda que se cerrd estaba asignada a su cargo.

De acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que las faltas cometidas y
admitidas por la trabajadora en la diligencia de descargos, encuadra en el numeral

1° del articulo 58 del CST, pues a pesar de encontrarse instruida la trabajadora de



que debia garantizar la apertura y cierre de las tiendas a su cargo en el horario
establecido por la empresa, permitié que los colaboradores del establecimiento de
Silvania lo cerraran los dias 24 y 25 de marzo de 2019 y tampoco puso en
conocimiento de sus superiores la situacion, contraviniendo de esta manera la
obligaciones especiales de realizar personalmente la labor en los términos
estipulados, acatar y cumplir las dérdenes e instrucciones impartidas por el
empleador o sus representantes; evidenciandose que tampoco cumplio con el deber
de comunicar al empleador de manera oportuna las vicisitudes presentadas y las
observaciones conducentes para de esa forma evitarle dafios o perjuicios, De igual
manera se enmarcan tales faltas en el numerales 2° y 6° ° del articulo 62 pues las
omisiones ya descritas pueden considerarse como haber permitido actos de
indisciplina por parte de los colaboradores de la tienda y si bien las conductas que
se invocan en la carta de despido, no fueron calificadas como faltas graves en el
contrato de trabajo y en el reglamento interno de trabajo, a juicio de la Sala si
constituyen violacion grave a las obligaciones del trabajador, pues corresponden a
un actuar negligente, descuidado y omisivo en el ejercicio de las funciones
asignadas al cargo de orientadora de operaciones, rol en el cual debia garantizar la

atencion en las tiendas a su cargo.

De acuerdo con todo lo anterior, concluye la Sala que la parte demandada demostré
dentro de la dinamica del proceso las justas causas invocadas para la terminacion

del contrato de trabajo.

Respecto de la violacion al derecho al debido proceso en la diligencia de descargos,
el cual considera la parte demandante que se cercend porque no se siguié el
procedimiento para imponer sanciones establecido en jurisprudencia constitucional,
como tampoco tuvo la oportunidad para recaudar pruebas o controvertir pruebas,
debe tenerse en cuenta que la demandante fue citada con un dia de antelacion y en
la citacion se le expusieron los hechos sobre los cuales debia rendir explicaciones.
Ademas de la lectura de la diligencia de descargos, la cual fue suscrita por la
trabajadora demandante, asi como también del topico relativo a que dicha diligencia
se realizé con la asistencia de un compariero de trabajo. En segundo lugar, se

advierte que el debido proceso al que se refiere la Corte Constitucional se relaciona



con su observancia en los procesos sancionatorios de conformidad con el articulo
115 del CST que se refiere a la imposicion de sanciones disciplinarias y no se refiere
al tramite que deba seguirse para el despido, luego no es procedente afirmar que
para el despido debiera seguirse el procedimiento establecido para la imposicion de
sanciones disciplinarias, situaciones por las cuales no es posible tener en cuenta el
precedente aludido, conforme a la figura conocida como disanalogial, debido a que
el asunto sometido al recurso de apelacion en el cual se esta razonando la
respectiva conclusion, resulta totalmente distinto y disimil al precedente que se

pretende aplicar.

Ademas, debe recordarse que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el despido no es una sancién
disciplinaria y para su imposicion no hay obligacion de seguir el tramite que se utiliza
para la imposicion de sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo hayan
convenido expresamente. Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL1077-2018, emitida el dia 25 de enero de 2017 dentro del
expediente distinguido con radicado 45.077, con ponencia del Magistrado Gerardo

Botero Zuluaga, preciso lo siguiente:

“‘Pues bien, frente al tema sobre el cual la censura desplego su ataque, esto es, si el
despido es 0 no una sancion, esta Corporacion reiteradamente ha sefialado que en
principio no lo es, a menos que extralegalmente asi se haya pactado, asi Se indico,
entre otras, en las sentencias CSJ SL, 12 de julio de 2017 radicado 50211, CSJ SL,
11 febrero 2015 radicado 45166, en la CSJ SL, 15 febrero 2011 radicado 39394 y
CSJ SL, 5 noviembre 2014 radicado 45148; pues el despido lleva implicita la
finalizacion del vinculo, por lo que el empleador en ejercicio de la potestad
discrecional que lo caracteriza, prescinde de los servicios del empleado debido a que
no quiere Sequir atado juridica ni contractualmente a él, en tanto la sancion
presupone la vigencia de la relacion laboral y la continuidad de ésta; de alli que no
puedan fundirse bajo el mismo concepto (CSJ SL3691-2016).

Revisado el reglamento interno de trabajo (folios 192 a 200), frente al cual el
recurrente afirma que no fue valorado en debida forma, se evidencia que en dicho
documento no se establece el despido como una sancion disciplinaria; por el
contrario, en el articulo 54 se ocupa de las faltas graves que dan lugar a la
terminacion del contrato, en tanto, el articulo 53 se ocupa de las «fallas leves y sus

1 En este sentido dentro de la doctrina se plantea la figura de la disanalogia como un argumento ilegitimo para la aplicacién de precedentes
judiciales o para la inaplicacién de los mismos, cuando el precedente a aplicar no corresponde 0 no encaja con los mismos fundamentos
facticos que se dan dentro del caso en evaluacion, lo que hace legitimamente imposible que se aplique dicho precedente. En este sentido
puede consultarse: Lopez Medina, Diego. Derecho de los Jueces, Segunda Edicidn, Editorial Legis, Bogota, Vigésima Reimpresion, Bogota.
2021. / Lopez Medina, Diego. Eslabones del Derecho, Primera Edicion, Editorial Legis, Bogota, Segunda Reimpresién, Bogota. 2020. /
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Interpretacion Constitucional, Segunda Edicién, Bogota. 2006.



sanciones disciplinarias», de modo que no era exigible al empleador procedimiento
previo alguno para la configuracion del despido con justa causa.

En efecto, la postura de esta Corporacion resefiada con anterioridad, de suyo implica
que, si de forma extralegal el despido no era una sancion, no requeria su ejecucion
trdmite o procedimiento previo alguno, aun cuando en el caso examinado el
empleador si lo llevd a cabo.” (RAD. 49742. M.P. Dra. Ana Maria Mufioz Segura)
Por lo explicitado, no resultaba procedente que el empleador adelantara el tramite
instituido para la imposicidn de sanciones en el articulo 115 del CST, méxime si se
observa que en el reglamento interno de trabajo tampoco se establecio que para el
despido debiera seguirse el mismo tramite que para la imposicion de sanciones

disciplinarias.

De acuerdo con todo lo anterior y al evidenciarse probatoriamente dentro de la litis
que el despido del trabajador demandante fue justo, se debe absolver a la sociedad
accionada de todas las pretensiones tanto principales como subsidiarias de la
demanda y se confirmara la decision de primera instancia que llegoé a igual

conclusion.

Por otra parte, respecto del trabajo en dominicales y festivos, se advierte que la parte
actora como sustento de estas peticiones afirmd que en el afio 2018 laboro el
domingo 11 de noviembre, lunes festivo 12 de noviembre, domingo 16 de diciembre
y en el afio 2019 el domingo 6 de enero y que nunca se le pagd la remuneracion de

estos dias.

Ahora bien, frente al tema de la demostracion del trabajo en tiempo adicional a la
jornada ordinaria, ha sido clara a jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al manifestar que para que el juez produzca condena por
horas extras, dominicales o festivos, las comprobaciones sobre el trabajo en tiempo
suplementario deben analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no
dejaran duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el material probatorio
sobre el que recayera tenia que ser de una definitiva claridad y precision que no le
fuera dable al juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para
determinar el nimero probable de las que se estimaran trabajadas. Es de anotar

que esta posicion jurisprudencial se distingue en persistentes pronunciamientos de



la Colegiatura en mencidn desde los inicios de su jurisprudencia encontrandose
incolume hasta ahora; distinguiéndose en este sentido, entre otros
pronunciamientos, las sentencias de casacion de: marzo 2 de 1949, de junio 15 de
1949, de febrero 16 de 1950, de marzo 15 de 1952, de diciembre 18 de 1953 y mas
recientemente la sentencia de fecha 15 de julio de 2008, proferida dentro del
expediente numero 31637, con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz; la
sentencia SL9318-2016 emitida el dia 22 de junio de 2016 dentro del expediente
distinguido con radicado numero 45931, con ponencia del Magistrado Gerardo
Botero Zuluaga; la sentencia SL8675-2017 proferida el dia 8 de marzo de 2017
dentro del expediente distinguido con radicado numero 47138, con ponencia del
Magistrado Fernando Castillo Cadena; la sentencia SL3009-2017 proferida el dia
15 de febrero de 2017 dentro del expediente distinguido con radicado numero
47044, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga y en lo que respecta
al afio que discurre, se resalta en este mismo sentido la sentencia CSJ SL1374-
2021.

En lo pertinente a la sentencia de casacion de fecha 15 de julio de 2008, proferida
dentro del expediente numero 31637, con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas

Diaz, sobre el punto en comento, se estipuld lo siguiente:

“Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefiado esta Corporacion, que para
que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse
de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probotario sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen

trabajadas”.

En lo atinente a la sentencia SL9318-2016 emitida el dia 22 de junio de 2016 dentro
del expediente distinguido con radicado numero 45931, con ponencia del
Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, en cuanto a la arista en mencion, se resefio
lo siguiente:
“‘Es que en verdad la demanda se exhibe débil e inconsistente, toda vez que si el
actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de horas extras,
dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones sociales, era

menester asumir la carga procesal de indicar, en forma diafana y cristalina, las
razones y soportes de su inconformidad. Las suplicas generales o abstractas, a no



dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y contradiccion, ya que
ponen a la contraparte en la imposibilidad de asumir una oposicion congruente frente
a lo que se implora.

Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la
Jjornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no
dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el
que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al
Jjuzgador hacer célculos o suposiciones acomodaticias para determinar el numero

probable de las que estimen trabajadas. Lo anterior, brilla por su ausencia”.

En cuanto a la sentencia SL8675-2017 proferida el dia 8 de marzo de 2017 dentro
del expediente distinguido con radicado numero 47138, con ponencia del Magistrado

Fernando Castillo Cadena, se adoctrind lo siguiente:

“No es posible sin embargo, como lo plantea, que deba ser tenido en cuenta el patron
de horas extras y contabilizar por todo el tiempo de servicio el numero maximo de
horas permitido por la ley, pues no se trata de una presuncion, sino que ello debe
ser resultado de demostracion una a una, de forma que solo se podra declarar la

causacion en los dias aqui acreditados”.

Respecto de la sentencia SL3009-2017 proferida el dia 15 de febrero de 2017 dentro
del expediente distinguido con radicado numero 47044, con ponencia del Magistrado

Gerardo Botero Zuluaga, se delimité lo siguiente:

“No se indicé en la demanda ni se demostré en verdad, qué dias efectiva y realmente
trabajo el actor al servicio de la empresa demandada, ni los horarios efectivamente
trabajados, razon por la que no es posible acceder a la pretension del pago de tiempo
de trabajo suplementario y complementario, recargos nocturnos, maxime que como
lo tiene adoctrinado la jurisprudencia, no es dable suponer el niumero de horas extras
0 nocturnas laboradas, sino que requiere que estén debidamente invocadas y

acreditadas, conceptos de los cuales se absolvera a la demandada’.

En cuanto a la presente anualidad la alta Colegiatura de lo laboral, reiterando

nuevamente la posicidn descrita, en sentencia CSJ SL1374-2021, resefio sobre el

punto, lo siguiente:

“‘Debe recordase que la prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser de
una definitiva claridad y precision, porque no es dable al juzgador hacer célculos o
suposiciones para deducir un numero probable de las trabajadas, en tanto es
necesaria la demostracion real y efectiva de la prestacion del servicio de hora extras
para que proceda su reconocimiento (CSJ SL1064-2018)”.



Partiendo de lo anterior del analisis del plenario, se observa que en el contrato de
trabajo celebrado entre los sujetos procesales el dia 19 de octubre de 2017, las
partes convinieron como remuneracion el pago de la suma mensual de $5.000.000

y sobre la jornada de trabajo se establecid que “El Trabajador prestara sus servicios

dentro de una jornada méaxima convencional de CUARENTA Y OCHO (48) horas semanales

mediante jornadas diarias flexibles, distribuidas en maximo seis dias a la semana con un dia de

descanso obligatorio.” Sin que se encuentre pacto alguno sobre la remuneracion en

horas extras, dominicales y festivos. (fl. 17 Archivo 02).

Ahora bien, para demostrar el trabajo en dominicales y festivos la parte accionante
allego con la demanda en seis archivos contenidos en la carpeta 01 del expediente
digital, registros de conversaciones a través de la aplicacion Whats App en las que
de manera general se observan conversaciones sostenidas entre varios integrantes
de grupos que se refieren a diferentes situaciones laborales, sin embargo sélo
aparecen registros con el nombre “Alexandra” en el archivo 03 en el que aparecen
mensajes del domingo 11 de noviembre de 2018 a las 2:26 p.m., 2:27 p.m., 3:10
p.m.y 4:32 p.m.; el lunes festivo 12 de noviembre de 2018 alas 7:13a.m., 7:14 a.m.
y 7:28 a.m. y el domingo 6 de enero de 2019 a las 1:22 p.m.; y en el Archivo 05 un

mensaje registrado el domingo 16 de diciembre de 2018 a las 10:26 a.m.

Sin embargo, considera la Sala que estos registros de conversaciones no logran
demostrar el trabajo de la demandante en los domingos y festivos sefialados en la
demanda, pues de su revision no se puede concluir fehacientemente que
efectivamente la trabajadora hubiere prestado efectivamente sus servicios en los
dias indicados, maxime si se observa que los registros se dan en pocas horas de

cada dia sefialado y no por la jornada completa.

Tampoco constituye evidencia del trabajo en dominicales y festivos, las
afirmaciones realizadas por los testigos Ricardo Aurelio Vasquez Serrano,
Sebastian Rodriguez Parada y Wilson Quintero Taborda, pues se refirieron de
manera general a un horario cumplido la demandante en un horario de 24/7 o de
disponibilidad todo el dia, declaraciones con las cuales no es posible deducir la

prestacion del servicio de la trabajadora en los dominicales y festivos sefialados.



Por manera pues, que de acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que
ninguno de los medios de prueba militantes en el proceso da cuenta del trabajo del
accionante en dominicales y festivos que se afirman en la demanda, razén por la

cual se debe confirmar la absolucion impartida por la juez A Quo en este punto.

Ahora bien, respecto de la condena por el trabajo realizado el domingo 24 de marzo
y lunes festivo 25 de marzo de 2019, si bien no se solicité en la demanda el
reconocimiento del trabajo realizado en estos dias que correspondieron a un
domingo y lunes festivo, el Juez A Quo considerd que por haberse demostrado que
la trabajadora tuvo que estar disponible esos dos dias, lo que infirié de la declaracion
realizada por el representante legal de la accionada en el interrogatorio de parte, en
el que manifestd que no dejo preparado el funcionamiento normal de la tienda para
ese fin de semana, razén por la cual condené a la demandada a pagar la
remuneracion por estos dias, asi como la reliquidacion de prestaciones sociales y

aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

La parte demandada censuro este punto de la decision en su recurso de apelacion,
esgrimiendo como fundamento que no esta demostrada la prestacion efectiva del
servicio de la demandante los dias 24 y 25 de marzo de 2019, pues precisamente
lo que se probo es que la trabajadora en estos dias no gestiond, reportd, ni realizd
las actividades para aprovisionar la tienda de Silvana y esta fue la razén por la cual

se termind el contrato de trabajo con justa causa.

Al respecto, considera la Sala que le asiste razdn a la parte accionada, pues si bien
es cierto que a la trabajadora se le endilgé como falta para dar por terminado el
contrato de trabajo, el incumplimiento de sus obligaciones como orientadora de
operaciones los dias 24 y 25 de marzo de 2019 y se concluyd que efectivamente la
demandante no realiz6 las funciones que tenia a cargo en esos dias, mal podria
concluirse que prestd el servicio durante esos dias, maxime si se tiene en cuenta
que la unica gestion que demostro fue el envio de unos mensajes a través de la
plataforma de Whats App, el 24 de marzo de 2019 a las 6:45, 7:29, 7:53 y 7:55 de
la noche, esto es por aproximadamente una hora y el 25 de marzo siguiente solo

remitid un mensaje a las 8:14 de la mafiana.



De acuerdo con lo anterior y de la misma manera que se concluyo con los restantes
dominicales solicitados, con el material probatorio recaudado, no es posible inferir
que haya prestado sus servicios durante las jornadas completas en las fechas
mencionadas, pues lo que se pudo establecer es que debia estar disponible por no

haber preparado el almacén para que funcionara normalmente el fin de semana.

Asi las cosas, considera la Sala improcedente fulminar condena por recargos en
dominicales y festivos en los dias sefialados, asi como por la reliquidacion de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, razon por la cual se revocaran estas condenas y se

absolvera a la parte demandada de estas peticiones.

Al no prosperar las anteriores pretensiones, consecuente con ello, tampoco puede
proferirse la condena por concepto de indemnizacion moratoria, al no generarse de
forma efectiva los emolumentos laborales que podrian dar lugar a su estudio y
reconocimiento y por esta razon se confirmara la absolucion impartida en primera

instancia, pero por las razones expuestas en esta providencia.

Agotados los temas de apelacion, se revoca parcialmente la decision de primera
instancia. Por haber prosperado parcialmente el recurso de la parte demandada y
resultar vencida la parte actora en primera instancia, las costas seran impuestas a

esta parte y no se proferira condena en el recurso de apelacion.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR los numerales 1, 2 y 3 de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 12 de agosto de 2021, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Zipaquira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALEXANDRA
CAICEDO GUTIERREZ contra MERCADERIA S.A.S. y en su lugar ABSOLVER a la



demandada de las peticiones de dominicales y festivos por los dias 24 y 25 de
marzo de 2019, asi como la de la reliquidacion de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios y aportes al sistema de seguridad social en
pensiones.

2. COSTAS de la primera instancia a cargo de la parte demandante.

3. CONFIRMAR la sentencia apelada en sus demas partes.

4. SIN COSTAS en la apelacion.
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