TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA PROMOVIDO
POR JULIO ENRIQUE CHISABA CONTRA COLPENSIONES. Radicacion No.
25899-31-05-002-2021-00090-01.

Bogota D. C. nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el grado jurisdiccional de
consulta respecto de la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instaurd demanda ordinaria laboral contra Colpensiones,
con el objeto de que se condene al reconocimiento y pago del
incremento pensional del 14%, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo 049 de 1990 del ISS, por tener a cargo a su esposa Ana
Jacqueline Bastidas de Chisaba; se ordene el pago del retroactivo
correspondiente desde el 30 de octubre de 2013, y hasta cuando
subsistan las causas que le dan origen, su indexacién, lo que resulte

probado ultray extra petita y las costas procesales.
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2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que “le
fue otorgada pension por vejez la cual se encontraba suspendida, mediante resolucion SUB
212202 de fecha 06 de octubre de 2020”; que para el reconocimiento pensional
se aplicé el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de
1990; y que tiene a cargo a su esposa Ana Jacqueline Bastidas de
Chisaba, con quien contrajo matrimonio el 6 de diciembre de 1980; de
otra parte, indica que el 10 de febrero de 2021 solicité a Colpensiones
el reconocimiento del incremento de su pension por persona a cargo;
no obstante, la entidad con comunicacién emitida al siguiente dia (11
de febrero de 2021) negé dicha solicitud (PDF 01).

3.La demanda se presentd el 29 de marzo de 2021 (PDF 02);
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Zipaquira (PDF 03); despacho judicial que, con auto del 14
de mayo de 2021, la admitid y ordend notificar a la demandada, e
igualmente, dispuso la vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (PDF 04).

4. Las diligencias de notificacidén se surtieron por intermedio del juzgado,
mediante correo electrénico, asi: a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 19 de mayo de 2021 (PDF 05), y a Colpensiones,
el 4 de junio de 2021 (PDF 06).

5.El Juzgado de conocimiento mediante auto del 13 de agosto de 2021,
sefiald6 como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 72 del CPTSS, el 30 de septiembre del mismo afio (PDF 07).

6.En la referida audiencia la entidad demandada, por intermedio de
apoderada judicial, contesté la demanda con oposicién a todas las
pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con el
reconocimiento pensional bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990,
la reclamacion del actor para el pago de los incrementos pensionales
por persona a cargo Yy la negativa de la entidad; de otro lado, manifestd
que los mencionados incrementos se encuentran extintos y por fuera de
la normativa vigente. Propuso en su defensa las excepciones de

inexistencia del derecho y la obligacién a cargo de Colpensiones;
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carencia de causa para demandar; cobro de lo no debido; no
configuracion del derecho al pago del I.P.C., ni de indexacion o reajuste
alguno; no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacién moratoria; pago; buena fe de Colpensiones; presuncion
de legalidad de los actos administrativos; prescripciéon; no procedencia
al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social

del orden publico, y la genérica (PDF 11).

7.Seguidamente, el juez tuvo por contestada la demanda y, luego de
surtir las demas etapas de la audiencia programada, profirid sentencia
en la que declaré probadas las excepciones de mérito denominadas
inexistencia del derecho y de la obligacidon a cargo de Colpensiones,
carencia de causa para demandar y cobro de lo no debido; absolvié a
Colpensiones de las pretensiones incoadas en la demanda; y condend
en costas al actor, tasandose las agencias en derecho en la suma de
$454.263 (PDF 21).

8.Recibido el expediente digital, se admitié el grado jurisdiccional de
consulta, mediante auto del 11 de octubre de 2021; luego, con auto
del 19 del mismo mes y afo, se ordend correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusién, dentro del cual el

demandante guardo silencio.

9.La apoderada de Colpensiones en sus alegatos, insiste en el deber de
aplicar la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de manera

preferente, y en ese orden, solicita “se de estricta aplicacion a lo establecido en la
Sentencia de Unificacion SU 140 de 2019 proferida por la Corte Constitucional, mediante la
cual se determind que con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del

Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria orgénica a partir del 1 de Abril de 1994; fecha
ésta Gltima en la cual la ley 100 de 1993 entr6 a regir”, para asi, negar las
pretensiones del demandante; ademas, agrega que al conceder las
peticiones del actor, se quebrantaria el principio de solidaridad “del que
habla el acto legislativo N° 001 de 2005”, el que igualmente esta incorporado en

el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado
obligatorio de consulta la sentencia dictada por el juez de Unica instancia,
en tanto fue totalmente adversa a las pretensiones del afiliado
demandante, y en atencidon a lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-424 de 2015.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es,
determinar si al demandante le asiste derecho a recibir el incremento
pensional del 14% sobre su pensidn de vejez, por tener a cargo a su
cényuge Ana Jacqueline Bastidas de Chisaba, en atencidn a que dicha
prestacion le fue reconocida en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado con el Decreto 758 de 1990.

No es materia de discusién que al actor le fue reconocida la pensién de
vejez por parte Colpensiones, mediante Resolucién SUB 234086 del 28 de
agosto de 2019, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afo, por ser beneficiario del régimen de
transicidon previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (pag. 190-
198 PDF 12); que tal prestacion se dejé en suspenso mediante
Resolucion SUB 320520 del 23 de noviembre de 2019 (pag. 183-188
PDF 12), y luego de acreditarse el retiro definitivo del servicio, mediante
Resolucion SUB 212202 del 6 de octubre de 2020 se ordend su inclusion
en ndmina de pensionados, efectiva a partir del 1° de octubre de 2020, y
en cuantia de $1.106.437 (pag. 9-15 PDF 01); de igual forma, no se
discute que el demandante elevd reclamacion administrativa ante
Colpensiones, recibida el 10 de febrero de 2021, en la que solicitd el pago
de su incremento pensional por conyuge a cargo, y que esa peticién fue
atendida de manera desfavorable por la entidad de seguridad social
(pags. 16-18 PDF 01); finalmente, tampoco es objeto de controversia que
el actor contrajo matrimonio con la sefiora Ana Jacqueline Bastidas
Rodriguez, el 6 de diciembre de 1980, y asi se desprende del registro civil

de matrimonio allegado con la demanda (pag. 19 PDF 01)
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El a quo al proferir su decisidon, luego de hacer un recuento legal y
jurisprudencial sobre la vigencia de los incrementos pensionales,

determind que al no ser parte “del articulado de la Ley 100, sino de los reglamentos del
ISS, régimen anterior, no tener relacion directa con la edad, el tiempo, semanas de cotizacion o el
monto pensional, ni hacer parte de la pension de vejez o invalidez, por ningln motivo se habilita
que los jueces continten bajo el exdtico criterio de su vigencia para los pensionados con base en el
régimen de transicion, sino Unicamente para quienes adquirieron el derecho pensional de manera
directa o por derecho propio segln los reglamentos del ISS, segun, si acaso, tal como incluso lo
reafirmé la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencia
SL2061 del afio 2021, cuando aseveré que el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
decreto 758 referenciado, fue objeto de derogatoria organica, por virtud del nuevo modelo de
seguridad social, e incluso es incompatible con el articulo 48 constitucional reformado por el acto

legislativo nimero 1 del afio 2005, acorde con la sentencia SU 140 del afio 2019 ", y frente al

caso concreto, concluyd que como el demandante “causé su derecho pensional
con fundamento en el reglamento del ISS, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por virtud del
régimen de transicién como quedo6 declarado, probado e incluido en el debate probatorio en la
etapa de fijacion de litigio, no tiene derecho al incremento pensional por persona a cargo
reclamado, lo anterior se extrae del contenido de la Resolucién SUB212202 del 9 de octubre del
afio 2020, en donde se corrobora la aplicacion de este régimen pensional y se consolida el derecho

con posterioridad al primero de abril de 1994 .

El articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 sefala que las pensiones de

invalidez y vejez se incrementaran “b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension
minima legal, por el conyuge o compafiero o compafiera del beneficiario que dependa
economicamente de éste y no disfrute de una pension”. “Los incrementos mensuales de las pensiones
de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de

la pension minima legal”.

Por su parte, el articulo 22 ibidem preceptia que tales incrementos “no
forman parte integrante de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros
Sociales y el derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen. El Director

General del ISS establecera los mecanismos necesarios para su control”.

Respecto a la vigencia de los citados incrementos con posterioridad a la
expedicion de la Ley 100 de 1993, la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia fue reiterativa en sostener que, pese a que
dicha normativa no hizo mencién expresa de los incrementos por

personas a cargo que venian siendo reconocidos en el régimen de prima



Proceso Ordinario Laboral 6
Promovido por: JULIO ENRIQUE CHISABA

Contra COLPENSIONES.

Radicacion No. 25899-31-05-002-2021-00090-01.

media de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 22 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de esa anualidad, ello
no implicaba que los hubiera derogado, maxime cuando el articulo 289 de
la Ley 100, no lo hizo expresamente, y tampoco de manera tacita
(sentencia CSJ, SL radicacion 29751, del 5 de diciembre de 2007), y en
ese orden, mantenian su vigencia; ademas de no ir en contravia de la
nueva legislacién, y su aplicacién operaba ya por derecho propio, ora por
transicidon del aludido acuerdo (Sentencia CSJ] - SL, radicacién 36345 del
10 de agosto de 2010).

El anterior era el criterio que acogia esta Sala, maxime cuando,
adicionalmente, la Seccidén Segunda, Subseccion “A”, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 16 de
noviembre de 2017, denegd la nulidad de los articulos 21 y 22 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por medio del Decreto 758 de 1990, negd
su desaparicién del ordenamiento juridico con la expedicion de la Ley 100
de 1993, y aclardé que a quienes les sea reconocida la pensién de vejez o
de invalidez con fundamento en la Ley 100 de 1993, es decir, los
beneficiarios de la misma, no tienen derecho a los incrementos de que
trata el Acuerdo 049 de 1990; y de otro lado, porque el Acto Legislativo
01 de 2005 nada dijo acerca de la pérdida de vigencia de los referidos
incrementos pensionales ni la improcedencia de los mismos, y por el
contrario, en el inciso 2° del paragrafo transitorio 4° sefiald que "Los
requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen (€l de
transicion) establecido en la Ley 100 de 1993, serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100

de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen" - negrilla fuera de texto-.

De otra parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-140 de 2019
dispuso que los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 desaparecieron del mundo juridico desde la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (derogatoria organica), y que sdlo
conservan efectos ultractivos para aquellos casos en que los referidos
derechos nacieron, y por ende tienen la vocacion de subsistir mientras
su fuente juridica estuvo vigente dentro del ordenamiento, es decir,

para quienes adquirieron su derecho de pension antes de la vigencia de
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la citada ley, y concluyd que, “...salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previ6 el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria
organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos resultarian

incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto
legislativo 01 de 2015, por lo que en ese sentido, “el derecho de incremento pensional

del 14% por conyuge o compariera o compariero a cargo no prescribe para quienes completaron

los requisitos de pension antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 - lo cual, se reitera,
sucedié el 1° de abril de 1994-”. Sin embargo, este Tribunal se aparté de lo
dispuesto por la Corte Constitucional y acogid los criterios del maximo
organismo de la jurisdiccién ordinaria laboral, por ser el érgano de
cierre de esta jurisdiccion, y en ese sentido mantenia la postura segun
la cual los incrementos pensionales subsistian para aquellos a los que se
concedia la pension en virtud del Acuerdo 049 de 1990, pero prescribian
si no se reclamaban dentro de los tres afios siguientes al otorgamiento

del derecho pensional.

No obstante lo anterior, en atencion al nuevo criterio de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la
sentencia SL 2061-2021, radicacidon 84054, del 19 de mayo de 2021, en
la que dicha Corporacidon acogié lo dispuesto por la Corte Constitucional
en la referida sentencia SU 140 de 2019 respecto a la derogatoria
organica de los incrementos pensionales por personas a cargo de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758
del mismo afio, en virtud de la expedicidon de la Ley 100 de 1993, y por
resultar incompatible con el articulo 48 de la Constitucidon Politica de
Colombia, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, esta Sala
igualmente replantea su tesis anterior, y en consecuencia acoge el

pronunciamiento del érgano de cierre de la jurisdiccion laboral.

En consecuencia, como en este caso el demandante adquirid el estatus
de pensionado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
pues en la Resolucién SUB 234086 del 28 de agosto de 2019 se observa
gue cumplié los requisitos para acceder a dicha prestaciéon, el 30 de
octubre de 2013, resulta indiscutible que los incrementos pensionales

reclamados en la demanda, son improcedentes, pues se reitera, los
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mismos mantienen sus efectos, Unicamente para quienes adquirieron su
derecho a la pensién antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,

circunstancia que no se da en el presente caso.

En este orden de ideas, no queda a la Sala otro camino que confirmar la

sentencia de primera instancia en todas sus partes.

Sin costas en esta instancia por cuanto el proceso se conocié en grado

jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira, Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de JULIO
ENRIQUE CHISABA contra COLPENSIONES, de acuerdo con lo dicho en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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, 4 Qe B ,
OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado

Z%@ g
MARTHA RUTH OSPXNA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA

Secretaria



