REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: Dr. EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Bogota. D. C., dos (2) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).

Se procede a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto en
tiempo! por la parte demandante contra la sentencia proferida por este Tribunal el veintisiete
(27) de octubre de 2021, en el proceso Ordinario Laboral seguido por JULIO RANCES
MARTINEZ MOYANO contra BAVARIA S.A. Radicado No. 25899-31-05-001-2019-
00381-01

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el agravio o
perjuicio causado a una de las partes o ambas con la sentencia recurrida, para ello, el articulo
86 de C.P.T y S.S consagra que podran acceder en casacién aquellos procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en sentencia de 13 de
julio de 2021, absolvié a Bavaria S.A. de las suplicas de la demanda, y condend al
demandante en costas. Fallo que fue confirmado por esta Sala en audiencia del 27 de octubre
de 2021.

Revisado el escrito de demanda (fls. 1 a 2) el demandante pidi6 se condene a Bavaria S.A. al
pago de la diferencia de salarios por valor de $1.458.0007, a partir del 3 de septiembre de
20133, Diferencia salarial que tiene su sustento, en afirmar el demandante que le asiste el
derecho a percibir el salario de auto elevador y/o montacarguista. Ahora bien, al realizar las
operaciones, se tiene que por diferencias salariales arroja una cifra de $142.884.000.

Asi las cosas, en el presente asunto le asiste interés juridico al demandante para recurrir en
casacion, pues las pretensiones desfavorables superan el monto exigido por el art. 86 del C.P.
del Ty S.S., esto es, $109.023.120; sin que se haga necesario entrar al estudio de las demas
peticiones encaminadas al reajuste de prestaciones sociales de orden legal y extralegales.

1Recurso de casacién demandante. (16 de noviembre de QO?I)
2 Tercero: Se condene a la empresa () apagar las diferencias salariales clejaclos de perci]air arazén de $1.458.000.
3 Tercero C: Se condene a la empresa ()a pagar al aqui demandante los salarios los aumentos salariales desde el momento de la

sentencia es decir desde el 03 de septiembre d e2013.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://grupos.emagister.com/imagen/escudo_de_la_republica_de_colombia/t137962-0.jpg&imgrefurl=http://grupos.emagister.com/imagen/escudo_de_la_republica_de_colombia/1762-137962&usg=__CkvQM-jL4shbhH9pvU1tbKBAtfc=&h=267&w=250&sz=17&hl=es&start=1&um=1&tbnid=COc3DMnEsW9GQM:&tbnh=113&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+de+colombia&hl=es&sa=N&um=1

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, CONCEDE el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por esta Sala el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), de conformidad con lo establecido en el art. 86 del C.P.T
ydelaS.S.

En firme esta providencia, enviese el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia.
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