TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-002-2019-00569-01
Demandante: YIMMY ORLANDO ROCHA RINCON
Demandado: BAVARIA

En Bogota D.C. a los 14 DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2021 se profiere la
presente providencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional.
Se deciden el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
providencia de 15 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Zipaquira.

PROVIDENCIA

l. ANTECEDENTES.

YIMMY ORLANDO ROCHA RINCON, demandd a BAVARIA & CIA S.C.A., para que
previo tramite del proceso ordinario laboral se declare que entre el demandante y
la sociedad MAXILOGISTIK MLK S.A.S. existi6 un contrato de trabajo que fue
terminado de manera ilegal de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; que la empresa MAXILOGISTIK MLK S.A.S. se liquidd de manera definitiva el
8 de abril de 2019 y en consecuencia BAVARIA S.A. que fue la empresa usuaria y
a quien prestd directamente los servicios es solidaria desde el ambito laboral. Que
se confirme la sentencia de tutela proferida el 1° de marzo de 2019 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tocancipa confirmada por el Juzgado Segundo de
Familia de Zipaquira, en la cual se concedi6 el amparo de los derechos
fundamentales a la estabilidad reforzada y ordend el reintegro a un cargo de igual
0 superior jerarquia que no genere riesgo para su salud o se siga dando aplicacion
al articulo 140 del CST hasta que su salud sea reestablecida, el pago de salarios,

compensaciones y prestaciones sociales causadas y no pagadas desde el



2
despido hasta su reintegro efectivo; el pago de la indemnizacion prevista en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las costas del proceso.

La demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2019. Mediante providencia de
16 de julio de 2020, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira la
admitio y ordend notificar a la entidad demandada. El dia 18 de diciembre de 2020
la apoderada de BAVARIA & CIA S.C.A. remitid memorial al juzgado de conocimiento
solicitando que se remitiera el traslado de la demanda con el fin de ejercer el

derecho de defensa. (Archivo 01)

Con providencia del 24 de marzo del afio en curso, el Juzgado de conocimiento,
ordend remitir el proceso al Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y el Acuerdo CSJCUA21-18 del 18
de marzo de 2021 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. Mediante auto de 14 de abril de 2021, el Juzgado 2° laboral del

Circuito de Zipaquira avoco el conocimiento del asunto. (Archivos 02 y 03)

EI'30 de abril de 2021, la apoderada de la accionada presentd incidente de nulidad
por indebida notificacion. Una vez recibida la solicitud, el juzgado mediante correo
del 3 de mayo de 2021 remiti6 a la parte demandada el vinculo del expediente, el
cual fue resuelto con providencia del 3 de junio de 2021 mediante la cual rechazé
la solicitud de nulidad, ordend tener notificada a la demandada por conducta
concluyente y corri¢ traslado a la demandada por el término de 10 dias para que

contestara la demanda.

Con providencia del 15 de julio de 2021 el juzgado tuvo por no contestada la
demanda por no haberse presentado escrito de contestacion en el término de
traslado y cit6 a las partes para la audiencia del articulo 77 del CPTSS. (Archivos
06,10y 11)



II. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la decision que tuvo por no contestada la demanda, el apoderado
de la demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, los

que sustentd afirmando:

“1. El 6 de noviembre de 2020, la sefiora Karen Alexis Morales Torroledo envio el
siguiente documento al correo electronico de la Compatiia, informando sobre la
existencia de un proceso judicial. En dicho mensaje de datos no envio como
documentos adjuntos el auto admisorio de la demanda ni el traslado de la
demanda. EI mensaje enviado por la doctora Morales fue el siguiente: (...) 2. EI 22
de abril de 2021, la abogada Karen Alexis Morales Torroledo radicé la siguiente
comunicacion en las instalaciones de la Compafiia en la ciudad de Bogota D.C.
sin radicar el auto admisorio ni el traslado, asi: (...) 3. Con ocasion de la pandemia
global causada por el virus COVIL -19 declara (sic) por la Organizacion Mundial
de la Salud, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020 el cual
implemento el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de la autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. 4. El articulo 8 del Decreto 806 de
2020 que requla la notificacién personal establece que “Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.” esto es por medio
electronico. 5. El envio de comunicacion por la presunta parte demandante sin
estar acompariadas del auto admisorio de la demanda y el traslado implica que |
(sic) Compariia no puede ejercer el derecho de defensa y por ende, que existe una
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda. 6. A la fecha no tenemos
traslado de la demanda, ni el auto admisorio de la misma, motivo por el cual no
hemos tenido los medios para ejercer nuestro derecho de defensa, incluso de
entenderse que se notificé la Empresa por conducta concluyente. El apoderado
de la demandante, solo ha notificado a la Compariia dos hojas que indican citacion
para notificacion por aviso, sin que estos tengan adjuntos traslado o demanda, no
envid la citacion para notificacion personal y en todo caso, se debi6 notificar la
demanda de acuerdo al Decreto 806 de 2020, lo cual a la fecha no se ha efectuado.
CONSIDERACIONES Por lo anterior, se requiere la parte demandante o el
despacho envie las piezas procesales que corresponden al proceso del asunto a
la direccion de notificaciones judiciales de mi representada, para que se surta la
notificacion personal en debida forma de acuerdo con el Decreto 806 de 2020. Es
importante poner de presente dichas circunstancias al Despacho Judicial en aras
de evitar futuras inconsistencias y violar el derecho de defensa que le asiste a mi
representada. En ese sentido, solicitamos, por economia y celeridad procesal,
sanear las irreqularidades presentadas y realizar la notificacion correspondiente
enviando por parte del despacho el auto admisorio, escrito de demanda, escrito
de subsanacion plenamente identificado y anexos de la misma. Adicional a lo
anterior, en el presente proceso la notificacion del auto admisorio de la demanda
NO se ha surtido de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo, asi como en el 289, 290, 291 del Codigo General del
Proceso, lo que invalida el tramite de notificacion que nos ocupa. Asi como lo
previsto en el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Es claro que por la actual
situacion de emergencia que se atraviesa a nivel mundial, nuestro gobierno se vio
en la necesidad de expedir el Decreto Legislativo 806, por medio del cual se



adoptaron medidas para implementar las tecnologias y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizando procesos y flexibilizando la atencién a los
usuarios del servicio de la administracion de justicia, para lo cual y frente al tema
que nos ocupa otorgd la posibilidad de notificar las providencias judiciales, que
pese son obligatorias notificar personalmente (Articulo 41 CPTSS), se abre la
posibilidad de realizarlo de manera electronico o por mensaje de datos. No
obstante, se debe procurar cumplir estrictamente lo pautado, en aras de no violar
derechos fundamentales que le asistan a los sujetos procesales, al momento de
notificar el auto admisorio, como ocurre en el presente asunto, por lo que dicha
actuacion debe hacerse correctamente entregando copia de la demanda,
subsanacion plenamente identificada y sus anexos, asi como el auto admisorio de
la misma. En consecuencia, se tiene que el presente asunto no se cumplen las
estipulaciones dadas en el mentado Decreto, en consecuencia no se debera tener
como valido el tramite allegado por la parte actora como constancia de la
notificacion del auto admisorio de la demanda, por haber existido vicios que lo
invalidan y se debe garantizar a mi representada el derecho de contradiccion, de
defensa y al debido proceso, enviando o poniendo a disposicion en las plataformas
digitales de las pruebas y anexos presentados con la demanda. PETICIONES
Respetuosamente solicito: 1. Abstenerse de dar validez a las gestiones realizadas
por la parte actora para notificar personalmente el auto admisorio de la demanda
a Bavaria S.A., por haber existido vicios que invalidan dicho tramite. Ademas de
dejar sin efecto el auto notificado por estados el 16 de julio de 2021. 2. Se proceda
a notificar a mi representada, en debida forma, del auto admisorio de la demanda,
remitiendo el traslado completo de la demanda, incluyendo las pruebas y los
respectivos anexos al correo de notificaciones judiciales registrado en el
certificado de existencia y representacion legal.”

Mediante providencia del 4 de noviembre de 2021, el Juzgado de conocimiento
rechazo el recurso de reposicion por extemporaneo y concedio el recurso de
apelacion. Recibido el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado por

reparto al despacho del Magistrado Ponente, el 19 de noviembre de 2021.

. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para presentar alegados, el apoderado de la demandada

presentd escrito en el que manifesto:

“l. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO. 1. Como primera media es importante
recodar que mediante la providencia apelada por mi defendida, el a quo resolvié
no tener por contestada la demanda por parte de BAVARIA & CIA S.C.A., bajo el
argumento que a través de auto del 3 de junio de 2021 tuvo por notificada a mi
defendida por conducta concluyente. 2. Ahora, tal y como sera desarrollado a
continuacion, es indispensable que el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca REVOQUE dicha providencia, bajo las siguientes consideraciones.
3. Es indispensable mencionar que, en el presente caso no se materializd una
notificacion por conducta concluyente, ni una notificacion electronica en los
términos del Decreto 806, mucho menos en virtud de los articulos 291 y 292 del
CGP. Resulta imperioso poner de presente los supuestos facticos que han ocurrido
en el presente caso, de los cuales se desprende con claridad las manifiestas
irreqularidades a la hora de intentar notificar a mi representada, y por ende el yerro



en el que incurre el Juzgado al momento de tener por no contestada la demanda
por parte de BAVARIA & CIA S.C.A. 4. Como primera medida, el dia 06 de noviembre
de 2020, la apoderada judicial de la parte actora remitio al correo electronico de la
compafiia el citatorio de notificacion de que trata el articulo 291 del CGP,
informando sobre la existencia del proceso, e instando a BAVARIA & CIA S.C.A. para
que procediera a notificarse personalmente. 5. En la medida que para esa fecha
no existia el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Zipaquira, el presente proceso
cursaba en su momento en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de la misma ciudad,
a la cual mi representada le envio un correo el dia 18 de diciembre de 2020,
solicitando al Juzgado procediera a notificar a la empresa y en consecuencia le
corriera traslado de la demanda presentada por Yimmy Orlando Rocha, con el fin
de proceder con la defensa de la compafiia. Lo anterior, en tanto el citatorio de
notificacion de que trata el articulo 291 del CGP remitido por la parte actora no fue
acompafiada ni del auto admisorio ni de la demanda y sus anexos. 6. Ahora bien,
el dia 22 de abril de 2021, la apoderada del demandante radicé en las
instalaciones de la compafiia el citatorio de notificacion de que trata
aparentemente articulo 292 del CGP, en la medida en que en su encabezado hace
referencia a la notificacion por aviso, no obstante, con dicho documento no fue
allegado ni el escrito de demanda ni su auto admisorio. 7. Ante el silencio por parte
del Juzgado, mi representada formuld incidente de nulidad por falta de notificacion
en debida forma, en la medida que las actuaciones surtidas por la apoderada de
la parte demandante no tenian vocacion de notificar a BAVARIA & CIA S.C.A., siendo
imposible para la empresa ejercer su derecho de defensa y contradiccion. 8.
Mediante auto del 3 de junio de 2021, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Zipaquira resolvio el incidente de nulidad, rechazandolo al considerar que la parte
demandante no adelanté la notificacion conforme a las reglas procesales del
momento y adicionalmente no se generd ningun efecto juridico para la compafiia
por que hasta el momento no se habia tenido por no contestada la demanda a mi
representada. Sobre este Ultimo aspecto, vale la pena citar lo mencionado por el
propio Juzgado asi: “Aun asi, y como quiera que la notificacion esta pendiente por
surtirse, se rechazara la solicitud de nulidad presentada”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto original). 9. Teniendo en cuenta que el propio Juzgado admitié que
mi defendida NO habia sido notificada, en la parte resolutiva del auto del 3 de junio
de 2021 dispuso: “(...) Segundo: Tener por notificada a Bavaria & CIA S.C.A., por
conducta concluyente. Tercero: Correr traslado a la parte demandada para que
presente contestacion de la demanda dentro del término de 10 dias habiles
contados a partir del dia siguiente del estado de la presente providencia.” 10.No
obstante la anterior situacion, el Despacho al tener por notificada a mi defendida
por conducta concluyente NO le corrio traslado ni del auto admisorio, la demanda
ni de sus anexos, por lo cual pese a estar “Notificada por conducta concluyente”
lo cierto es que BAVARIA & CIA S.CA. Sseguia en la misma situacion. 11.Es
importante mencionar que, la figura juridico procesal de la notificacion por
conducta concluyente se encuentra prevista en el articulo 301 del CGP, el cual
establece lo siguiente: ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.
La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. Notese el evidente yerro
en el que incurrio el a quo, en tanto tuvo por notificada por conducta concluyente
a mi representada, pese a que Bavaria JAMAS manifesto conocer la demanda ni el
auto admisorio, sino que por el contrario a traves del incidente de nulidad aseguro
desconocer dichas piezas procesales. No puede confundir el a quo la clara
diferencia entre que una persona tenga conocimiento de que en determinado
Juzgado se present6 una demanda en su contra, y otra MUY diferente que se



tenga conocimiento de la demanda y su auto admisorio. En el primer escenario, la
persona Se limitar a saber que existe un proceso en su contra, sin saber cuales
son los hechos, pretensiones y pruebas del mismo. Asi pues, evidentemente en
tal circunstancia no procede la notificacion por conducta concluyente, en tanto
cualquier notificacion implica conocer la demanda y demas providencias. En el
segundo escenario, aunque no se ha adelantado una notificacion personal, lo
cierto es que la persona ya conoce tanto, demanda, y auto admisorio, por lo cual
puede hacerse parte del proceso, y ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion, y en ese sentido, al garantizarse el debido proceso, es que hay una
notificacion por conducta concluyente-SITUACION QUE ACA NO OCURRIO.
12.Teniendo en cuenta lo anterior, con miras a respetar el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como de seguridad juridica, lo minimo que
Se requiere para que una notificacion sea valida, es que en el acto se informe que
Se esta corriendo traslado para contestar una demanda, maxime cuando quien lo
hace es el propio Juzgado, pues dados los antecedentes expuestos, no era posible
al Juzgado asumir que BAVARIA & CIA S.C.A. entendia que le estaban corriendo
traslado, cuando ni siquiera contaba con el escrito de la demanda ni sus anexos
para proceder a pronunciarse sobre la misma. 13.Aunado a lo anterior, err6 el
Juzgado al tener por notificada por conducta concluyente a mi defendida, cuando
el presupuesto fundamental de esa modalidad de notificacion es que la parte
interesada tenga conocimiento de la providencia y anexos que se tendrian que
notificar, en tanto en el presente caso es claro que BAVARIA & CIA S.C.A. no tenia
conocimiento ni del auto admisorio de la demanda, ni de la demanda ni de sus
anexos, por lo cual no podia ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
14.Ahora, en la medida que, en el auto del 3 de junio de 2021, el Juzgado ordend
correr traslado a BAVARIA & CIA S.C.A. de la demanda, para que contestara en 10
dias, mi defendida espero dicho traslado, el cual no fue realizado en el término
expuesto por el Juzgado. 15.Por lo anterior, es claro el yerro del Juzgado al no
tener por contestada la demanda por parte de BAVARIA & CIA S.C.A., en tanto nunca
quedo claro cuando supuestamente se notifico a la empresa, siendo evidente que
el Juzgado incumplio con lo dispuesto en el auto del 3 de junio de 2021 relativo a
correrle traslado de la demanda a la empresa, sin que a mi representada se le
pueda trasladar efecto negativo sobre el particular. 16.Conforme a lo anterior, es
indispensable que se revoque el auto del 15 de julio de 2021, y en su lugar se
permita a BAVARIA & CIA S.C.A. presentar la contestacion de la demanda en el
término legal. II. PETICION Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, de
la manera mas respetuosa me permito solicitar al H. Tribunal: 1. Revocar el auto
del 15 de julio de 2021 que tuvo por no contestada la demanda por parte de
BAVARIA & CIA S.CA., y en su lugar se permita a mi defendida presentar la
contestacion de la demanda dentro del término legal.”

La parte demandante no presento6 alegatos en segunda instancia.

IV.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la obligacion de sustentar el recurso de apelacion y el
principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPTSS, el Tribunal procede
a resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, con base en los
argumentos expuestos al momento de interponer el recurso, pues segun las

normas citadas la Sala carece de competencia para examinar otros aspectos.
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Asi las cosas, corresponde examinar si la providencia del 15 de julio de 2021, por

medio del cual se tuvo por no contestada la demanda, debe ser revocada.

La inconformidad de la parte demandada radica en que la parte actora al
comunicar la existencia del proceso no remitié copia de la demanda ni del auto

admisorio, razon por la cual no le fue posible ejercer el derecho de defensa.

Para resolver el recurso, tendré en cuenta la Sala que si bien la accién ordinaria
laboral fue presentada el 6 de diciembre de 2019, el auto admisorio de la demanda
fue proferido el 16 de julio de 2020, fecha para la cual ya se encontraba en
vigencia el Decreto 806 de 2020, expedido el 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
estado de emergencia econdmica, social y ecologica; normatividad que empezo
a regir a partir de la expedicion y por el término de dos afios. En el articulo 8°

respecto de las notificaciones este decreto dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.”
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Igualmente debe tenerse presente que el objeto de las notificaciones, es poner en

conocimiento de las partes las providencias proferidas dentro de una actuacion
procesal, de tal suerte que se cumple su propdsito cuando la parte se informa del
contenido de la providencia, y en consecuencia puede ejercer el derecho de
defensa cumpliéndose asi la garantia del debido proceso, y el articulo 228 de la
C.P. consagra que en las actuaciones en la administracion de justicia “prevalecera

el derecho sustancial’.

Con fundamento en lo anterior, la notificacién de la demanda debia realizarse
mediante el envio de mensaje de datos con lainsercion de la copia de la demanda,
pues al iniciarse el proceso antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de
2020, la parte actora no tenia la obligacion de remitir de manera simultanea con
la presentacion de la demanda, la copia a su contraparte como lo exige el articulo

6° del mencionado decreto.

Ahora bien, de la revision del mensaje enviado por la parte demandante el dia 6
de noviembre de 2020, se comunic? a la accionada la existencia del proceso como
si se tratara del citatorio regulado por el articulo 291 del CGP, sin que se advierta

que se anexara a esta la copia de la demanda.

A pesar de lo anterior, se observa que el dia 30 de abril del afio en curso, la
apoderada de la accionada remiti6 al juzgado de conocimiento solicitud de nulidad
del acto de notificacion y en respuesta a esta, el despacho mediante mensaje de
datos del dia 3 de mayo siguiente acuso el recibo del memorial y proporciono a la
parte accionada el enlace para visualizar e incluso descargar la totalidad del
expediente, con lo cual se concluye que pudo conocer el texto de la demanda

presentada en su contra.

Asi las cosas, para la fecha en que fue emitida la providencia por medio de la cual
se nego la solicitud de nulidad, se tuvo como notificada por conducta concluyente
a la parte demandada y se le concedié el término de diez (10) dias para contestar

la accion ordinaria laboral, momento en el cual ésta ya conocia del contenido de
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la demanda, razon por la cual mal podria alegar la vulneracion al derecho de

defensa.

Notese ademas que contra la providencia que neg6 la nulidad por indebida
notificacién invocada por la parte demandada, ésta no interpuso recursos, razén

por la cual cobr6 firmeza.

De acuerdo con todo lo anterior y como la parte demandada no presentd
contestacion a la demanda de forma idonea en el término de traslado, se debe
tener por no contestada la demanda y por tanto, se confirmara la decision de

primera instancia que llegé a igual conclusion.

Por no haber salido avante el recurso se condena en costas a la parte

demandada, se fija como agencias en derecho la suma de $ 200.000.00

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca y Amazonas,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia proferida el 15 julio de 2021, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira dentro del proceso ordinario laboral
promovido por YIMMY ORLANDO ROCHA RINCON, en contra de la sociedad
BAVARIA & CIA S.C.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.  COSTAS a cargo de la parte recurrente se fija como agencias en derecho la

suma de $200.000.00.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

JOSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

SECRETARIA
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