TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ENRIQUE URBINA
CAYCEDO CONTRA FLORES TIBA S.A., INVERSIONES EL CAUCASO S.A.
Y LUIS FERNANDO LLOREDA LONDONO. Radicacién No. 25899-31-05-
002-2020-00469-01.

Bogota D. C. quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente providencia de manera escrita conforme lo
preceptua el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante contra el auto
proferido por el Juez Segundo Laboral de Circuito de Zipaquird en la
audiencia de 25 de octubre de 2021, por medio del cual negé el decreto

de una prueba.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.En la audiencia del articulo 77 del CPTSS, celebrada el 25 de octubre de
2021, el juez de conocimiento, al decretar las pruebas, negd la
solicitada por el demandante, consistente en un dictamen pericial para
gue evalle los dafios o perjuicios materiales sufridos por los sefiores
Norma Otdlora de Urbina; Maria José, Mariana, Andrés Felipe y Juan

Manuel Urbina Otélora, cdnyuge e hijos del demandante.
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2.Para negar la prueba, el juez considerd que la solicitud era ambigua,
abstracta y genérica, porque no se sabe sobre qué aspectos o
conductas se generd ese perjuicio, aparte de que los sujetos

indemnizables no son parte en este proceso.

3.La apoderada del demandante interpone recursos de reposicién y
apelacion contra esa decisidn; sostiene, en sintesis, que se trata de
extender la indemnizacion de los dafios padecidos por los dependientes
del demandante en razoén a toda la situacién de salud y emocional que
se le ha generado a este por el acoso laboral y por todas las situaciones
que se describen en la demanda, y el dictamen es necesario para

determinar el valor de los danos ocasionados.

4.El juez no repuso su decisidon. Manifestd en sintesis que las personas
perjudicadas no son parte en el proceso y por ende la pertinencia y
necesidad de la prueba se encuentra en entredicho. Concedid el recurso

de apelacion.

5. Recibido el expediente, el Tribunal admitié el recurso, mediante auto
de 8 de noviembre; y corrié traslado para que las partes presentaran

sus alegatos, con providencia del 16 siguiente.

5.1. La apoderada del demandante dice que el dictamen es fundamental
para determinar, no solo los perjuicios ocasionados a los familiares del
demandante, en especial su esposa y sus cuatro hijos, sino su
gravedad. Sostiene que la armonia de la familia fue alterada por tener
gue presenciar, atender y cuidar el estado de salud del sefor Urbina,
agravado por las conductas de los demandados en su contra; que los
testimonios demostraran que existieron los dafios, pero el dictamen
ayudara a estimar en cuanto a la magnitud, la afectacién que tuvieron
las relaciones familiares del demandante. Remata diciendo que la
familia tiene un interés y expectativa legitima en que los demandados
reparen el dafio que con sus acciones causaron, razén por la cual la

prueba es pertinente.
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CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de
revision de esta Sala se circunscribird al analisis de los puntos de
inconformidad planteados por el recurrente en la presentacion vy

sustentacion de los recursos de apelacion.

Como la providencia recurrida negd la practica de un dictamen pericial
solicitado por el demandante, es susceptible de apelacion de conformidad

con el numeral 4 del articulo 65 del CPTSS.

El problema juridico que debe resolverse es determinar si resulta
procedente decretar la prueba de dictamen pericial solicitada por el

demandante.

Como marco normativo, es preciso tener en cuenta el articulo 51 del
CPTSS en cuanto sefala que son admisibles todos los medios de prueba
establecidos en la ley, pero la prueba pericial solo tendra lugar cuando el
juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos
gue requieran conocimientos especiales. Una lectura literal de la norma
pareceria indicar que la iniciativa para su decreto y practica esta radicada
en el juzgador; pero si se admitiera que las partes pueden solicitarla, es
claro que el legislador quiso, en este caso, dar un mayor grado de
discrecionalidad a los jueces al momento de evaluar su viabilidad, al
autorizarlo para que la decreten solo en el caso que requiera de los
conocimientos especializados que solamente le puede suministrar un

experto en la materia de que se trate.

De igual modo, el articulo 53 idem prevé que el juez podrd, en providencia
motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o
superfluas en relacion con el objeto del pleito. Asi mismo, el numeral 4°
del articulo 77 ibidem estatuye que una vez evacuadas la conciliacion, el
saneamiento y la fijacion del litigio, el juez “decretara las pruebas que fueren

conducentes y necesarias... ”.
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Todas las anteriores potestades son complementadas con las regulaciones

del C.G.P., en especial los articulos 42, 43 y 168.

De modo que el juez no esta obligado irremediablemente a decretar las
pruebas que soliciten las partes, pues si observa que alguna de ellas es
inconducente, impertinente, indtil o superflua puede negar su practica,
con la sola condicidn de que lo haga mediante providencia motivada, y
ademas que la irrelevancia de la prueba sea notoria y manifiesta. Esa
facultad es mayor en el caso de los jueces laborales y cuando se trata de
prueba pericial, ya que en esta hipodtesis la prueba se tornara necesaria si
el juez considera que requiere de conocimientos especiales que solo le
puede suministrar un experto. También debe insistir la Sala en que no se
trata de un poder absoluto y omnimodo de los jueces, sino que su

utilizacion debe ser prudente y ponderada.

En el sub lite, la demandante pretende que se practique un peritaje que
determine los perjuicios materiales sufridos por la conyuge e hijos del
demandante, por los actos de acoso y demads conductas de los
demandados que se relatan en la demanda. Los supuestos beneficiarios
de la indemnizacién, no son parte en este proceso, como atinadamente lo
dijo el juez de primera instancia, de modo que la prueba no tendria
ninguna incidencia en la decision final, como facilmente se advierte si se
proyectara un hipotético contenido del dictamen cuantificando unos
perjuicios, esto no tendria ninguna repercusién por cuanto al momento de
decidir se encontraria que como los beneficiarios de la eventual reparacion
no son sujetos procesales, por ende ningln reconocimiento puede
hacérseles en la sentencia. Pero es que ademas la solicitud de la prueba
no cuenta con un minimo de racionalidad sobre los aspectos que cubriria,
ni contiene un cuestionario, pues los perjuicios materiales implican un
menoscabo patrimonial que adquiere las connotaciones de lucro cesante y
dafio emergente, sin que la solicitud especifique cual de las dos vertientes
es la que debe cuantificarse, ni los motivos para el mismo, maxime que
en la demanda se menciona varias veces la conyuge y los hijos del actor,
refiriéndose a los perjuicios que estos sufrieron por la suspension de

algunos reconocimientos como auxilio de transporte y educativo, asi como
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gue uno de los hijos presencid los actos de maltrato, que segun la
demanda, sufrié el actor. Cabe agregar que, si llegaren a demostrarse
esas situaciones, el titular de tales indemnizaciones o reparaciones seria el
demandante y en modo alguno sus hijos o esposa, lo que relieva la

impropiedad de la prueba negada.

De modo que es protuberante y manifiesta la impertinencia e inutilidad de
la prueba, y ante ello no queda otro camino a la Sala que confirmar la
decision recurrida, y condenar en costas al demandante por la
improsperidad del recurso, como lo establece el numeral 1° del articulo
365 del CPG.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 25 de
octubre de 2021 por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquir3,
Cundinamarca, mediante el cual se negé el decreto un dictamen pericial,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante, por agencias en

derecho se fija la suma de $200.000.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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, 4 Qe B ,
OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA

Magistrado

- Oyoien 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



