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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN PABLO BERNAL
JIMENEZ CONTRA PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA. Radicacion
No. 25899-31-05-001-2020-00011-02.

Bogota D. C. dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha 22 de
octubre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instaurd6 demanda ordinaria laboral contra Productos
Naturales de La Sabana con el objeto que se declare que entre las
partes existié un contrato de trabajo, que termind por causa imputable
al empleador; que la renuncia presentada esta viciada de nulidad, y en
consecuencia, debe ordenarse su reintegro laboral al cargo que venia
desempefiando o a uno de mayor categoria, y el pago de salarios,
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas, vacaciones, subsidios,
auxilios, aportes a seguridad social, y demas rubros dejados de percibir,
contados desde la fecha de la desvinculacion hasta su reintegro

efectivo, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el
28 de noviembre de 1994 suscribié con la demandada un contrato
individual de trabajo a término indefinido, para desempenar el cargo
de auxiliar de planta, siendo su ultimo salario la suma de $1.601.200;
agrega que cumplid la jornada y el horario de trabajo fijado por la
compainia, que las labores las prestd de manera personal, cumpliendo
las instrucciones de la empresa, sin que se llegara a presentar queja o

llamado de atencién alguno; senala que el 20 de enero de 2017 “el
demandado (sic) decidid presentar su renuncia al cargo que desempefiaba y obtenida la misma
mediante presiones y chantajes de funcionarios de la misma empresa y que entre otras le
implicaban segln funcionarios de la misma SALIR preso de ahi, por parte de la Fiscalia
General de la Nacion por un incidente o error que tuvo, situacién por la cual se le inicio (sic) un

proceso disciplinario el cual nunca termino (sic), y por lo que tal renuncia se tornaria en
viciada de nulidad por la afectacion del consentimiento”; explica que en

cumplimento de sus funciones ™“tuvo un percance con un equipo de coémputo, al
derramarse sobre este agua, asustandose el mismo y omitiendo comunicar tal situacion a su
superior o supervisor, razon por la que opto (sic) por sacar de las instalaciones de la empresa el
mismo a efectos de llevarlo a su casa y hacerle el mantenimiento correspondiente a efectos de

evitar que tanto el mismo como la informacion contenida se perdiera, para el efecto
regresandolo a su sitio una vez cumplida tal mision con la mala suerte de que fue descubierto”,
y por ello se inicié el referido proceso disciplinario en su contra, sin
que fuera asesorado por un abogado o por los delegados del sindicato
como lo dice la convencidon colectiva de trabajo, pues la empresa se
limitd a citarlo a diligencia de descargos, y al no estar acompafiado
por los representantes sindicales, fue coaccionado, para que
presentara renuncia al cargo, por parte de Maria Fernanda Camargo y
Juan Carlos Cuervo, este ultimo jefe de seguridad “so pretexto de que si no
presentaba su escrito de renuncia el mismo iba a ser conducido a la carcel”, lo que le
generd miedo y zozobra y por ello renuncid, constituyéndose asi un

despido injusto.

3. La demanda se presentd el 17 de enero de 2020 (PDF 01), siendo
admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,
mediante auto de fecha 13 de febrero de 2020, ordenandose la
notificacion de la demandada (PDF 04).
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4.La diligencia de notificacidn se surtid mediante correo electronico de
fecha 9 de noviembre de 2020 (PDF 08), dandose contestacion a la
demanda el 26 del mismo mes y afo (PDF 05). En dicha respuesta, la
demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda; frente a los hechos aceptd los relacionados con el contrato
de trabajo, sus extremos temporales, salario devengado y cargo
desempefado; respecto a los demas hechos manifestdé que el actor
tuvo dos procesos disciplinarios en su contra, uno en enero de 1996 por
incumplimiento a sus obligaciones laborales, y otro en agosto de 2009,
cuando fue suspendido por un dia, por dormir en su horario laboral;

agrega que igualmente se le realizd un “proceso disciplinario el 19 de enero del
2017 (...), pero en ningun momento las personas que realizan el proceso disciplinario realizan
chantajes o afirmaciones como lo manifiesta el demandante. De hecho, se puede evidenciar que el
19 de enero del 2017, el sefior Juan Pablo Bernal no pasa la renuncia a su trabajo una vez se
realiza el proceso disciplinario, es por ello que la renuncia presentada (...) la realizo (sic) de

manera libre y voluntaria sin ningin vicio de su consentimiento, tal como lo manifiesta en la misma
el dia 20 de enero del 2017, un dia después del proceso de descargos”, sin que se ejerciera
presidn alguna para esa dimision; agrega que en acta elevada el 20 de
enero de 2017, el actor acepta que si sustrajo de la empresa “un activo que
era responsabilidad de la compaiiia”, Y qQU€& “en horas mas tarde dejo (sic) el equipo en una
bolsa plastica para que seguridad lo encontrara”, y en atencidn a la renuncia
presentada, el proceso disciplinario se archivd; de otro lado, explica que

la empresa “tiene en arrendamiento los equipos de computo con un proveedor que responde
por cualquier dafio y hace el cambio del equipo, es por ello que todos los colaboradores de

Productos Naturales de la Sabana cuando sucede cualquier tipo de incidente con los equipos de
computo deben informar inmediatamente”, que el equipo de cdmputo objeto de
controversia, es uno de escritorio, y por ello “no habia posibilidad que le cayera
agua en su sistema operativo 0 que se perdiera la informacion”, aunado a que dicho

computador “era utilizado por varias personas en area, y dentro de sus obligaciones estaba
realizar las entradas de ingresos y salidas de producto (materias primas) en un sistema que esta en

linea es por ello que la informacién que contenia dicho equipo se salvaguarda adecuadamente en el
sistema”; igualmente, manifiesta que el actor tuvo la oportunidad de
asesorarse pues la citacion a descargos se emitié con antelacion a la
diligencia; y si bien en la convencion colectiva de trabajo se dice que
deben citarse a dos representantes del sindicato a las diligencias de

descargos, ello solo opera para los trabajadores sindicalizados, calidad
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gue no ostentaba el aqui demandante, maxime cuando tal convencion
no aplica a todos los trabajadores, como quiera que “el sindicato no tiene una
participacion mayor de la tercera parte de los trabajadores”. Finalmente, propuso en su

defensa la excepcidn de prescripcion.

5.Con auto del 20 de mayo de 2021 se inadmitié la contestacién de
demanda (PDF 10), y luego de ser subsanada (PDF 11), con proveido
del 24 de junio de 2021 se tuvo por contestada, sefialandose el 19 de
julio de 2021 para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS
(PDF 13), fecha en la que se realizé (PDF 16).

6.La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 22 de octubre de 2021, declardé que la renuncia
presentada por el demandante el dia 20 de enero del afio 2017, es
nula; y en ese sentido dispuso el reintegro del trabajador, y condend
a la demandada al pago de $92.898.398 por concepto de salarios,
$6.595.336 de cesantias, $7.419.878 de primas de servicios,
$3.709.939 de vacaciones, intereses sobre las cesantias y aportes a

pensiones desde la fecha de la desvinculacidén, “los haberes laborales por
concepto de salarios, prima de servicios, cesantias, vacaciones, intereses sobre las cesantias,
asi como el aporte que se causen con posterioridad a esta sentencia hasta que se haga efectivo

el reintegro del aqui demandante”, y las costas del proceso, tasandose las

agencias en derecho en el equivalente a 3 SMLMV (PDF 20).

7.Frente a la anterior decision, la apoderada de la parte demandada

interpuso recurso de apelacion, en el que manifestd, “de acuerdo con el
material probatorio y lo manifestado en este despacho, no qued6é probado el vicio de
consentimiento dado por parte de la sociedad a la cual represento, teniendo en cuenta que él
manifiesta, el sefior Juan Pablo, que suscribi6 la carta de renuncia, que él tenia conocimiento
de la situacion dada, y por ende en ninglin momento ninguno de los funcionarios de Productos
Naturales de La Sabana realiza alguna constriccion o alguna situacion que diera lugar al vicio
de consentimiento que esta dado en error, fuerza o dolo, que permitiera que el sefior Juan Pablo
Bernal manifestara la situacion o su renuncia, y claramente de acuerdo con lo manifestado por
este despacho, usted sefiora juez manifiesta la credibilidad por parte del sefior Juan Camilo
Zamudio y claramente en el testimonio que él realiza, él es claro en manifestar que él realiza la
carta de renuncia pero esta como tal esta dada por parte del sefior Juan Pablo Bernal Jiménez,
y claramente de acuerdo a las circunstancias de ese momento, del dia 20 de febrero (sic) del

2017, no se probo el vicio de consentimiento que se pretende dar en esta sentencia por error,
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fuerza o dolo, como tal sefior Juan Pablo Jiménez de acuerdo con su profesién, de acuerdo con
Su experticia, sabia como tal, de las circunstancias y su consentimiento fue libre de vicios al
suscribir y al manifestar antes de la presentacién de la carta de renuncia, independientemente
gue ese documento se haya realizado en un computador de un funcionario, él ya habia hecho
esa manifestacion a estas personas, de manera verbal como lo fue probado en esta audiencia,
gue posterior a eso se suscribid o se plasmé en una carta de renuncia es un tema totalmente de
caracter formal, pero finalmente él conocia las circunstancias por las cuales renunciaba,
independientemente del proceso disciplinario, como tal y como fue manifestado en este
despacho, el sefior en Juan Pablo Bernal tuvo el tiempo pertinente desde el dia 19, después de
que se procedi6 a realizar el proceso disciplinario, y en ningin momento se constrifid o se
amenaz0, si hubiese sido tal situacion, posiblemente hubiese presentado el mismo dia la carta de
renuncia, es evidente que no hay ninguna constriccion, no hay ninguna amenaza por parte de
los funcionarios de la parte demandada, toda vez que finalmente el sefior Juan Pablo hace su
manifestacion a su lider, que por cuestiones claramente de que él no tenia un computador a la
mano o que no tenia, hace la manifestacion de no realizar el documento a mano alzada, se le se
le otorga digamos la posibilidad de realizarla, pero en ningin momento esa situacion esta dada
por vicios del consentimiento, por lo tanto, presento aqui mi recurso, y de acuerdo con ello, las

pretensiones aqui dadas y de acuerdo con la sentencia proferida por este Honorable Tribunal,

no deben darse y debe ser revisada por el superior corresponde .

8.Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacion
mediante auto del 2 de noviembre de 2021; luego, con auto del 8 del
mismo mes y afo, se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual ambas los

allegaron.

9.El apoderado del demandante solicita se confirme la decisién de
primera instancia, por considerar que la misma es acorde con la sana
critica y con las pruebas recaudadas, pues de las mismas se
desprende “la nulidad del acto de renuncia y la insinuacion de la misma por parte de
empleados directos de la empresa demandada”, y por ende, la ineficacia de dicha

dimisidon; de otro lado, solicita “se verifiquen y actualicen los valores
correspondientes a la (sic) condenas impuestas, asi como que se corrija que el valor de los
salarios dejados de percibir y los cuales se tasan en la suma de $92.898.398 se calculan es
hasta el 30 de Septiembre del afio 2021 y no de 2022, asi como que se verifique el valor de las

cesantias liquidadas a 31 de Diciembre de 2021 el cual al parecer corresponden a la suma de

$8.153.804, y no de $6.595.336".
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A su turno, la parte demandada solicita se revoque la decision de la a
quo, pues no indujo la renuncia del actor, sino que se dio de manera
libre y voluntaria, y por ello, la misma no ha debido declararse nula,
maxime cuando no se acreditaron los vicios de consentimiento
aducidos por el demandante; en ese sentido, solicita se analicen todas
las pruebas recaudadas, se revoquen las condenas impuestas en su

contra y se absuelva de todas las suplicas de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de
2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de
inconformidad planteados por los recurrentes en el momento de
interponer y sustentar el recurso antes el juez de primera instancia,
como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia
con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar temas
distintos de estos. En este sentido, lo concerniente a la verificacion,
actualizacion y correccion de las condenas impuestas en primera
instancia a que hace referencia la parte demandante en sus alegatos de
conclusién, no sera objeto de analisis, pues dicho reparo no fue
propuesto en el acto de notificacién de la sentencia de primera
instancia, e incluso, dicha decisién no fue objeto de recurso por su

apoderado.

Asi las cosas, se tiene que el Unico problema juridico por resolver es,
determinar si en el presente caso quedaron demostrados los vicios de
consentimiento aducidos por el actor para presentar la renuncia al cargo
desempefiado para la empresa demandada, como lo concluyé la juez, o
si tales vicios no se acreditaron, y deba tenerse que el vinculo laboral
existente entre las partes termind por dimision libre y voluntaria del

trabajador.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia del contrato de trabajo entre las partes intervinientes, sus

extremos temporales del 28 de noviembre de 1994 al 20 de enero de
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2017, el cargo desempefado por el demandante de auxiliar de planta, y
el ultimo salario devengado de $1.601.200. Ademas, no es objeto de
discusion que al actor se le inicié un proceso disciplinario el 19 de enero
de 2017 por haber “sustraido” un equipo de computo de la compafia; no
obstante, el mismo fue archivado en atencién a que al dia siguiente (20
de enero de 2017), se puso de presente un escrito de renuncia; esto por
cuanto tales aspectos facticos fueron aceptados expresamente por las

partes, y en general, aparecen demostrados con la prueba documental.

La a quo al proferir su decisién considerd, basicamente, que “efectivamente
no hubo un consentimiento libre y voluntario por parte del aqui demandante que llevase a que
renunciase en los términos como lo hizo en carta del 20 de enero del afio 2017”7, ya que “la
forma como se presentd y se redacté y se firmé el documento, lleva necesariamente a concluir que
existié una presion o en realidad una renuncia inducida por parte de la demandada Alqueria”,
esto por cuanto “el dia previo, él habia presentado unos descargos en relacion con un

computador que él habia sacado de la compafiia, asi como lo indica, con el miedo que se le habia

llenado de agua, (...), y nétese como en el interrogatorio de parte se sigue manifestando ese
miedo”, por lo que “se evidencia una induccion a la renuncia que fue inducida por parte de la
compafiia, y eso es lo que vicia la declaracion de voluntad que se contiene en el documento del 20
de enero del afo 2017, y no fue realmente una renuncia voluntaria por parte del trabajador”, y
asi también se desprende del interrogatorio de parte del actor y del
testimonio del sefior Juan Camilo Zamudio, ya que este ultimo fue quien
en realidad elaboré y redactd la carta de renuncia del demandante, y lo
ratifica el representante legal de la demandada en su declaracién; en
ese orden, declaré la nulidad del acto unilateral de la renuncia “por haberse
encontrado vicios en el consentimiento y la induccion de la renuncia”, y ordend el

reintegro del trabajador, junto con el pago de lo dejado de percibir.

En torno a resolver las anteriores inquietudes, obra dentro del plenario la

siguiente prueba documental:

Informe rendido el 26 de diciembre de 2016 por la “Zona de los archivos

adjuntos”, dirigido a “Juan Carlos/Sonia”, en la que se pone de presente que “el
23/12/2016 en turno 2, el lider de turno en la Bodega Materias Primas (Camilo Lancheros), reporto la
desaparicion de uno de los equipos de computo de la oficina, el equipo estaba compuesto por la

pantalla (con CPU integrada), el teclado y el mouse. Camilo nos compartié a través del grupo en
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Whatsapp, una foto (la cual adjunto), de una bolsa que habian colocado en el lugar donde se
encontraba el equipo de computo (sic). Con el reporte de Camilo, Alexander Rios (otro de los lideres
de la bodega), me contactd telefénicamente, e indignado por la situacién, me propuso que se le
realizara un analisis dactiloscopico a la bolsa. La idea me parecié buenisima, por lo que le solicité a
Camilo tomar la bolsa (que al parecer eran 2, pues estaba una dentro de la otra), que la guardara
para entregarla al area de seguridad y solicitar el respectivo analisis. Camilo me comentd que ya él
habia tomado la bolsa cuando detectd el hecho, por lo que sus huellas apareceran en el anélisis. El dia
de hoy Alexander llegd sobre las 7 a.m. y se percaté que habia una bolsa blanca, sobre los cajones

donde guardamos la documentacion, y al revisar dentro de la misma, encontrd el computador
completo”; igualmente, se observa una fotografia en la que aparece una
bolsa sobre un escritorio, simulando que en su interior hay algo de forma
rectangular, con un cable que lo conecta a una impresora que se observa
a su lado (pag. 29-30 PDF 11).

Acta de descargos de fecha 19 de enero de 2017, en la que
comparecieron, el demandante, y los superiores de area, Juan Camilo
Zamudio Acosta (coordinador de materias primas y almacén), Maria
Fernanda Camargo (coordinadora senior gestién humana) y Daniela Motta
Lozano (especialista gestion humana), y como “Observador” Juan Carlos
Cuervo (gerente de seguridad); en la que se pone de presente al
trabajador que se le atribuye la falta de “sustraer de la fabrica, taller o
establecimiento, los Utiles de trabajo y las materias primas o productos elaborados, sin permiso de la
empresa”, contenida en el Reglamento Interno de Trabajo, por “Sustraer un PC
sin autorizacion de la oficina de Materias Primas el dia 23 de diciembre de 2016”; luego de
indagarse por las funciones del cargo, el demandante acepté conocer el
RIT, y explicd que el 23 de diciembre de 2016 labord en horario de “7ama4
pm”, aunque refirid que su horario es de 7 am a 5 pm de lunes a viernes,
no obstante, ese dia salid “a las cuatro en la buseta que va para la 170”; admitié que
salia a vacaciones el 26 de diciembre siguiente; y que ingresé a la planta
el 24 de diciembre de 2016 a las dos de la tarde; de otro lado, manifestd
que el dia 23 de diciembre, llevd consigo un equipo de cémputo de
propiedad de la compaiia, sin autorizacién, segun él, porque entré “a la
oficina a tomar un vaso de agua y sin querer se me derramo sobre la pantalla, y lo seque (sic) con una
toalla y sigui6 saliendo agua, me dio miedo, y lo que (sic) Unico que pense (sic) fue sopletear y echarle
aire y no tenia como, me lo lleve (sic) y en la casa le eche (sic) aire y el sabado a las dos de la tarde lo
deje (sic) en la planta, y explicd que no solicitd permiso porque “en ese momento me

bloquee (sic) me cerré”, @ pesar de que “sabia (...) que no debia actuar de esa forma”, refirid
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gue tenia el usuario y clave de ese equipo, al igual que la tenian “todos los
que usamos ese equipo”, que el agua se derramo sobre el equipo a las tres de la
tarde, y que lo sacé en una bolsa de plastico, ya que “a las dos y media fui por
una bolsa para llevar mis cosas por lo que salia a vacaciones”; cuando se le indaga si
colocd una bolsa “sobre el vacio para aparentar que el equipo estaba” en su lugar,
sefiald que “No fue para aparentar cuando la coloque (sic) fue por miedo”; luego se le
pregunta: “;por qué razon el pasado martes cuando se le pregunta usted nos da una razon
diferente?”, responde que tenia miedo de perder el trabajo, que no reporto el
incidente al lider de turno “porque me dio miedo si yo hubiese actuado de llevarme el equipo
yo lo hubiera vuelto a traer”; finalmente, manifestd “...siento mucho haber defraudado la
confianza que me dieron y la de muchas personas y si es posible que tengan en cuenta lo que he

trabajado aca (sic) para una segunda oportunidad” (pag. 18-21 PDF 01).

Carta de renuncia de fecha 20 de enero de 2017, en la que el actor
manifiesta que presenta “renuncia voluntaria e irrevocable al cargo de Operario Senior el
cual desempefio en el area de Materias Primas de la compafiia, cumpliendo mi labor hasta el dia de
hoy”, por “motivos estrictamente personales”, y agradece por la colaboracion y el

apoyo durante los 22 afios que ejercid sus labores (pag. 22 PDF 01).

También se recibid la declaracién testimonial de Juan Camilo Zamudio, y
los interrogatorios de parte del demandante y del representante legal de

la demandada.

El sefnor Juan Camilo Zamudio, coordinador de almacén de materias

primas, y jefe directo del actor, sefialé que el demandante le manifesto

gue queria renunciar a su cargo, debido a “la sustraccion de un equipo de la
~e N

compafiia”, lo que ocurrid “el dia posterior a la ejecucion de los descargos”; agrega que

“el actor se acercé al dia siguiente, acabamos de iniciar a jornada, eran pasadas las 7 de la
mafiana, y me indico que tenia el interés de renunciar o que tenia la intencion de renunciar, y que
no sabia como debia presentar dicho documento, pues le indicamos que le podiamos facilitar una
hoja para que lo escribiera o que le podriamos prestar el equipo para redactar el documento, y él
indic que preferia que lo hiciéramos en el computador, y se redacté en el equipo de computo”, y
gue si bien fue él quien digité la carta de renuncia, la misma se redacté
con lo que el demandante decia, ya que “él indicé las palabras y en algunos casos
en los que manifestd que requeria la ayuda o que no sabia qué palabra colocar, nosotros le

N/

sugerimos varias opciones y él finalmente decidia”; dice que en la carta no se dijo
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nada de la sustraccién del equipo “porque nosotros no podemos tampoco forzar que
gueden cosas en dicho documento, es un documento creo que voluntario en el que la persona
manifiesta su intencion de renunciar al cargo que desempefia”; y reitera que el actor se
comunico directamente con él y con Ivan Delgado “que era lider también dentro
del proceso”, les manifestd su intencion de renunciar, y luego de que se
elabord la carta de renuncia, por solicitud del actor, la direccionaron a

gestién humana.

El demandante en su interrogatorio de parte manifesté que es tecndlogo
en mecatronica; y narré que el dia que llegé de vacaciones la empresa
lo recibié con un proceso disciplinario, que el dia de la diligencia de
descargos el jefe de seguridad Juan Carlos Cuervo, le dijo que “yo ya tenia
un proceso judicial por haber sustraido el computador de la Alqueria”, y “a raiz de eso a mi me
dio miedo, y me hicieron que me redactaran la carta de renuncia, esa carta esta en el computador
de Juan Camilo Zamudio”, agregd que lo “cogieron a mansalva en la oficina de recursos
humanos”, y por esa razén firmd la carta de renuncia; de otro lado, indicd
gue sacd el computador de la compania “porque se me mojé, o sea, yo entré de
almorzar, estaba haciendo bastante calor, me resbalé y le cay6 agua al computador, yo qué fue lo
que hice, lo saqué para poderlo sopletear”, pero no pidid autorizacion de la
empresa para retirarlo de la empresa ni informé lo sucedido con el
incidente del agua, segun él, por miedo; ademas, acepta que en la
empresa existe un departamento de sistemas; que el computador era
uno de escritorio “uno dos en uno, que lleva la CPU interna”, que el dia de los

hechos “yo servi un vasito de agua para tomarmelo en la oficina y me reshalé y cai, el vaso cay6
sobre el equipo, por la parte de arriba, yo lo que hice fue sustraer el equipo para salvar la
informacion, yo sé que eso trae muchos integrados, yo lo que hice fue sacarlo para sopletearlo,

nada mas, sacarle el agua al computador (...), y al otro dia sin prenderlo ni nada yo lo llevé a la
Alqueria”; explica que el dia de la diligencia de descargos, cuando salié de
trabajar, hablé con la sefiora Maria Fernanda Camargo, jefe de recursos
humanos, y le preguntd “doctora, ¢qué va a pasar conmigo?”, a lo que ella le
contestd, “Juan Pablo no se preocupe espere al lunes y hablamos”, por lo que se fue a
su casa Yy al dia siguiente cuando llego al trabajo, pidid permiso a su jefe
Juan Camilo Zamudio, para ausentarse de sus labores porque se le

“presentd un inconveniente”, @ lo que aquél accedid, y cuando “estaba afuera de la
Alqueria, él me llamo que Maria Fernanda Camargo habia llamado para que yo dejara la carta de

renuncia firmada porque ya para el lunes era demasiado tarde”, 10 “hizo devolver, entrar de
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nuevo a Algueria y que hiciera la carta de renuncia, yo no tengo en qué hacerle la carta de

renuncia, dijo en mi computador la haremos, y €l hizo la carta de renuncia, él elabord la carta de
renuncia”, que no estuvo de acuerdo pero que se la hicieron firmar “bajo
presion, por uno lo que le digo de Juan Carlos Cuervo, que me dijo que yo ya tenia una demanda
sobre fiscalia por el motivo del computador”, que no leyd “completamente” la carta, que
sintié miedo porque “era la primera vez que yo estaba en una situacion de esas”, Yy no
tenia nada mas que hacer, ya que le dijeron que tenia “una demanda por
fiscalia, yo no estaba ni siquiera consiente de lo que estaba haciendo, era mi Gnico trabajo”, que
no queria renunciar, y que le “hicieron firmar esa carta de renuncia”; finalmente,
explicd que “en los descargos Juan Carlos Cuervo estuvo presente, y ahi fue donde me dijo que

o /4

yo ya tenfa la demanda por fiscalia”, y que la renuncia fue al otro dia.

El representante legal de la entidad demandada en su interrogatorio de
parte indicd que la empresa no presiond al actor para renunciar, y que si
bien fue un trabajador de Alqueria el que elabord la carta de renuncia en
su computador, asi lo hizo por peticion del demandante; de otro lado,
indicd que habia un computador asignado al area donde trabajaba el

actor, y que este en sus labores hacia uso de dicho equipo.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto concluye la Sala,
contrario a lo advertido por la a quo, que la parte demandante no
demostré que la renuncia que presentdé estuvo precedida por vicios del
consentimiento al ser inducida por su empleador, como lo alegd, ya que
ninguna de las pruebas recaudadas asi lo revelan, pues en casos como
en presente, es el trabajador quien “tiene el deber de demostrar que su voluntad
estuvo viciada por la conducta asumida por el empleador” (CSJ SL1352-2020), sin que

asi se hubiese acreditado.

De manera inicial, conviene precisar que la renuncia inducida es aquella
en que en apariencia la decisién es libre y espontdnea por parte del
trabajador, encaminada a obtener el rompimiento del vinculo
contractual, pero que en realidad, la dimisidon estuvo viciada por actos
externos como la fuerza o el engafio, y por ello, no se exige que se
expongan los motivos que dan origen a la renuncia al momento de

terminar la relacion laboral, pero el trabajador tiene la carga de
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demostrar que su voluntad estuvo viciada por la conducta asumida por
el empleador (Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia SL del
6 de abril de 2001, rad. 13648, reiterada en sentencias SL1352-2020 y
SL4377-2020, del 20 de abril y 26 de octubre, respectivamente).

En el presente caso, el demandante adujo en su escrito de demanda que
fue inducido a renunciar por la empresa demandada “mediante presiones y
chantajes”, haciéndole manifestaciones de “SALIR preso de ahi, por parte de la
Fiscalia General de la Nacion por un incidente o error que tuvo”; y que “fue coaccionado a
presentar la renuncia”, por los funcionarios de la empresa, Maria Fernanda
Camargo y Juan Carlos Cuervo, “so pretexto de que si no presentaba su escrito de
renuncia el mismo iba a ser conducido a la carcel” (hechos 6 y 8), lo que le genero
miedo y zozobra, y por ello dimitid. Por tanto, es dable concluir que,
segun el demandante, la conducta asumida por el empleador para que él
renunciara, es la presion que ejercié por intermedio de los citados
funcionarios, amenazandolo con conducirlo a la carcel si no presentaba

dicha renuncia.

No obstante, con la declaracién que rindié el mismo demandante quedan
desvirtuadas las anteriores causales invocadas, pues el actor en su
interrogatorio refirid, de un lado, que la jefe de recursos humanos Maria
Fernanda Camargo, no le hizo manifestacion alguna al respecto, y que el
jefe de seguridad Juan Carlos Cuervo, el dia de la diligencia de
descargos, que se dio el 19 de enero de 2017, se limité a decirle que ya
habia un “proceso judicial” ante la fiscalia, “por haber sustraido el computador de la
Alqueria”, y fue esa expresion la que le generé miedo, por tanto, no puede
ser cierto que dichas personas le hubiesen manifestado que si no

renunciaba seria conducido a la carcel o que saldria preso de alli.

Ahora, la juez de primera instancia sin analizar lo anterior, concluyé
aisladamente que la renuncia del demandante no fue libre ni voluntaria,
por “la forma como se presenté y se redactd y se firmé el documento”, ya que dicho
escrito fue elaborado y redactado por el jefe directo del actor, Juan

Camilo Zamudio, esto, en atencidn al dicho del demandante en su
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interrogatorio, el que segun la juez, fue ratificado por tal testigo y por el

representante legal de la demandada.

Sin embargo, esta Sala al analizar tales declaraciones no llega a la
misma conclusién de la juez, pues aunque es cierto que el actor en su
interrogatorio asegurd que fue Juan Camilo Zamudio, en su computador,
el que elaboré y redacté la carta de renuncia, y que luego se la hizo
firmar “bajo presion”, no puede tenerse su dicho en su favor, pues sabido
es que a nadie le estd permitido crear o fabricar su propia prueba,
maxime, cuando el representante legal de la demandada en su
declaracion no admitid tales circunstancias facticas, e incluso, fue
enfatico en sefialar que la empresa no presiond al actor para renunciar,
y que si bien fue un trabajador de Alqueria el que digité la carta de
renuncia, ello se hizo por solicitud directa del demandante. Ademas, el
testigo Juan Camilo Zamudio en su declaracidon indico que al dia
siguiente de la diligencia de descargos el actor se acercod a él, en su
calidad de jefe directo, y al otro lider del proceso de nombre Ivan
Delgado, y les manifestd que “tenia el interés de renunciar o que tenia la intencion de
renunciar, y que no sabia como debia presentar dicho documento”, por lo que le
seflalaron que, “podiamos facilitar una hoja para que lo escribiera o que le podriamos
prestar el equipo para redactar el documento, y él indic6 que preferia que lo hiciéramos en el
computador”, ademas, narrd que por solicitud del actor, digitd la carta de
renuncia; no obstante, aclaré que dicho escrito se redacté con lo que el
demandante decia, pues fue aquél quien “indico las palabras”, y si bien en
algunos momentos solicitd ayuda para saber “qué palabra colocar”, por lo
que le dieron algunas sugerencias, lo cierto era que el mismo
demandante decidia finalmente qué palabra utilizaria, siendo esa la
razon por la cual no se incluyé el verdadero motivo de la renuncia, que
no era otro que el proceso disciplinario iniciado al actor por la

sustraccion del computador.

Por lo anterior, no puede concluirse, como lo hizo la juez, que fue la
empresa la que redactd la carta de renuncia, pues a lo sumo es dable
inferir que la digitd, pero de ningun modo atribuirsele su autoria, pues

en este aspecto, ha de recordarse que un documento puede ser ideado,



Proceso Ordinario Laboral 14

Promovido por: JUAN PABLO BERNAL JIMENEZ
Contra PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA.
Radicacion No. 25899-31-05-001-2020-00011-02

elaborado, manuscrito, o firmado, por una misma persona 0 por
diferentes personas, ya que el autor de un documento no es
necesariamente el que lo hace materialmente sino el que lo concibe o
tiene la intencion de crearlo, y para que exista un documento debe
existir previamente una intencionalidad de su autor; y en el caso en
estudio, se advierte que previo a la elaboracion del escrito de renuncia
existia la voluntad del demandante en su creacién, como en efecto se

hizo.

Ahora, dice la juez que el demandante firmd la carta de renuncia por el
miedo generado por los hechos ocurridos ese dia, frente a lo cual, el
actor en su interrogatorio explicé que, cuando llegé de disfrutar sus
vacaciones la empresa lo recibié con un proceso disciplinario, que el dia
de los descargos el jefe de seguridad le dijo que tenia un proceso
judicial ante la fiscalia por la sustraccion del computador, que lo “cogieron
a mansalva en la oficina de recursos humanos”, le redactaron la carta de renuncia, y
le hicieron firmarla; aunque luego refiere que el tema de la renuncia
ocurrié al dia siguiente de los descargos, que ese dia llegd a trabajar,
pero por un inconveniente que se le presentd pidid permiso a su jefe
Juan Camilo Zamudio para ausentarse de sus labores, y cuando ya habia
salido de la empresa dicho jefe lo llamé para que se devolviera y dejara
firmada la carta de renuncia, por lo que se devolvid, hicieron dicha carta
en el computador de su jefe, y sin leerla “completamente”, la firmd “bajo
presion”, pues asi se sintidé porque el jefe de seguridad Juan Carlos Cuervo

le habia dicho lo de la demanda en la fiscalia, y eso le generd miedo.

Respecto a lo anterior, la Sala no encuentra creible el dicho del
demandante, frente al miedo que sintié el dia de la renuncia, pues
primero que todo, el mismo actor en su interrogatorio refiere que el dia
de los descargos (jueves 19 de enero de 2017), cuando segun él, el jefe
de seguridad le dijo lo de la demanda ante la fiscalia, esperd a la salida
del trabajo y hablé con la jefe de recursos humanos Maria Fernanda
Camargo, a quien le preguntd qué pasaria con él, y ella le dijo, “Juan Pablo
no se preocupe espere al lunes y hablamos”, y es asi que se fue a su casa y regreso

al dia siguiente a su trabajo (viernes 20 de enero), e incluso, solicit
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permiso a su jefe para ausentarse ese dia, de manera que no se
advierte que estuviera realmente en estado de miedo, maxime cuando,
se reitera, la manifestacién que le hizo el jefe de seguridad sobre la
demanda en la fiscalia, expresién que dicho sea de paso no se
demostrd, ocurridé el dia anterior, antes de que el demandante hablara
con la jefe de recursos humanos y esta le dijera que no se preocupara.
Ademas, no puede pasarse por alto que el demandante en ningun
momento manifestd que su jefe Juan Camilo Zamudio lo hubiese
amenazado, cuando fue él quien finalmente le ayudd a digitar la carta

de renuncia, como antes se dijo.

Y aunque es posible que el demandante si sintiera miedo por las
consecuencias que pudieron generarse con los hechos acaecidos con el
computador, tal sentimiento no puede atribuirsele al empleador sino a
su propia actuacién, pues debe recordarse que el actor en su
interrogatorio de parte aceptd: “yo lo que hice fue sustraer el equipo” de la
empresa, segun él, para salvar la informacion que contenia, y que su
pretension era llevarlo a la casa “para sopletearlo” y “sacarle el agua al
computador”, sin embargo, admite que no pidié autorizacion de la empresa
para llevarse el computador ni informé lo sucedido, a pesar de que en la
empresa habia un departamento de sistemas donde pudo llevar el
equipo; incluso, aunque dijo que llevaria el computador a su casa,
ubicada en el Centro de Cajica segun lo dicen las pruebas (pag. 11 PDF
01), no resulta clara su actitud de salir de la empresa una hora antes de
finalizar su horario de trabajo, “en la buseta que va para la 170”, es decir, para
Bogota, como lo dijo en la diligencia de descargos, cuando la empresa
gueda ubicada en Cajica via a Tabio (pag. 11 PDF 01); a lo que se suma
que dicho dia, 23 de diciembre de 2016, era un viernes, y como su
jornada laboral era de lunes a viernes, quiere ello decir que al siguiente
dia no trabajaria por ser sabado, y el lunes siguiente, esto es, el 26 de
diciembre de 2016, salia a disfrutar sus vacaciones, pues asi lo confesé
en los descargos que rindié ante la empresa. Por tanto, todas estas
circunstancias si pudieron generar miedo al demandante e impulsarlo a
presentar su renuncia, maxime cuando ya se habia iniciado un proceso

disciplinario en su contra por tales hechos, no obstante, tal presidén o
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miedo no fue originada por el empleador, ni aparece manifiesto tampoco
gue este se haya valido de maniobras fraudulentas o engafiosas o de
mentiras, o de causar una impresion fuerte e invencible al trabajador

para obtener su dimision.

En consecuencia, al no demostrarse que la renuncia del trabajador
estuvo precedida de vicios de consentimiento, las anteriores resultan ser
razones suficientes para entender que la renuncia del trabajador fue
libre y voluntaria, y en ese sentido, revocar la sentencia recurrida en
todas sus partes, y en su lugar, absolver a la demandada de las suplicas

de la demanda.

Costas de ambas instancias a cargo del demandante de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP. Por agencias en
derecho de esta instancia se fija el equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia de fecha 22 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquir3,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de JUAN PABLO
BERNAL JIMENEZ contra PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA, en su
lugar, se absuelve a la demandada de todas y cada una de las suplicas

de la demanda.

SEGUNDO: Costas de ambas instancias a cargo del demandante de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP.
Por agencias en derecho de esta instancia se fija el equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

UIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

4
Qe y

OSE ALEJANDRO TORRES GARCIA
Magistrado

(Con permiso legalmente concedido)
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA
Secretaria

17



