TRIBUNAL SUPERIOR
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OTILIA ROMERO GALINDO
CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA. Radicacién No. 25307-31-05-001-2018-00058-01.

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptlia el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 por el Juzgado Laboral del

Circuito de Girardot, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra el Fondo de Pasivo
Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia con el objeto que se declare
que tenia la calidad de compafiera permanente del sefior Agapito Rodriguez
(g.e.p.d.), y por tanto es beneficiaria de la pensién de sobrevivientes; como
consecuencia, solicita se condene a la entidad a reconocer y pagar dicha
prestacion, junto con el retroactivo pensional causado desde el 21 de noviembre
de 2014, fecha del fallecimiento del pensionado, intereses moratorios,
indexacion de las mesadas, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas

procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el sefor
Agapito Rodriguez fallecié el 21 de noviembre de 2014 por causas de origen
comun, fecha en la que convivian en calidad de comparfieros permanentes;

sefiala que dependia econdmicamente del pensionado desde el afio 2009
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hasta el momento de su fallecimiento; y que en dicha relaciéon se demostraron
amor, comprension y ayuda mutua; indica que el sefior Agapito Rodriguez
(g.e.p.d.) fue pensionado por jubilacion por la entidad aqui demandada,
mediante Resolucidon 1834 del 31 de diciembre en 1975; explica que reclamé
la pension de sobrevivientes ante la demandada, pero, con Resolucién 1856
del 4 de noviembre de 2015 le fue negado el derecho, presuntamente, por no
acreditar la convivencia real y efectiva con el causante; refiere que interpuso
recurso de reposicidn y subsidio de apelacion contra esa decision por cuanto
la convivencia se dio por mas de 5 afios “anteriores a la muerte y con sociedad
patrimonial vigente”; sin embargo, con resolucidon 2197 del 29 de diciembre de
ese ano se confirmd su anterior acto administrativo quedando agotada asi la

via gubernativa.

3.La demanda se presenté el 15 de marzo de 2018, siendo admitida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot mediante auto de fecha 25 de julio
de 2018; en este proveido se dispuso la notificacion de la demandada y de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (pag. 46 PDF 01).

4. Las diligencias de notificacion se cumplieron asi: a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 25 de junio de 2019 (pag. 51-52 PDF 01); vy, a
la demandada, si bien se envid notificacién electrénica de fecha 4 de julio de
2019 (pag. 56 PDF 01) a la cuenta informada por la misma entidad

(notificacionesjudiciales@fps.gov.co), la juez con auto del 5 de febrero de

2021 ordend nuevamente su notificacién, lo que se hizo por el mismo medio
el 8 de febrero de 2021 (PDF 04).

5. El Fondo de Pasivo Social por intermedio de apoderado judicial contestd la
demanda el 17 de febrero de 2021, con oposicidn a las pretensiones; frente a
los hechos aceptd los relacionados con la calidad de pensionado del sefior
Agapito Rodriguez, la fecha de su fallecimiento, la reclamacion de la pensién de
sobrevivientes que elevd la actora, los recursos que interpuso y la negativa de
la entidad en reconocer la prestacidon; respecto a los demas hechos manifesté
que “la actora no ha probado de forma fehaciente la convivencia real y efectiva, de forma
ininterrumpida, durante los Gltimos 5 afios anteriores al deceso del sefior Agapito Rodriguez. La
anterior afirmacion encuentra asidero en declaraciones que reposan en la hoja de vida del causante;
sus hijos José yesid, Carmen Helena, Martha Lucia, Manuel Antonio y Ana Cecilia, por ejemplo,
manifiestan que (...), el sefior Agapito convivio con la sefiora Maria Inés Garcia durante 6 afios,

hasta el fallecimiento de esta, ocurrido el 1 de enero de 2013 y que después de eso, él no volvid a
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convivir con persona alguna. E igualmente, declaracién del mismo causante, rendida bajo la
gravedad de juramento, ante la notaria primera del circulo de Girardot, del 24 de mayo de 2011, en
la que indica que desde mayo del afio 2000, convive con la sefiora Maria Inés Garcia de Goémez,
quien depende econdmicamente de él y de la pension que le reconociera la extinta Ferrocarriles
Nacionales, desvirtuindose de plano cualquier relacion sostenida con la aqui demandante”;
agrega que el seifor Agapito Rodriguez “no tuvo como beneficiaria inscrita al servicio
médico a la aqui demandante, la sefiora Otilia Romero Galindo, evidencidndose un desisterés (sic)
por su bienestar, que no es propio de las relaciones entre conyuges o comparieros permanentes”,
por tanto, “es claro que la compafiera permanenete (sic) del sefior Agapito era la sefiora Maria
Inés Garcia, quien fallecié el 01 de enero de 2013. El sefior Agapito muere dos afios después (sic),
aproximadamente, sin que pudiera ser posible una convivencia con la aqui demandante por el
minimo de 5 arios exigido en la norma”. Propuso en su defensa las excepciones de falta
de legitimacién en la causa por activa o inexistencia de causa para pedir, falta
de acreditacién del requisito legal para la consolidacion del derecho, prescripcion
y buena fe (PDF 07).

6. Con auto del 17 de febrero de 2022 se tuvo por contestada la demanda y se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS,
el 21 de septiembre de 2022 (PDF 08); diligencia que se realizé ese dia (PDF
14). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el 13 de marzo
de 2023; fecha en la que se practicaron los testimonios de los sefiores Carmen
Helena Rodriguez Rojas, Carlos Enrique Bojacd Alvarez, Carlos Alfredo
Caicedo Polania, Manuel Antonio Rodriguez Rojas y Ana Cecilia Rodriguez
Rojas; y se suspendid para continuarla al dia siguiente, cuando se recaudé el
interrogatorio de la demandante, se cerrd el debate probatorio y los abogados

presentaron sus alegatos de conclusion (PDF 23).

7. La Juez Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca en sentencia proferida
el 14 de marzo de 2023, absolvid a la demandada de todas las suplicas de la
demanda, y condend en costas a la demandante, tasando las agencias en
derecho en $1.000.000; de otro lado, dispuso compulsar copias ante la
Fiscalia General De La Nacion, a los sefores Otilia Romero Galindo, Carlos
Alfredo Caicedo Polania y Carlos Enrique Bojaca Alvarez para que investigue
la posible comision de los delitos de fraude procesal y falsedad testimonial
(PDF 26).

8. Contra la anterior decision, la apoderada de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion en el que manifestd: “...efectivamente la convivencia fue
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clandestina, por tal razon no podia esta convivencia pues darse a conocer a todo el mundo ya que
como lo dijo mi prohijada la sefiora Otilia, era una relacion en la cual clandestina y €l tenia su
compafiera permanente en este instante; él la ayudaba econdmicamente, convivian, tenian su
convivencia mas del afio que se demostro ac4, y, el hecho de que ellos no vivieran juntos no quiere
decir que ellos no tuvieran una relacidn y una convivencia o un sustento donde se apoyaran, por
razones ajenas a la voluntad de ellos no pudieron tener como la convivencia que se requiere al

momento de fallecer el sefior y ante los hijos del sefior Agapito... .

Recibido el expediente digital, y por haberse sustentado en lo “estrictamente
necesario”, como lo dispone el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admitio
el recurso de apelacién mediante auto del 2 de mayo de 2023; luego, con
auto del 9 del mismo mes y afo, se ordend correr traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual, Unicamente la

demandante los allegd.

En su escrito, la apoderada de la demandante sefiald que la convivencia no
desaparece por la simple ausencia de uno de los conyuges o compafieros
permanentes, pues lo importante es la vocacidon de permanencia, como lo ha
sefalado la Corte Suprema de Justicia (sentencias 39464 de 2010, 42792 de
2011 y SL3202 de 2015); por tanto, como la demandante "“sostuvo una relacion
simultanea con el sefior AGAPITO RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), ya que el (sic) contaba con una
relacion en la convivia con ella y en ocasiones se quedaba con la sefiora Otilia la cual le
colaboraba econdémicamente, se apoyaban y cuidaban el dia que la compafiera permanente del
sefior Agapito fallecié ese dia mi porhijada (sic) y el sefior Agapito empezaron a convivir de
manera permanente y sin interrupciones hasta que el sefior Agapito tuvo un golpe y lo llevaron a
Bogotéa por cuestiones ajenas a la voluntad de ella y del sefior Agapito no podian seguir con su
convivencia como manifestd en su momento, intento (sic) comunicarse con los hijos del sefior
Agapito para poder saber de él, siempre le brindo (sic) amor, respeto lo cuido (sic) y se prestaron
ayuda mutua”, y, como claramente se desprende de las pruebas recaudadas,
ellos iniciaron convivencia simultdnea en el afio 2009, por tanto se acreditaron
mas de los 5 afos de convivencia requeridos para acceder a la pension de

sobrevivientes.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta

Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados

por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el

juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
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estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, aunque no es muy concreta la apoderada recurrente, de todas
formas, es dable entender que el problema juridico por resolver en este asunto
es determinar si la demandante acredité el tiempo de convivencia requerido para

ser acreedora de la pension de sobrevivientes.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que al
sefior Agapito Rodriguez (q.e.p.d.) le fue reconocida pension de vejez por parte
del Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, mediante
Resolucion No. 1834 de 1975 (pag. 29 PDF 01); igualmente, que dicho pensionado
fallecid el 21 de noviembre de 2014 (pag. 16 PDF 01), y que mediante Resolucion
No. 1856 del 4 de noviembre de 2015, la entidad negd la pensién de
sobrevivientes solicitada por la aqui demandante (pag. 30-34 PDF 01), decisidon
gue fue confirmada con resolucidon 2197 del 19 de diciembre de 2015 (pag. 39-
42 PDF 01), pues asi lo aceptan las partes y se desprende de las pruebas

documentales obrantes en el proceso.

La a quo al proferir su decision considerd que en este caso no se demostro la
convivencia exigida en la norma para reconocer la prestacién reclamada por la
demandante, pues aunque asi lo afirma en la demanda, lo cierto es que en su
declaracién de parte se desvirtua esa aseveracién, a lo que se suma que los
testigos solicitados por la demandante no dieron claridad ni precision para
demostrar esa convivencia, maxime cuando no presenciaron la presunta relaciéon
existente entre la actora y el pensionado, y ademas, las declaraciones de estos
testigos, sefiores Carlos Alfredo Caicedo Polania y Carlos Enrique Bojaca Alvarez,
son abiertamente contradictorias con lo expuesto en sus declaraciones
extrajuicio aportadas al proceso; aunado a lo anterior, los hijos del pensionado
gue declararon en juicio sefalaron que su progenitor después del fallecimiento
de su madre (de los testigos), convivid por un tiempo aproximado de 6 afios con
la sefiora Maria Inés Garcia, quien fallecio el 1° de enero de 2013, y que después

su padre no convivié con nadie mas.

Aqui no existe duda de que la disposicidon aplicable al caso concreto es el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
pues como lo ha reiterado la jurisprudencia laboral, es la fecha del fallecimiento

del causante la que determina la norma aplicable para efectos del
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reconocimiento de la pension de sobrevivientes, hecho que en el presente caso
acaecié el 21 de noviembre de 2014 (pag. 9 PDF 04).

Dicha norma contempla que la pensidn se otorgara en forma vitalicia tanto a la
cényuge como a la companera permanente mayor de 30 afios, y que “En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte” (literal a).

Al respecto, conviene tener en cuenta que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia conforme al criterio adoptado desde la sentencia SL1730 del 3 de
junio de 2020, reiterado entre otras, en sentencias SL3843-2020, SL3785-2020,
SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021, SL5270-
2021, SL3581-2022 y SL2706-2023 ese requisito de convivencia previsto en el
literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte

del pensionado, siendo este el verdadero alcance de esa disposicion.

En esa sentencia la referida Corporacién, sobre el requisito de convivencia para
la pensidon cuando el fallecido sea un pensionado, como aqui ocurre, sefiald lo

siguiente:

“[...] Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion del legislador al
establecer una diferenciacion entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte
de afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida como
sustitucion pensional, previendo como requisito tan solo en este Gltimo caso, un tiempo
minimo de convivencia, procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias de
Gltima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensién de sobrevivientes,
por la muerte de quien venia disfrutando de una pension.

La evidente y contundente distincién efectuada por el legislador en el precepto que se analiza,
comporta una legitima finalidad, que perfectamente se acompasa con la principal de la
institucién que regula, la proteccion del nucleo familiar del asegurado o asegurada que
fallece, que puede verse afectado por la ausencia de la contribucién econémica que aquel o
aquella proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo que esté presente en la
familia, que ya sea constituida por vinculos naturales o juridicos, que en todas sus
modalidades se encuentra constitucionalmente protegida, como nucleo esencial de la
sociedad (art. 42 CN).

[...]

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion acusada, a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la convivencia
minima de cinco (5) afos, en el supuesto previsto en el literal @) del art. 13 de la Ley 797 de
2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

Por ultimo, se precisa que, aunque aparentemente la diferenciacion implicita en la disposicion
analizada surge discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el art. 13 de la CN, ello no puede
entenderse asi, por cuanto la igualdad solo puede predicarse entre iguales, debiendo



Proceso Ordinario Laboral 7
Promovido por: OTILIA ROMERO GALINDO

Contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Radicacion No. 25307-31-05-001-2018-00058-01

justamente establecerse para salvaguardar ese principio, la diferencia de trato entre
desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicion en la que se encuentra el
asegurado causante de la prestacion, de un lado, el afiliado que esté sufragando el seguro
para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho pensional
consolidado, pero se encuentra en construccion del mismo, y para dejar causada la pensién
de sobrevivientes requiere el cumplimiento de una densidad minima de cotizaciones prevista
en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la prestacion a
los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte, circunstancia en la que
adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia, se itera, para evitar
fraudes al sistema pensional, proteger su nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y
contener conductas dirigidas a la obtencion injustificada de beneficios econdmicos del
Sistema, cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para
que sea posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto. [...].”

Es de aclarar que si bien la Corte Constitucional en el fallo SU149-2021 dispuso
dejar sin efectos la sentencia CSJ SL1730-2020, antes aludida, e indicd que “la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la compafiera permanente, es de
cinco (5) arios, independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”,
lo cierto es que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mantuvo su criterio y se apartd de lo expuesto por el érgano de cierre
constitucional, por lo que adoctrind en la sentencia CSJ SL5270-2021, que dicho
presupuesto tendria aplicabilidad solo cuando fuera un «pensionado», ello
conforme a la interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

que prevé el citado requisito Unicamente para el caso de la «muerte del pensionado».

Ademas, esta ultima decision fue reiterada por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL2777-2022, en la que senalé:

“(...) Asi fue como la Sala fijé el verdadero alcance de la disposicidn acusada, a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que el tiempo de
convivencia minima de cinco (5) afios, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley
797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado, en la sentencia CSJ SL1730-
2020, que fue reiterado en otras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020,
CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021 y CSJ SL2222-2021.

Conviene advertir que, aunque aparentemente la diferenciacion implicita en la disposicion
analizada surge discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el art. 13 de la CP ello no puede
entenderse asi, por cuanto la igualdad solo puede predicarse entre iguales, debiendo justamente
establecerse para salvaguardar ese principio, la diferencia de trato entre desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicion en la que se encuentra el
asegurado causante de la prestacion, de un lado, el afiliado que estéa sufragando el seguro para
cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho pensional consolidado,
pero se encuentra en construccion del mismo, y para dejar causada la pension de sobrevivientes
requiere el cumplimiento de una densidad minima de cotizaciones prevista en la ley.
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Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la prestacion a
los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte, circunstancia en la que
adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia, se itera, para evitar
fraudes al sistema pensional, proteger su nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y
contener conductas dirigidas a la obtencidn injustificada de beneficios econémicos del Sistema,
cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea
posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto (negrilla del texto original).

Finalmente, resulta necesario precisar, que la sentencia CSJ SL1730-2020, en la que se fijo
inicialmente el criterio en el que se insiste en esta nueva oportunidad, fue dejada sin efectos
mediante la sentencia CC SU-149-2021, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
empero, esta Sala especializada se aparta de lo razonado en esa providencia, a la que se dio
cumplimiento mediante sentencia CSJ SL4318-2021, por las razones alli esbozadas, que se traen
nuevamente a colacidn, para cumplir con la carga de transparencia, exponiendo con precision y
suficiencia los argumentos de indole juridico, por los que se aparta del precedente constitucional
referido.

De acuerdo con ello, esta Sala acoge la postura de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia por ser el érgano de cierre de esta jurisdiccién laboral, vy,
por tanto, se tiene que la exigencia del requisito de convivencia minima de 5
anos se predica cuando la prestacidn se reclama por la muerte del pensionado,

no por la del afiliado.

Ahora bien, en tratandose de compafieros permanentes, la jurisprudencia laboral
ha seflalado pacificamente que la convivencia debe acreditarse dentro de los 5
anos inmediatamente anteriores al deceso del causante, por cuanto la cesacién
de la comunidad de vida de una unién marital de hecho tiene un efecto
conclusivo tanto de esa unién como de sus obligaciones y deberes personales,
por lo que el compafero deja de pertenecer al grupo familiar (Sentencia SL680-
2013, reiterada en SL1067-2014, SL1399-2018, ZL1826-2020 y SL5652-2021).

Debe agregarse que por convivencia, la Alta Corporacién Laboral la ha entendido
como “aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el
afecto entrafable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado»” (Sentencias SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y SL, 14 jun. 2011, rad.
31605, reiteradas en sentencias SL1399-2018 y SL1826 de 2020, entre otras);
ademas, ha indicado que la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad
de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensién, soporte en los
pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun, por
lo que de esa nocidn se excluyen “los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso
las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una
comunidad de vida” (sentencias SL5215-2018, SL1399-2018 y SL1826-2020); de
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III

igual forma, esa convivencia debe darse en el marco de una “relacién sentimenta

|\\

gue evidencie el “amor que se profesaban” los compaferos y el “ambiente familiar” que
existia entre ellos, por lo que no es una situacién formal entre la pareja la que
define si existe o no el derecho al reconocimiento de la pensidon de
sobrevivientes, sino la efectiva y real convivencia, anclada en vinculos de amor
y carifio, y forjada en la solidaridad, colaboracion y el apoyo mutuo (Sentencia
SL4549-2019). Igualmente, en la Ultima sentencia enunciada la Corte agregé lo

siguiente:

“Ahora bien, tal como lo argumento el juez colegido, la jurisprudencia laboral también ha
sostenido que la convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las peculiaridades de cada
caso, dado que pueden existir eventos en los que los conyuges o compafieros no cohabiten
bajo el mismo techo, en razén de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor
o similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de
vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales o de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y que supera su concepcién meramente fisica y carnal de
compartir el mismo domicilio” (sentencia SL14237-2015, reiterada en las
decisiones SL6519-2017, SL1399-2018 y SL1826-2020)

También ha dicho la citada Sala Laboral que: “(...) como lo ha dicho la Corte en repetidas
oportunidades, la condicién de beneficiario o beneficiaria de la pension de sobrevivientes depende
es de la acreditacién de una convivencia real y efectiva, que se estructura sobre vinculos de
solidaridad y apoyo mutuo entre la pareja, con vocacién de permanencia y animo de conformacion
de una familia...” (sentencia SL3848-2020).

Conforme los anteriores criterios jurisprudenciales, y una vez analizadas de
manera integral las pruebas recaudadas en el proceso, la Sala considera que no
merece reproche alguno la decisidon de la juez de primera instancia pues en efecto,
en este caso no se demostré que el pensionado Agapito Rodriguez (g.e.p.d.) y la
aqui demandante hayan convivido por lo menos 5 afios inmediatamente anterior

a su deceso.

De manera relevante, se tiene que la misma demandante en su interrogatorio de
parte, aunque menciona que conocié al sefior Agapito Rodriguez en marzo de 2009
y que después de 2 semanas pasaron a ser “pareja” y que compartian y celebraban
juntos, lo que manifestd ser una relacion clandestina por cuanto dicho sefior tenia
su comparfiera permanente, lo cierto es que mas adelante admite que ellos se
fueron a vivir juntos 2 meses después del fallecimiento de la sefiora Maria Inés
(sin mencionar apellido), quien era la anterior compafiera del pensionado, para lo

cual aclaré que ella fallecié el 1° de enero de 2013, por lo que su convivencia inicio
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en marzo de ese afo y hasta la fecha del fallecimiento de Agapito que lo fue el 21
de noviembre de 2014; por lo que a lo sumo, concluye la Sala, que esa convivencia
no alcanzé a perdurar ni siquiera 2 anos; a esto se agrega que la misma
demandante senala que cuando ella descansaba los domingos se quedaba con él
y dormia alla, de lo que se infiere que esa convivencia era ocasional, y si bien
después afirma que vivian juntos permanentemente, resulta extrafio para la Sala
que justo los dias que asegura que el pensionado tuvo dos accidentes, uno en julio
y otro en noviembre de 2014, ella casualmente no pasd la noche con él; de otro
lado, menciona que ella en el dia trabajaba, situacién con la que desvirtta lo dicho
en la demanda en tanto alli afirma que dependia econédmicamente del pensionado
desde el 2009.

Los testigos Carmen Helena, Manuel Antonio y Ana Cecilia, todos Rodriguez
Rojas, hijos del pensionado, sefialaron que su progenitor después del fallecimiento
de su madre convivié con la sefiora Maria Inés Garcia, aproximadamente desde el
ano 2000 hasta el 1° de enero de 2013, fecha en la que esta fallecid; y con
posterioridad no convivié con nadie mas; agregan que cuando su padre tuvo una
caida y se fracturd la cadera, Carmen Helena y Manuel Antonio fueron a atenderlo
en el hospital, lugar donde durdé como 10 dias, y después se lo llevaron para Bogota
a vivir con ellos, porque no habia quién lo cuidara en Girardot y como a los 9 dias
tuvo un infarto y fallecid, sin que hubiesen observado que la demandante fuera a
visitarlo en el hospital; sin embargo, la Sala considera que tales testigos en
realidad no podrian constarles de manera firme si la demandante tuvo o no una
convivencia con su padre, pues segun informaron, Carmen Helena y Ana Cecilia
iban esporadicamente a Girardot a visitarlo, solo dos veces al afio, en su
cumpleafios y en diciembre; y Manuel Antonio aunque asegura que iba dos veces
al mes, su hermana Ana Cecilia sefialé que él iba unas 3 o 4 veces al aiio a visitar
a su padre, por lo que es posible que no pudieron percibir la existencia de esa

convivencia.

No obstante, la Sala no puede pasar por alto que el testigo Manuel Antonio sefald
que su padre le dijo en su momento que la demandante le llevaba almuerzo y que
él le gastaba el almuerzo a ella también, e incluso, una vez la vio cuando fue a la
casa llevarle el almuerzo a su papa; de otro lado, la testigo Ana Cecilia menciond
gue su padre alguna vez le hablé de la actora y le dijo que era su amiga, y también
la vio en el funeral de su padre; y si bien de estas manifestaciones no puede
acreditarse convivencia, si permiten dilucidar que la demandante no era del todo

desconocida en la vida del pensionado.
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A lo anterior debe agregarse que el testigo Carlos Alfredo Caicedo Polania, a
quien la Sala le da credibilidad en tanto coincide con ciertas afirmaciones
efectuadas por los hijos del pensionado, Ana Cecilia y Manuel Antonio Rodriguez
Rojas, pues narraron de manera coincidente que el sefior Agapito Rodriguez vivia
en una casa grande en Girardot, que él arrendaba habitaciones, y en una de ellas
vivia la hermana de él, por lo que ella lo acompafiaba, y también coinciden en
afirmar que los hijos del pensionado solo iban a visitarlo dos veces al afio, en
diciembre y como a mitad de afo. Este testigo narra que él tomd en arriendo una
habitacion en el afio 2013 y residid en ese lugar hasta finales de 2014, como afio
y medio, y durante ese interregno vio que la demandante se quedaba ahi con don
Agapito, que cree que era todos los dias porque ahi la veia, sin embargo, cuando
los hijos se llevaron a don Agapito por el accidente de la cadera, la actora se fue
de esa casa. Por tanto, podria concluirse de esta declaracion que la demandante

si convivid con el pensionado, por lo menos durante afio y medio.

La Sala no tendra en cuenta la declaracion rendida por el testigo Carlos Enrique
Bojaca Alvarez, pues en la version de los hechos incurre en serias
contradicciones, no solo con las manifestaciones efectuadas por él mismo sino
también, difieren de lo sefialado por la demandante, y aunque podria tratarse por
temas de pérdida de lucidez, dada la edad del testigo (79 afos), y el tiempo
transcurrido desde la fecha de los hechos y la recepcion del testimonio (10 afios),
lo que interesa en este asunto es que su testimonio no resulta veridico para
resolver el problema juridico planteado. Asi se dice por cuanto este testigo
menciona que era intimo amigo de don Agapito Rodriguez, pues se conocian desde
hace 20 afos, y que este le contaba todo lo que a él le pasaba, sin embargo,
resulta extrafo que no conocid a su compafera permanente, y ni siquiera sabia su
nombre; ademas, sefala que la convivencia del sefor Agapito y esa sefora terminé
porque ella era muy problematica (cuando la misma demandante y los demas
testigos afirman que esa relacion termind por la muerte de la compafiera
permanente); agrega el testigo que don Agapito y la actora fueron “amantes”, que
si bien no sabia cuando inici6 esta relacidn, lo cierto es que ellos se conocian hace
mas de 20 anos, y desde entonces iniciaron con su relacidn amorosa (cuando la
demandante sefala que lo conocid en el 2009 y a las 2 semanas iniciaron su
relacion); de otro lado, menciona que conocié a la demandante por intermedio de
don Agapito, y que él iba a la casa donde vivian pues lo invitaban a desayunar o a
almorzar, sin embargo, luego dice que solo fue una o dos veces a ese lugar, pues
casi no iba porque ese sector era muy peligroso; ademas, sefiala que después del

accidente que tuvo el pensionado cuando se fracturd la cadera, los hijos se lo
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llevaron “alabrava”, ya que don Agapito le comentd que sus hijos se lo iban a llevar
a vivir con ellos a Bogota y que él no queria, hasta lloré contandole, no obstante,
luego dice que él no estuvo presente en el accidente, como tampoco fue a visitarlo
al hospital ni con posterioridad, incluso, sefiala que no pudo hablar con él por esos
dias porque estaba fuera de Girardot, como tampoco pudo hablar con él cuando
se lo llevaron a Bogotd; es mas, agrega que ni hizo el intento de llamarlo; razén
por la cual no es posible tener en cuenta el dicho de este testigo para acreditar la
convivencia de la demandante con el pensionado, pues no es posible determinar

cual de las diversas versiones que ofrece es la verdadera.

Tampoco se tendran en cuenta las declaraciones extrajuicio de los sefiores
Hortencia Leal de Villalobos, Julia Cruz Velandia, Carlos Alfredo Caicedo Polania y
Carlos Enrique Bojacé Alvarez (pag. 21-28 PDF 01), en las que afirman que la
demandante convivid de manera permanente con el sefior Agapito Rodriguez,
compartiendo techo, lecho y mesa desde el afno 2009 hasta la fecha del
fallecimiento del pensionado, no solo porque su valor probatorio es precario dado
que se tratan de pruebas sumarias, las que ademas, frente a las dos primeras no
han sido sometidas a contradiccién de la contraparte, sino porque no coinciden con
lo narrado por los testigos que declararon en juicio ni con las demas pruebas del
proceso; incluso, las dos ultimas personas que si bien rindieron su testimonio en

este proceso, tampoco ratificaron lo expuesto en esas declaraciones extraproceso.

En este orden de ideas, aunque podria concluirse que la demandante convivié con
el pensionado un ano y medio aproximadamente, iniciando en el afio 2013 y hasta
la fecha de su fallecimiento; pues en este punto, conforme lo indica la
jurisprudencia, es posible entender que el motivo que imposibilitd dicha
convivencia cuando el sefior Agapito Rodriguez tuvo el accidente de la fractura de
la cadera, es porque estuvo hospitalizado durante 10 dias y posteriormente porque
sus hijos se lo llevaron a Bogotd para atenderlo en la recuperacion, y 9 dias
después fallecid, por lo que es dable colegir que se trata de un evento que justifica
la no cohabitacién el cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca la
comunidad de vida de la pareja; no obstante, dicho tiempo de convivencia (de afio
y medio) no es suficiente para tener por acreditado el exigido por la ley para que

la demandante sea beneficiaria de la pension de sobrevivientes aqui reclamada.

Ante ello, no queda otro camino que confirmar la sentencia de primera instancia

por las razones aca expuestas.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.
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Costas en esta instancia a cargo de la demandante por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de OTILIA ROMERO GALINDO contra FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de acuerdo con lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante, como agencias en

derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.,

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSF%QEAITAN

Magistrada
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Secretaria



