TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ DORIS CRUZ
DOMINGUEZ CONTRA MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO Y CLINICA SOACHA.
Radicacidon No. 25754-31-03-002-2016-00177-01.

Bogota D. C. cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptuia el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se
decide el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de

2022 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

.La demandante de la referencia promovié proceso ordinario laboral contra el
doctor Marco Tulio Sanchez Perdomo para que se declare: que entre ambos
existid contrato de trabajo a término indefinido, desde el 20 de septiembre de
2005 hasta el 18 de febrero de 2015, terminado unilateralmente y sin justa
causa por el demandado; que su sueldo fue de $30.000 diarios; que se condene
al pago de las cesantias $8.470.000; sancidn por su no consignacion
$44.451.619; intereses de cesantias $2.032.800; vacaciones $4.235.000; prima
de servicios $8.470.000; indemnizacién por terminacién del contrato de trabajo
$4.291.511; sancidon moratoria articulo 65 del CST $482.915; reajustes a

seguridad social $7.747.000; actualizacién y costas.

. En sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que fue contratada
por el demandado de forma verbal para que prestara sus servicios en labores
de servicios generales y mensajeria desde el 20 de septiembre de 2005 hasta
el 18 de febrero de 2015; que el afo 2010 el accionado decididé firmar un
contrato de prestacion de servicios y el 18 de febrero de 2015 termind
unilateralmente el contrato de trabajo; el uUltimo salario diario fue $30.000;
cumplia horario de trabajo de lunes a viernes, incluso muchas veces laboraba

horas extras, y acataba las ordenes de su empleador; la relacién se mantuvo
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por 9 afnos, 4 meses y 28 dias; que el contrato termind sin justa causa y no
por su voluntad; que el terminar el contrato de trabajo le adeudaban
prestaciones, vacaciones, auxilio de transporte, lo mismo que la indemnizacion
por despido, asi como la indemnizacion por falta de consignacion de las
cesantias, indemnizacion moratoria y aportes a seguridad social; que cité al
accionado a audiencia de conciliacion ante las autoridades del trabajo, pero

este no comparecié.

. La demanda fue presentada el 27 de junio de 2016; el juzgado la admiti6 el 7
de julio siguiente; en el auto ordend notificar al demandado, diligencia cumplida
el 2 de febrero de 2017.

. Marco Tulio Sanchez Perdomo contesto (folios 68 a 73, archivo 01) aclarando que
el contrato de 1 de abril de 2005 no lo hizo como persona natural sino como
representante legal de la Clinica Soacha, y que esta relacién se prorrogé hasta el
31 de diciembre de 2009, y que a partir de 1 de enero de 2010 si actud en la
primera calidad, es decir, como persona fisica, y este vinculo se extendié hasta
el 18 de febrero de 2015 y termind por retiro voluntario de la actora; acepta el
horario que se sefiala en la demanda, anotando que a veces el turno lo cumplia
una persona diferente. Se opuso a las pretensiones y formuld las excepciones de
inexistencia del contrato de trabajo a término indefinido; inexistencia de la causal
de terminacién unilateral por parte del patrono; prescripcidn, falta de legitimidad
actividad. En los sustentos de la primera excepcidn acepta que hubo contrato de
trabajo, pero a término fijo y que la relacion laboral con la actora se consolidd el
1 de enero de 2019 (sustentos 7 y 8).

. Con auto de 2 de marzo de 2017 el juzgado tuvo por contestada la demanda y
convoco para el dia 20 de junio siguiente con el fin de realizar la audiencia del
articulo 77 del CPTSS, realizada en esta fecha; al final de la diligencia se sefial6

el 23 de noviembre siguiente para la audiencia del articulo 80 del CPTSS.

. Con auto de 22 de noviembre de 2017 (folio 106) la jueza ordena integrar el
contradictorio con la Clinica Soacha Ltda., disponiendo la suspensién del
proceso mientras se cita y notifica a la citada entidad, a la que se designa
curadora ad litem y se ordena emplazar, mediante auto de 15 de febrero de
2018 (folio 133). En febrero 28 de 2018 la apoderada de la demandante
presenta solicitud de medida cautelar de embargo de un inmueble del
demandado, solicitud negada por auto de 21 de marzo posterior. En auto de 22
de mayo del mismo afo se designa nueva curadora, debido a la falta de
comparecencia de la inicialmente nombrada; aquella declina, situacion que es
aceptada por el juzgado. En julio siguiente la apoderada de la demandante

insiste en medida cautelar. EIl 23 de mayo de 2018 la apoderada del
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demandado Sanchez Perdomo informa sobre la muerte de su poderdante;
posteriormente, en junio, la apoderada de la demandante allega el
correspondiente certificado de defuncidén, en el que consta que tal hecho se

produjo el 29 de enero de 2018.

A su vez, el curador de la Clinica Soacha contesté el 11 de septiembre de 2018
(folios 189 a 198). Manifiesta que el contrato de la actora con esta entidad fue
de 1 de abril de 2005 al 31 de diciembre de 2009, y después, el 1 de enero de
2010, el doctor Sanchez Perdomo firma como persona natural otro contrato.
Formula las excepciones de prescripcién, inexistencia del contrato de trabajo a
término indefinido, cobro de lo no debido, inexistencia de la relacién laboral,
falta de legitimacion en la causa pasiva, inexistencia de la demandada Clinica

Soacha.

Por auto de 1 de octubre de 2018 la jueza dio por presentada la anterior
contestacion y por no descorrido por la demandante el traslado de excepciones
propuestas por la entidad; acepta la renuncia del poder presentada por la
abogada del demandado Sanchez Perdomo. Frente a este auto la apoderada de
la demandante presenta solicitud de nulidad con sustento en que la Clinica
Soacha no contestd en tiempo inicialmente cuando fue notificada de su
vinculacién al proceso. En respuesta a esta solicitud la jueza emite auto el 17
del mismo mes, en el que, sin pronunciarse sobre la nulidad, designa curador a
los herederos del doctor Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.) y menciona que la
contestaciéon del curador de la clinica es pertinente. La apoderada de la actora
insiste en la nulidad e interpone recursos de reposicién y de apelacion contra el
auto precedente, manifestando que no puede tenerse en cuenta la
contestacion de la clinica presentada por el curador, pues antes el
representante legal de la entidad fue notificado y no contesté en tiempo. La
jueza se pronuncio al respecto, en auto de 23 de enero de 2019, reponiendo el
auto parcialmente y no concede la apelacién por la prosperidad parcial de la
reposicion, lo que origina un nuevo memorial de la abogada de la actora, esta
vez solicitando aclaracién y adicién, pero en el fondo vuelve a tocar el tema de
la contestacion irregular del curador de la clinica, insistiendo en lo que habia
venido planteando hasta ese momento sobre el punto, a lo que la jueza
respondid, en auto de 18 de febrero de 2019, accediendo a la aclaracién y
rectificando un nombre. Dos dias después la apoderada de la actora presenta
memorial presentando recursos de reposicidn y apelacidén contra auto de “23 de
enero de 2019”, que negd recurso de apelacion contra providencia de 17 de
octubre de 2018 e igualmente contra auto de 18 de febrero y de manera
subsidiaria, en caso de no concederse la apelacién, interpone queja, frente a lo
cual la jueza concede recurso de apelacidon contra auto de 17 de octubre de

2018 (folio 242). El Tribunal resuelve la apelacién el 5 de junio de 2019
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confirmando auto del juzgado de 17 de octubre de 2018, advirtiendo que debia
decretarse la sucesién procesal de Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.), decisién
acatada por la jueza, designando como curador al doctor Carlos Ortiz, quien ya
venia actuando en el proceso en esa calidad en representacion de la Clinica
Soacha; en la misma providencia la jueza vuelve a decretar el emplazamiento
y ordena la medida cautelar de cauciéon (folio 330); auto contra el cual la
apoderada de la actora interpone recursos de reposicién y apelacién,
solicitando aclaraciones sobre el emplazamiento el cual, segun dice, ya se
surtié, y solicitando amparo de pobreza para su cliente. En respuesta el
juzgado emite auto el 11 de septiembre de 2019, reponiendo la decisién y
adecuandola a lo resuelto por el Tribunal Superior; en este sentido deja sin
valor actuaciones adelantadas para cumplir con el emplazamiento y la
notificacion al curador, actuaciones que se hicieron sin cumplir previamente el
decreto de la sucesion procesal, decisién frente a la que la apoderada de la
actora interpone recurso de queja para que se conceda la apelacion, lo cual fue
negado por el juzgado. En memorial de 27 de junio de 2019 la apoderada de la
actora llama la atencién sobre el error del juzgado de ordenar notificar de
nuevo el auto admisorio de la demanda a los herederos del doctor Sanchez
Perdomo, toda vez que este fue notificado en vida y contestd la demanda por
intermedio de su apoderada. En todo caso, aparece en el expediente copia de
la contestacion de la demanda presentada por el curador de los herederos
indeterminados (folios 331 y siguientes). El 23 de octubre la jueza expide auto
ratificando necesidad de repetir publicaciones del edicto emplazatorio, decision
posteriormente corregida el 28 de noviembre de 2019, auto en el que se
ordend la medida cautelar de inscripcidén de la demanda en el folio de matricula
de un inmueble de uno de los demandados y se concedid el amparo de
pobreza. Mas adelante en auto de 6 de febrero de 2020, la jueza hace una
recapitulacion de lo sucedido en el proceso y dispone requerir al curador de
los herederos del doctor Sanchez Perdomo para que proceda “con lo de su cargo”,
ante lo cual este volvié a contestar la demanda y generd la reaccion de la
apoderada de la actora, quien reitera que esa contestacion ya habia sido
presentada por el demandado antes de fallecer, ante lo cual la juez la dejod sin
efecto, mas en todo caso aparece allegada por el curador nueva contestacién,
gue incluso es replicada por la demandante a través de su apoderada; para
gue finalmente el juzgado emita nuevo auto sefalando no tener en cuenta esa
contestacion, sefialando el 9 de diciembre de 2020 para realizar la audiencia
del articulo 77 del CPTSS (archivo 03), en la cual se ordena oficiar al juzgado
de familia para que remita expediente del proceso de sucesion del doctor
Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.) y decret6 un receso mientras llega la informacion.
Luego de una dilatada actuacidn, el juzgado por auto de 11 de marzo de 2022
fijo el 5 de julio siguiente para audiencia del articulo 77 del CPTSS, realizada

en la fecha y en la cual se cité para el 3 de noviembre de 2022 para la
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siguiente audiencia, realizada en la fecha, pero pospuesta para el 28 del

mismo mes, que se empezo este dia y terminé el dia siguiente.

. La Juez Primera Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca en sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2022 (archivos 245 y 246): 1) declaré no
probadas las excepciones de falta de legitimidad en la causa por activa,
inexistencia del contrato a término indefinido, cobro de lo no debido,
inexistencia de la relacién laboral, falta de legitimacion pasiva, inexistencia de
la Clinica Soacha; 2) declaré probada la excepcion de inexistencia de la causal
de terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador vy
parcialmente la de prescripcidén; 3) declaré contrato de trabajo entre la actora
y la Clinica Soacha desde 1 de abril de 2005 al 31 de marzo de 2006, que se
prorrog6 de 1 de abril de 2006 al 31 de marzo de 2007; del 1 de abril de 2007
al 31 de marzo de 2008; de 1 de abril de 2008 a 31 de marzo de 2009 y de 1
de abril de 2009 al 31 de diciembre del mismo afo; 4) igualmente declard
contrato de trabajo entre la demandante y el doctor Marco Tulio Sanchez
Perdomo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010, prorrogado del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2011; nuevo contrato de 1 de enero de 2012 a 31
de diciembre del mismo afio, prorrogado de 1 de enero de 2013 a 7 de enero
del mismo ano; otro contrato de 8 de enero de 2013 al 7 de enero de 2014;
prorrogado de 8 de enero de 2014 a 7 de enero de 2015 y finalmente de 8 de
enero de 2015 al “15 de febrero” de 2015; condené a la Clinica Soacha al pago de
aportes a pensiones desde el 1 de abril de 2005 al “9 de diciembre de 2009”, y a
Marco Tulio Sanchez Perdomo pagar cesantias por "“383.333”; intereses de
cesantias $199.333; vacaciones $499.166; prima de servicios $988.333;
$30.000 diarios desde el “1 de agosto de 2018” por 24 meses, vencido este
término intereses moratorios; aportes a pensiones desde el 1 de enero de
2010 hasta el “18 de febrero de 2015”; indexacién; condend en costas a la parte

demandada.

Para fundamentar su decisidn, empezd por precisar que la cuestién primordial
que le correspondia resolver consistia en determinar si la demandante estuvo
vinculada con los demandados por medio de contrato de trabajo o contrato de
prestacion de servicios. Para el efecto citd el articulo 23 del CST, citd
jurisprudencia alusiva a las caracteristicas propias del segundo tipo de
contratos antes mencionados, destacando que la actora insiste en que presto
sus servicios al doctor Sanchez Perdomo en labores de servicios generales vy
mensajeria y para demostrarlo allegd prueba documental consistente en
contrato con la Clinica Soacha de 1 de abril de 2005 y salario de $12.000
diarios; contrato de 1 de enero de 2010, salario de $20.000 diarios, horarios
de 7 a.m. a 1 p.m., contrato de 1 de enero de 2012, salario de $23.000 diarios

y el mismo horario; contrato de 1 de enero de 2013 salario de $32.000 diarios
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y horarios de 7 a.m. a 3 p.m.; los tres ultimos suscritos con el doctor Marco
Tulio Sanchez Perdomo. También aludié a la certificacion emitida por el
mencionado doctor dando cuenta de una relacién con la actora que se extendid
de septiembre de 2005 al “18 de febrero de 2015”. Anota que si bien tales
contratos se denominaron de prestacion de servicios, muestran que hubo
prestacion personal de servicios, y llegado a este punto se refiere la jueza a la
presuncion del articulo 24 del CST, por lo que el empleador debid desvirtuar la
presuncion de dicho articulo, lo que no hizo; por el contrario, la testigo Libia
Inés Diaz Herrera ratificd que la actora recibia instrucciones del citado doctor y
cumplia horario de trabajo; testimonio que, a su juicio, resultaba creible,
maxime que estaba respaldado por el propio dicho del demandado. Que la
certificacion antes referida, daba cuenta de los extremos temporales y del
ultimo salario de $30.000 diarios. Destacé que las relaciones fueron
inicialmente con la Clinica Soacha, empresa que se disolvid y entré en estado
de liquidacién el 5 de octubre de 2007 (pag. 63, archivo 001) y desde esta
data estuvo inhabilitada, pero segun dice la propia actora la entidad se
mantuvo y solo mutd en 2010 cuando se firmd contrato con el doctor Sadnchez
Perdomo. Reitera la jueza que el contrato de trabajo empezd con la Clinica el 1
de abril de 2005, fue a término fijo de un afio y se extendid hasta 31 de
diciembre de 2009, como sefald la actora. Y los contratos, también a término
fijo, a partir del 1 de enero de 2010 y hasta el "15 de febrero de 2015” se realizaron
con el doctor Sanchez Perdomo. Fueron dos los empleadores y los contratos,
insiste la juez, fueron de duracidon determinada y no indefinidos, y asi lo
aceptaron las partes en la fijacion del litigio. En suma, sefalé que la relacién
existio entre el 1 de abril de 2005 al "18 de febrero” de 2015. Seguidamente
abordod el tema de la prescripcidn. Al respecto considerd, a grandes lineas, que
como la demanda se presentd el 27 de junio de 2016 y no hubo interrupcion,
estan prescritos los derechos exigibles antes de 27 de junio de 2013, salvo los
aportes a pensiones en seguridad social, que son imprescriptibles; sobre la
cesantia, aclaré que su exigibilidad surge con la terminaciéon del contrato de
trabajo. En lo concerniente a la terminacién del contrato de trabajo, manifesto
gue no se acreditd su causa; que la demandada adujo en la certificacién que
expidid que el motivo fue el retiro voluntario de la trabajadora, sin que en el
proceso se desvirtuara este hecho, a lo que se suma que si bien la actora
manifestd que fue despedida por el doctor Sanchez Perdomo, tal hecho no lo
demostrd, a pesar de lo narrado por la testigo Diaz Herrera; para ratificar su
tesis manifiesta la jueza que los testigos no pueden suplir la prueba
documental, maxime si en esta reza que el contrato termind por decision de la
empleada. En cuanto a la sustitucion patronal, si bien la jueza manifestd que el
tema fue planteado durante los alegatos, no se ventild durante el proceso.
Empero, emprendié el estudio de la cuestidon procediendo a dar lecturas a los

articulos 67 a 69 del CST, después de lo cual seifala que la Clinica Soacha
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Ltda. fue habilitada para prestar servicios de medicina general, odontologia
general, laboratorio clinico, toma muestras citologia, mientras que el doctor
Sanchez Perdomo se desempefiaba como médico cirujano y actuaba como
independiente, sin que se hubiese demostrado que después de la extincién de
la Clinica, el citado doctor continuara con la prestacion de los servicios para los
cuales fue habilitada aquella; considerd, en sintesis, que no se acreditd la

identidad del establecimiento.

10. Apeld la apoderada de la demandante; sostiene que hubo sustitucion de
empleador y unidad contractual, en los términos del articulo 67 del CST;
sefiala que la sustitucion puede consistir en el cambio de una persona juridica
por una persona natural, pues lo importante es que haya continuidad en el giro
de los negocios, y aqui la hubo, como quiera que el objeto social de la clinica
era la prestacién de servicios médicos, como muestra el certificado de Camara
de Comercio, y el doctor Sanchez Perdomo, como profesional independiente,
siguié con la misma actividad una vez liquidada la Clinica. Que el contrato de
trabajo siguié pues las funciones de la actora siguieron siendo las mismas,
continud igual. Cita fallo del Consejo de Estado sobre la materia y concluye
diciendo que el doctor Sdnchez Perdomo debe responder por todo el periodo
solicitado. Respecto de la terminacidon del contrato, da a entender que el
certificado expedido por el doctor Sdnchez Perdomo en el que consta que la
actora se retiré voluntariamente fue una presién ejercida por aquel en contra
de esta. También cuestiona la absolucidn por sancién moratoria, por cuanto la

intencion del demandado fue evadir el pago de las prestaciones sociales.

11. En escrito de 2 de diciembre siguiente la apoderada de la demandante
presenta memorial de ratificacion de los recursos de reposicidn y apelacion
contra la sentencia (el cual no sera tenido en cuenta por cuanto la sustentacién
del recurso debe ser oral y cualquier ratificacion o actuacién escrita es
inaceptable y no sera considerado); en la misma fecha presenta escrito de
correccidn aritmética y aclaracién de la sentencia, solicitudes a las que la juez
no accedid, por medio de auto de 12 de diciembre, decisién contra la cual la
apoderada de la actora interpone apelacion, rechazada de plano por la juez,
por auto de 17 de enero de 2021, lo que genera que la misma apoderada
interpusiera reposicion y queja, denegando la primera y enviando el
expediente al Tribunal para que se surtiera la segunda; al resolverla la Sala

consideré bien denegada la apelacion.

12, Recibido el expediente digital en el Tribunal, se admitié la apelacidn,
mediante auto del 20 de febrero de 2023; posteriormente, con auto del 27 del
mismo mes afio, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran

sus alegatos de conclusién; ambas lo hicieron.
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12.1. La apoderada de la actora solicita revocar la parte de la sentencia que
absolvid de la indemnizacion y declaré probada la excepcion de
inexistencia de la causal de terminacion unilateral del contrato de trabajo;
agrega que no hay lugar a la prescripcion porque lo que hubo fue una
sustitucién patronal y una sola relacién laboral de 1 de abril de 2005 al 18
de febrero de 2015; que todas las prestaciones deben pagarse por el
doctor Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.) como ultimo empleador, quien debe
ser condenado ademas al pago de los aportes a la seguridad social y a la
sancién moratoria. Hace una recapitulacion de lo sucedido en el proceso;
después sostiene que el representante legal y socio de la Clinica Soacha
era el doctor Sanchez Perdomo, quien celebrdé contrato de trabajo con la
actora el ano 2010, porque el 5 de octubre de 2007 habia liquidado la
clinica, hecho que nunca informd a la demandante, cuyas labores siguieron
siendo las mismas, hubo continuidad del contrato, incluso en el mismo
local o sitio, por ende, hay solidaridad entre el nuevo y el antiguo
empleador. Transcribe apartes de las respuestas de la demandante en el
interrogatorio de parte, sobre varios aspectos de la relacion y sobre la
forma en que se produjo la terminacién del contrato de trabajo; recalca
gue la conducta del doctor Sanchez Perdomo fue maliciosa, porque era

clara su intencién de no reconocer derechos laborales.

12.2. El curador de la Clinica y de los herederos indeterminados del doctor
Sanchez Perdomo sefiala que la demandante tuvo contrato de prestacion
de servicios con la Clinica Soacha y también con el doctor Sanchez
Perdomo como persona natural; que algunas veces aquella no prestaba sus
servicios personalmente sino que enviaba otras personas como su hija o el
sefior Brayan, lo que refuerza que fueron contratos de prestacién de
servicios; subraya que la clinica entré6 en estado de liquidacion desde el
ano 2006; que la demandante en 2010 firmé contrato directamente con el
doctor Sanchez Perdomo; que el contrato con la clinica terminé el 31 de
diciembre de 2009 y la demanda fue presentada el 27 de junio de 2016, es
decir, mucho después de los tres afios previstos en las leyes laborales. Que
tampoco se puede hablar de sustituciéon patronal, ya que no cumplen los
requisitos de esta figura; advierte que cuando se presentd la demanda la

clinica estaba en estado de liquidacién.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisidon de
esta Sala se circunscribird al anadlisis de los puntos de inconformidad

planteados por la recurrente en la presentacidon y sustentacién del recurso, sin
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gue pueda extender su analisis a cuestiones no mencionadas ni incluidas en el

discurso de impugnacion.

Asi las cosas, los problemas juridicos por resolver consisten en determinar si
en el presente caso se configurd la figura de la sustitucién de empleador y por
ende el Ultimo patrono estd llamado a responder por la totalidad de lo
adeudado; determinar si el contrato de la demandante terminé de manera
unilateral y sin justa causa; y si debe imponerse la sancién por falta de

consignacion de cesantias en un fondo.

Aqui no hay discusion sobre los otros aspectos de la disputa procesal. En
efecto, las partes no controvierten la naturaleza laboral del nexo de la
demandante, que el juzgado declard, ni sus extremos temporales, pues a
pesar de la forma descuidada en que la juez se refirid a la fecha de terminacion
del contrato, sefalando que fue el 15 y otras el 18 de febrero, no hay
controversia alguna sobre este aspecto, ni sobre el salario deducido por el

juzgado, ni tampoco sobre el monto de las condenas impuestas.

Por razones de método, se estudia inicialmente el tema de la sustitucion
patronal. En este punto es necesario observar que si bien en la demanda no se
menciond este aspecto, ni se dijo de manera expresa que se invocaba tal
figura laboral para definir la controversia, lo cierto es que a pesar de que la
jueza asi lo manifestd, de todas formas abordd su estudio y termind analizando
este tema de fondo, sin que lo encontrara demostrado, toda vez que no halld
acreditada la identidad o continuidad del negocio. Lo anterior da via libre al
estudio de esta cuestion a pesar de que no fue planteada de manera explicita
en la demanda, pues tal omision es subsanada por el estudio de la misma en la
sentencia por parte del juzgado, sin que se afirmara por parte de este que el
asunto no se hubiese discutido en el interior del proceso, que es uno de los
requisitos para que se introduzcan en primera instancia las facultades de ultra
y extra petita las cuales, si bien no fueron mencionadas, es claro, o por lo
menos puede inferirse, que fue en virtud de ellas que al a quo acometié su

estudio.

La institucion de la sustitucién de empleador se encuentra detalladamente
regulada en los articulos 67 a 70 del CST y ha sido desarrollada de manera

amplia por la jurisprudencia laboral.

El primer articulo antes citado la define como todo cambio de un empleador
por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto este no sufra variaciones esenciales en el

giro de sus actividades o negocios. De manera que los requisitos de esta



En Proceso Ordinario Laboral 10
Promovido por: LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ

Contra MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO Y CLINICA SOACHA.
Radicacion No. 25754-31-03-002-2016-00177-01

institucion laboral son, segun desarrollo de la jurisprudencia laboral: que haya
un cambio de un empleador por otro, es decir que un empleador suceda a otro
y en segundo lugar que el objeto del negocio sea idéntico; esto es que no sufra
cambios esenciales en el giro de sus actividades. A esas dos exigencias, se
suma otra, desarrollada por la doctrina y por la Corte Suprema de Justicia,
consistente en la continuidad del contrato de trabajo, es decir, que debe
tratarse del mismo contrato y no de uno diferente, siendo del caso precisar que
como lo establece el articulo 68 la sola sustitucion no extingue, suspende ni

modifica los contratos de trabajo existentes.

En el presente caso, aparece acreditado el cambio o mutacién de empleador.
En efecto, ninguna duda queda de que el empleador inicial en este caso fue la
persona juridica denominada Clinica Soacha Ltda., como se desprende del
contrato que esta celebré6 con la actora y lo ratifican ademas las demas
pruebas del proceso, entre ellas el interrogatorio de parte absuelto por la
promotora del proceso. Y posteriormente quien aparece contratando a la
sefiora Luz Doris Cruz es el doctor Marco Tulio Sanchez Perdomo, como
persona natural, segun consta en los varios contratos allegados al expediente y
lo reafirman varias pruebas del proceso, entre ellas, las respuestas de la
demanda. Los cambios de empleador pueden producirse “por cualquier causa”,
como dice la norma, y en el presente caso ese motivo aparece acreditado,
como quiera que la sociedad cumplié el término temporal para el cual fue
creada y por ello a partir de su vencimiento entré en causal de disolucién vy
empezé su liquidacion, segun consta en el documento de folio 11 archivo No.
01, sin que el establecimiento de atencidén y servicios médicos desapareciera,
porque el mismo siguid siendo explotado por el doctor Sanchez Perdomo como
individuo fisico. Las objeciones que se plantearon en cuanto a que hubo un
cambio de persona juridica por persona natural, no tienen ninguna repercusiéon
ni afectan la mutacién, porque el cambio puede revestir cualquier forma, sin
gue necesariamente una persona juridica deba ser reemplazada por otra de la
misma indole, ya que la norma no hace ninguna previsién al respecto, y en
verdad lo importante es que tanto el antiguo empleador como el nuevo tengan
capacidad juridica para contraer obligaciones, y en ese sentido poseen esta
potencialidad, sin distingos, grados, ni diferencias, tanto las personas fisicas
como las juridicas, y de acuerdo con ello, el cambio puede tener cualquier
secuencia y caracteristica. Lo importante es que aqui no hay duda sobre la
mutacién de empleador, sin que interese analizar a partir de qué momento se
produjo el cambio, siendo razonable inferir que el mismo ocurrié a partir del
momento en que los contratos de trabajo pasaron a ser suscritos por el doctor
Sanchez Perdomo como persona natural, y no por la Clinica Soacha, pues si
bien las normas citadas por la a quo sobre capacidad limitada de las personas

juridicas que son disueltas y entran en estado de liquidacién, en cuanto a que
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no pueden emprender nuevas actividades y su actividad de circunscriben a la
liguidacidén, lo relevante es que en el presente caso la contratacién de la actora
la siguio realizando la Clinica hasta el 31 de diciembre de 2009, sin que en este
aspecto las partes tengan discrepancias irreconciliables, pues de su postura en
el proceso es dable colegir que coinciden en que la relacion con el doctor
Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.) como persona natural empezo6 el 1 de enero de
2010.

Para mayor ilustracion, cabe resaltar que la figura de sustitucion de empleador
es una institucion protectora del trabajador que busca evitar burlas a sus
derechos, estableciendo I|a responsabilidad solidaria de los nuevos
empleadores, quienes responden con los antiguos por las obligaciones exigibles
a la fecha de la sustitucidon; y que busca recompensar la contribucion del
trabajador al mantenimiento y operacidon del negocio o empresa entendido

como unidad de explotacién econdmica.

Acreditado el cambio de empleador, pasa a estudiarse ahora el tema de la
continuidad del negocio, que requiere que este no sufra variaciones esenciales
en su giro y actividades. Requisito que también encuentra la Sala acreditado
pues, a diferencia de lo concluido por la a quo, en el sub lite quedd establecido
y probado que el establecimiento situado en la Cra 72 No 11-42 del municipio
de Soacha se dedicd, mientras fue explotado por la sociedad Clinica Soacha, a
la atencién médica o servicios médicos y afines, como reza en el certificado de
Camara de Comercio (folio 65, archivo 01), aunque en la habilitacion también
estaba incluido servicios de odontologia general, laboratorio, toma de
muestras, y una vez pasd a ser explotado por el doctor Sanchez Perdomo
siguid en esa misma actividad. Notese que la norma habla de que el negocio
no “sufra variaciones esenciales”, giro gramatical y enunciado linguistico que no es
accidental ni puede pasar desapercibido, ni tomarse como un elemento
retdrico, sino que tiene importante trascendencia juridica porque el mismo
denota que no en necesario que se mantengan todos los elementos del
negocio inicial, sino basta que prosiga el nucleo esencial, lo que aqui se
acredité pues el referido doctor siguidé al frente del negocio, como este lo
aceptd en la contestacion de la demanda, en el numeral 4 de la excepcién
“inexistencia del contrato laboral a término indefinido”, en la que dijo: “A partir del momento
en que la Clinica Soacha quedo inhabilitada, el Doctor Marco Tulio Sanchez Perdomo se encargd
de desempefiar como profesional independiente, prestando sus servicios profesionales como
médico”. Corresponde agregar que, a juicio de esta Sala las nociones de
“establecimiento” o “empresa o negocio”, utilizadas en los articulos 62 y 34,
respectivamente, son equiparables, y en las mismas debe tenerse en cuenta la
definicidén del articulo 194 que describe el concepto de empresa. Asi entonces,

la empresa o establecimiento en este caso es el consultorio médico, esa unidad
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fisica donde se ejecutaba el contrato de trabajo de la actora, y en el cual

fungieron como empleadores una persona juridica y después una natural.

Finalmente, la Sala también encuentra demostrada la continuidad del vinculo
laboral y que se tratd del mismo nexo, pues asi se colige del certificado
expedido y firmado por el doctor Sanchez Perdomo visible a folio 6 del archivo
01, y que aparece incorporado varias veces, en el hace constar que el vinculo
de la actora se establecié desde el 5 de abril de 2005; o sea que no aparece
acreditado que el vinculo inicial hubiese terminado o se haya liquidado y que a
partir del 1 de enero de 2010 se tratara de una relacién diferente, porque
amén de que no hubo solucidon de continuidad, las labores de la actora
siguieron siendo las mismas, en el mismo sitio y en horario similar, como se
desprende de los contratos allegados y del certificado mencionado, lo cual es
suficiente para inferir la continuidad del contrato. Tal certificacién fue expedida
el 26 de febrero de 2015, es decir, después de finalizada la Ultima parte de la

relacion.

De manera que a juicio del Tribunal la sustitucién de empleador si se demostro
y ello acarrea que el fallo deba ser modificado en los siguientes sentidos: el
empleador Marco Tulio Sanchez Perdomo, debera responder solidariamente por
las condenas impuestas al empleador inicial, Clinica Soacha, que se
circunscribieron a los aportes a pensiones durante el tiempo en que prestd sus
servicios a dicha entidad; en segundo lugar, y como quiera que la
consecuencia de la sustitucién de empleador es la unidad contractual debe
adicionarse las condenas por cesantia, para imponer el pago de las causadas
entre 2005 y 2009, ello porque su término de prescripcién empieza a contarse
a partir de la terminacion del contrato de trabajo. El salario de 2005 es el de
$12.000 diarios, lo que da un total de $240.000, pues se laboraba de lunes a
viernes. Ese mismo salario se tendra en cuenta para los afios 2006 a 2008 ya
que teniendo en cuenta una jornada de 30 horas semanales ese salario estaba
por encima del salario minimo; para el afio 2009 se tendra en cuenta un
salario diario de $12.422 y mensual de $248.440. De acuerdo con lo anterior
las cuantias que deben pagarse por cesantias son las siguientes: ano 2005
$180.000; afios 2006 a 2008 $240.000 cada uno; afio 2009 $248.440, para un
total de $1.148.440; condenas que debe pagar y cubrir ambos demandados,

de conformidad con lo previsto en el articulo 69 numeral 1 del CST.

Sobre la terminacion del contrato de trabajo, debe decirse lo siguiente: es
sabido y asi lo ha reiterado la jurisprudencia laboral que cuando el trabajador
aduce que fue despedido de manera unilateral y sin justa causa, le
corresponde acreditar el despido, es decir gravita sobre este esa carga

probatoria, sin que pueda desembarazarse de la misma, y con la consecuencia
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de si no cumple con ese deber probatorio, su pretensidon debe ser desestimada.
Aqui la demandante alega que fue despedida de manera unilateral y sin justa
causa, pero no aportd los medios demostrativos para acreditar su asercién, y
ante la falta de cumplimiento de su carga demostrativa no queda camino
diferente que confirmar lo resuelto por la a quo sobre ese tépico. En cuanto al
enunciado plasmado en la certificacion expedida por el doctor Sanchez
Perdomo (Q.E.P.D.) en el sentido de que el contrato fue terminado por la
demandante, debe decirse que en tal afirmacion debe tomarse como
manifestacion del citado demandado en su propio favor, sin que tenga la
fuerza demostrativa que la jueza le atribuyd, elevandola a plena prueba, pues
en materia laboral no hay tarifa legal y un enunciado por el solo hecho de
constar por escrito no alcanza el rango de prueba incontrovertible, ya que en

este ambito prima el principio de libre formacién del convencimiento.

En cuanto a la sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la jueza
absolviéo argumentando que como la vinculacién de la actora se dio por medio
de contratos de prestaciéon de servicios, era admisible que los demandados
tuvieran dudas sobre la naturaleza del nexo y la obligacion de pagar
prestaciones sociales. Para la Sala ese argumento es deleznable y resulta
contrario a lo dicho actualmente por la jurisprudencia, en cuanto a que la sola
invocacion de una relacion civil o comercial, o distinta a la laboral, no es
suficiente para concluir buena fe y de esta forma exonerar de dicha sancion.
En el presente caso, la defensa esbozada por la demandada e invocada por la
jueza, no es de recibo para la Sala porque es claro en este caso que no habia
espacio para dudar de la naturaleza laboral de la relacion, toda vez que la
actora fue obligada a cumplir horario, los servicios debia prestarlos en la sede
de la clinica y del consultorio, sin que se pierda de vista los oficios
desempefados (aseo y mensajeria), respecto de los cuales es practicamente

imposible pregonar su autonomia e independencia.

Aparte de que resulta una contradiccion en los términos del juzgado al

absolver por esta sancidon y condenar por la del articulo 65 del CST.

En consecuencia, se revocara este aspecto de la sentencia, y antes de liquidar
las sanciones, se examinara la prescripcion, pues este derecho también esta
sujeto a la extincion por el paso del tiempo, siendo claro que su exigibilidad es
del 15 de febrero del afio siguiente al de causacion de las cesantias, y como tal
fendmeno se configurd con respecto de los derechos exigibles antes del 27 de
junio de 2013 (como quiera que la demanda se presentdé el 27 de junio de
2016) esta prescrita la sancion por la falta de consignacién de las cesantias
hasta el afio 2012. Se causa la indemnizacién por no consignar las del afio
2013 (salario diario desde 15 de febrero de 2014 hasta el 14 de febrero de
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2015, teniendo en cuenta un salario diario de $32.000 (salario del afio 2013) y
teniendo en cuenta 20 dias de labor, o sea que la sancidn es por $21.333,33
diarios durante un afio, para un total de $ 7.680.000,00, condena que se
impone a la sucesion del doctor Marco Tulio Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.), a
cuyo cargo queda también, junto con la Clinica Soacha el cdlculo actuarial
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de abril de 2005 y el 31 de
diciembre de 2009.

Asi se deja resuelto el recurso interpuesto.

Sin costas en esta instancia, dada la prosperidad parcial del recurso.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR EL FALLO proferido por la Juez Primera Civil del
Circuito de Soacha el 29 de noviembre de 2022 dentro del proceso ordinario de
LUZ DORIS CRUZ DOMINGUEZ contra MARCO TULIO SANCHEZ PERDOMO Y
CLINICA SOACHA LIMITADA para declarar que entre las partes hubo un solo
contrato de trabajo desde el 1 de abril de 2005 hasta el 15 de febrero de 2015,
CON LA Clinica Soacha del 1 de abril de 2005 al 31 de diciembre de 2009, y
con Marco Tulio Sanchez Perdomo (Q.E.P.D.) del 1 de enero de 2010 al 15 de

febrero de 2015, sin solucién de continuidad.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia en cuanto absolvio de la
indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y de las
cesantias del periodo 1 de abril de 2005 al 31 de diciembre de 2009; en su
lugar condena al sefior Sanchez Perdomo (Q.E.P.D) a pagar $7.680.000 por
sancién moratoria; y a los dos demandados pagar $1.148.440 por cesantias

del periodo antes sefalado.

TERCERO: MODIFICAR la sentencia en cuanto a los aportes a pensiones o
calculo actuarial del periodo 1 de abril de 2005 al 31 de diciembre de 2009,
para sefalar que su pago estara a cargo de los dos demandados.

CUARTO: CONFIRMAR dicha sentencia en lo demas

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
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LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

V- Dyoien 4
MARTHA RUTH OSPZNA GAITAN

Magistrada
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Secretaria
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