TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA MILENA GUTIERREZ
MURCIA CONTRA JGB S.A. Radicacién No. 25899-31-05-002-2022-00421-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo preceptuado en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se decide el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra
el auto proferido el 31 de agosto de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, mediante el cual tuvo por no contestada

la demanda.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. La demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la empresa JGB S.A.
para que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
fijo vigente del 1° de febrero de 2018 al 15 de septiembre de 2022; que fue
despedida sin justa causa; que para ese momento gozaba de estabilidad laboral
reforzada, y no se solicitd permiso al Ministerio del Trabajo como tampoco se le
pago la indemnizacion correspondiente; en consecuencia, solicita se ordene a la
demandada reintegrarla al mismo cargo que ejercia o a uno de igual o superior
jerarquia; y se condene a pagarle los salarios, cesantias, intereses sobre las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, aportes a la seguridad social en
pensidn, salud y ARL, la indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, la indexacién de los anteriores conceptos, lo que resulte probado ultra

y extra petita y las costas procesales (PDF 01)

2. La demanda se presento el 15 de diciembre de 2022 (PDF 01), siendo inadmitida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
mediante auto del 10 de octubre de 2022 (PDF 04); subsanada en tiempo (PDF
05), con auto del 30 de marzo de 2023, se admitid y se ordend notificar a la
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022 (PDF 06).
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3.

4.

La demandada fue notificada personalmente a través de su correo electronico
(notificacionesjgb@jgh.com.co), segin mensaje de datos enviado el 24 de mayo
de 2023 (PDF 07).

Con proveido del 13 de julio de 2023, el juez de conocimiento tuvo por no
contestada la demanda por cuanto la demandada guardd silencio, pues la
“convocada tenia hasta el 9 de junio siguiente para dar respuesta, segun lo preceptia el articulo 74
del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, y asi no lo hizo ”; de otro lado, sefald el
15 de noviembre de 2023 para la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS (PDF 08).

Contra la anterior decision, el apoderado de la demandada interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién; sefala que “El auto admisorio de la
demanda de la referencia fue allegado ante mi representada en mensaje de correo electrénico del
pasado 24 de mayo de 2023. Sin embargo, por un error involuntario al interior de mi
representada, no fue evidenciado a tiempo en el Area Juridica de la Compafiia, la cual lidero en
todo lo concerniente a asuntos judiciales. Explico: pese a que el mensaje ingreso en la bandeja
de entrada del correo notificacionesjgb@jgb.com.co, administrado por otra area de la Compafiia,
el dia 24 de mayo de 2023, la persona a cargo, alertdé una amenaza de virus, por lo que se remitié
al area de Tecnologia Informatica con el fin de corroborar si el correo era malicioso o por el
contrario podia compartir dicha informacion. Reitero su sefioria que, por error involuntario, el
correo se extravio entre estas dos areas y no se allegé oportunamente al Area Juridica para dar
contestacion dentro del término conforme indica el proceso. Solo hasta el dia 14 de julio del
presente, a través de los estados judiciales, lamentablemente nos notificamos del Auto en el que
se tiene por no contestada la demanda. Para efectos de no hacer nugatorio el derecho de defensa
técnica, solicitamos muy comedidamente al Despacho tomar las explicaciones arriba ofrecidas
como un claro ejemplo de indebida notificacion conforme lo establecido en la Ley 2213 de 2022
en sus articulos 8 y concordantes. No medi6 dolo o culpa grave de persona alguna, pero ante la
sospecha fundada de virus, el mensaje se traspapelé mientras los expertos en tecnologia lo
analizaban”’; en ese sentido, solicita se revoque la decisién del juez y ‘“se realice
control de legalidad y se ordene correr traslado a la pasiva JGB S.A. de la presente demanda

ordinaria, para que pueda ejercer su derecho de contradiccion y defensa técnica” (PDF 09).

No obstante, el juzgado al advertir que la demandada presenté nulidad por
indebida notificacidon, con auto del 17 de agosto de 2023 ordend correr
traslado a la parte demandante (PDF 12), lo que cumplio la actora con escrito

radicado el 23 de ese mes y afio (PDF 13).

El juez con auto del 22 de septiembre de 2023, dispuso no reponer su anterior
decision por considerar que la demandada fue debidamente notificada y “si
bien manifestd que se present6 una alerta de amenaza, lo cierto es, que esta tenia otros medios

para obtener el escrito de demanda y auto admisorio, tales como, solicitar el expediente digital
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al correo institucional del juzgado o en su defecto acercarse a las dependencias fisicas donde se
le podia suministrar una atencién presencial”’; de otra parte, negé la nulidad
presentada por la demandada y concedid el recurso de apelaciéon interpuesto

contra el auto que tuvo por no contestada la demanda (PDF 16).

8. Recibido el expediente digital en este Tribunal, el 23 de octubre de 2023 se
efectué su reparto e ingresé al despacho del suscrito el 27 siguiente,
admitiéndose el recurso de apelacion mediante auto del 30 del mismo mes y
ano; luego, con auto del 7 de noviembre de 2023 se ordend correr traslado
para que se presentaran los alegatos de conclusidon, dentro del cual

Unicamente la demandada los allegé.

En su escrito el apoderado de la demandada solicita se revoque el auto del
juez por cuanto “la no contestacion oportuna de la demanda por parte de mi representada
no se dio por negligencia o la falta de observancia de las reglas procesales, sino a causa de
errores u omisiones involuntarios que surgieron a raiz de una confusion generada por la revision
del correo electronico, que llevo a una dependencia de la compafiia a considerarlo como un riesgo
cibernético, sin haber tenido acceso material al contenido de /a notificacién”’; seguidamente
reiterd lo dicho en su recurso de apelacion e insiste que el correo de
notificacidn “jamds llegé al drea juridica designada debido a que fue catalogada como un
posible virus informético. Ademds, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la ley
2213 de 2022, mi representada, a través del area pertinente, hizo una declaracion bajo juramento
respecto a la situacion acontecida con el mensaje de datos considerado sospechoso. Este
documento prueba que no se accedid a la informacion contenida en la notificacién de la demanda,
lo cual result6é impactando negativamente el ejercicio de nuestro derecho al debido proceso y el
derecho de defensa”; finalmente, indica que no conocié ni ha tenido acceso
efectivo a la notificacién vy, por tanto, insiste en que se debe declarar la
nulidad de todo lo actuado desde ese momento, para que se realice
nuevamente la notificacion de la demandada y se conceda término para

contestar la demanda.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revision de
esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de inconformidad planteados

por el recurrente en la presentacion y sustentacion del recurso de apelacion.

En ese sentido, la Sala no se pronunciard frente a la solicitud de nulidad
planteada por el apoderado de la demandada en los alegatos de conclusion, pues
dicho argumento no fue expuesto una vez le fue notificada la providencia que
tuvo por no contestada la demanda, Unica oportunidad sefialada en la ley laboral

para que se manifiesten y delimiten los temas objeto de inconformidad (numeral
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209, articulo 65 del CPTSS). Ademas, conviene precisar que si bien la demandada
presentd un incidente de nulidad ante el juez de primera instancia, el mismo se
negd con auto del 22 de septiembre de 2023, sin que repose dentro del
expediente digital prueba alguna que permita afirmar que dicha decisién fue
controvertida por la entidad y, aunque asi fuera, no puede pasarse por alto que
el proceso se envié a esta Corporacion para que se resuelva el recurso de
apelacion presentado por la demandada contra el auto que tuvo por no
contestada la demanda de fecha 13 de julio de 2023, que es el tema al que aqui

se limitara esta Sala de Decision.

Aclarado lo anterior, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
determinar si habia lugar a tener por no contestada la demanda por parte de la
demandada JGB S.A. por no haber cumplido con ese acto procesal dentro de la
oportunidad que correspondia, como lo dispuso el juez, o si, por el contrario,
hay lugar a tener en cuenta las explicaciones dadas por la entidad para no allegar

la respuesta dentro del término legal.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que
tenga por no contestada la demanda, lo que le da competencia a este Tribunal

para resolver el recurso interpuesto.

Como se dijo en los antecedentes de esta decision, el juez tuvo por no contestada
la demanda porque la demandada JGB S.A. no dio respuesta dentro del término

que correspondia.

De manera inicial, la Sala quiere poner de presente que frente al tema de la
notificacion del auto admisorio de la demanda, asi como en general la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte, en tratandose de
personas naturales o juridicas de derecho privado, en los procesos laborales
como el presente, siempre se materializa personalmente, como lo dispone el
articulo 41 del CPTSS en su literal A), ya sea en la direccién del demandado o
cuando este se acerca a la sede del despacho judicial; o mediante curador ad
litem luego de tramitarse el citatorio y aviso de notificacién consagrados en los
articulos 291 y 292 del CGP, esto ultimo en concordancia con el articulo 29 del
CPTSS; o, a partir del 4 de junio de 2020, a raiz de la implementacion de la
virtualidad, por intermedio del correo electrénico como lo permitia en su
momento en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y lo autoriza hoy
en dia el articulo 8% de la Ley 2213 de 2022, normas estas ultimas que sefialan
de manera expresa el uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, entre otras especialidades, en la
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laboral, con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la

jurisdiccion ordinaria.

En el caso concreto, no existe discusion en torno a que la entidad demandada
se notificd personalmente de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022, vale decir, mediante su correo electrénico

notificacionesjgb@jgb.com.co, el que, dicho sea de paso, es el mismo que aparece

registrado en el certificado de existencia y representacién legal de la entidad
(pag. 74 PDF 02); igualmente, las partes no discuten que ese mensaje de datos
se envié a dicha direccidn electrénica el 24 de mayo de 2023, por lo que, en ese
sentido, como lo indicd el juez de primera instancia en auto del 13 de julio de
2023, en los términos del citado articulo 89, tal notificacion se hizo efectiva el
26 de mayo de 2023, y, por tanto, el término que la demandada tenia para
contestar la demanda transcurridé entre el 29 de mayo y el 9 de junio de 2023,

sin que dentro de este lapso se hubiese pronunciado al respecto.

Asi las cosas, al no haberse dado respuesta a la demanda dentro del término
dispuesto en la norma procesal laboral, y estando debidamente notificada la
entidad demandada dentro de este asunto, no queda otro camino a la Sala que

confirmar la decisidn de primera instancia.

No obstante, en aras de resolver el recurso interpuesto, la Sala analizara las
explicaciones dadas por la demandada con el fin de establecer si de las mismas
es posible colegir que en realidad no tuvo acceso a la mentada notificacion, como

lo afirma en su recurso y lo reitera en sus alegatos de conclusion.

De un lado, sefala el recurrente que “pese a que el mensaje ingresé en la bandeja de
entrada del correo notificacionesjgb@jgb.com.co, administrado por otra &rea de la Compafiia, el
dia 24 de mayo de 2023, la persona a cargo, alertd una amenaza de virus, por lo que se remitio al
area de Tecnologia Informética con el fin de corroborar si el correo era malicioso o por el contrario
podia compartir dicha informacién”, sin embargo, no allegd prueba alguna que
demuestre que en realidad la persona encargada de recibir los correos
electronicos hubiese dado alerta sobre una amenaza de virus, y lo Unico que
advierte la Sala es que el “Gerente de Contabilidad JGB S.A.” “Oscar David Avila Garzon”,
recibid la “Notificacion auto admisorio 25899 31 05 002 2022 00421 00 - SANDRA MILENA
GUTIERREZ MURCIA”, de la direccion electrénica de la oficina de correos

“correosequro@e-entrega.co”, en la que se indica al finalizar el mensaje: “Este mensaje

fue enviado desde fuera de JGB S.A. No haga clic en los enlaces ni abra archivos adjuntos a menos
que conozca la fuente o el origen de este correo electronico y este (sic) seguro que el contenido es
confiable. Informe todos los correos electronicos sospechosos a "TI@jgb.com.co” enviando el

mensaje como archivo adjunto”, expresion de la que puede extraerse que el mensaje
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recibido no fue enviado desde alguna cuenta electrénica de la empresa JGB, sino
de un emisor externo, sin que alli se mencione por lado alguno que dicho correo
podria constituir alguna amenaza de virus; ademas, se observa que ese mismo
dia (24 de mayo de 2023), dicho gerente de contabilidad reenvid el mensaje de

datos al sefior Drigelio Lozada a su correo dlozada@jgb.com.co, y le pregunta si

“Este correo es un virus o es real?”, circunstancia de la que puede concluirse que el
citado gerente de contabilidad no tenia el conocimiento para identificar si el
mensaje de datos recibido podia catalogarse como virus o no, y por eso indago
al area de tecnologia, segun se colige de lo dicho por el recurrente en su escrito,

sin que repose dentro de las pruebas allegadas respuesta dada por esta area.

Por tanto, no es posible concluir como lo hace el apoderado de la demandada en
su alegatos de conclusién, que “una dependencia de la compaiiia” considerd la citada
notificacion “como un riesgo cibernético” o que “fue catalogada como un posible virus
informdtico”, pues estas circunstancias o presuntas amenazas no se encuentran

contenidas en las pruebas aportadas.

Ahora, indica el recurrente que la notificacion del auto admisorio por “un error
involuntario al interior de mi representada, no fue evidenciado a tiempo en el Area Juridica de la
Compariia”, luego asegura que “por error involuntario, el correo se extravi6 entre estas dos
areas y no se allegd oportunamente al Area Juridica para dar contestacion dentro del término
conforme indica el proceso” (refiriéndose a las areas que administra el correo

notificacionesjgb@jgb.com.co y de tecnologia informatica); por lo que facil es de

concluir que el personal encargado de recibir y revisar el correo electrénico
omitié su deber de enviarlo al area juridica, y asi también se desprende de la
declaracién que hace “bajo juramento” el “Gerente de Contabilidad JGB S.A.” “Oscar David
Avila Garzon”, €l 17 de julio de 2023, pues alli indica que “diariamente realiz6 (sic)

revision del correo electrénico cooperativo (sic) notificacionesjgh@jgb.com.co que se encuentra a

mi cargo, sin embargo, en esta oportunidad por considerarse una amenaza de virus no fue remitido
al drea Legal de la Compaiiia” (pag. 5 PDF 06); no obstante, como antes quedd
seflalado, por ninguna parte puede concluirse que el mensaje de datos
contentivo de la notificacion del auto admisorio de esta demanda pudiese
constituir una amenaza de virus; ademas, no resulta entendible ni aceptable
para la Sala que el citado gerente de contabilidad, quien inicialmente no tenia
conocimiento de si el mensaje de datos podia o no catalogarse como virus, y por
ello indagd a quien consideré competente en ese momento, sin que repose
respuesta a esa solicitud, ahora asegure que ese correo se consideraba “una
amenaza de virus” y que por ello no lo remitié al area juridica, cuando, se reitera,

no obra prueba alguna que asi lo determine.


mailto:dlozada@jgb.com.co
mailto:notificacionesjgb@jgb.com.co
mailto:notificacionesjgb@jgb.com.co

Proceso Ordinario Laboral 7
Promovido por: SANDRA MILENA GUTIERREZ MURCIA

Contra JGB S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-002-2022-00421-01

Aunado a lo anterior, no puede pasarse por alto que el asunto del correo
electrénico se denomina: “Notificacion auto admisorio 25899 31 05 002 2022 00421 00 -
SANDRA MILENA GUTIERREZ MURCIA”, y en su interior se incluyd el siguiente

mensaje de datos:

DESPACHO: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GUTIERREZ MURCIA

DEMANDADO: JGB S.A

RADICADO: 25899 31 05 002 2022 00421 00

ASUNTO: NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO

Maria Camila Beltran Calvo, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Zipaquira,
identificada con cédula de ciudadania 1.075.680.545 de Zipaquird, y portador de la tarjeta
profesional 344.704 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre
de la demandante, la sefiora SANDRA MILENA GUTIERREZ MURCIA, mediante el presente
correo me permito poner en conocimiento demanda ordinaria laboral de primera instancia y
auto admisorio de la misma, de conformidad con el requerimiento realizado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, en auto del 30 de marzo de 2023, notificado en
estado electrénico del 31 de marzo de 2023.

Se advierte que el contenido del presente mensaje se entenderd notificado una vez
transcurridos dos (02) dias habiles de haberse surtido su envio, momento a partir del cual se
empezara a contabilizar el término de diez (10) dias habiles para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, por intermedio de un apoderado judicial para que lo represente en
este asunto.

La contestacion de la demanda debe ser remitida en formato PDF al correo institucional del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquir4, que corresponde a
jO2Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co y a la direccién de correo electrénico de la
apoderada del demandante, mariacamilabeltrancalvo@gmail.com. Lo anterior dentro del
horario judicial, es decir, de 08:00 a.m. a 01:00 p.my de 02:00 p.m. a 05:00 p.m.

Con la contestacion de la demanda se deben aportar las documentales que reposen en su
poder y que tengan injerencia con este proceso, so pena de las sanciones a que hubiere lugar,
de conformidad con el articulo 31 del CPT y de la SS.

(...)

Por tanto, como quiera que el anterior mensaje no solo fue recibido, sino que

también fue leido por la persona a la que la entidad demandada le encargd

revisar el correo notificacionesjgb@jgb.com.co, pues asi lo certificd la empresa
de correos “e-entrega”, al sefialar que la “Lectura del mensaje” se realizd el “2023/05/24
15:23:08"” (pag. 5 PDF 07), ha debido la entidad advertir que se trataba de la
notificacion del auto admisorio de la demanda que recibid el 15 de diciembre de
2022 cuando la parte demandante se la envid de manera simultdnea a su
radicacion ante el juzgado (pag. 87-88 PDF 02), por lo que debié obrar con
diligencia y, en caso de duda, debié comunicarse con el juzgado en aras de
indagar sobre la veracidad de la informaciéon contenida en el mencionado

mensaje de datos; no obstante, ello no lo hizo y por el contrario, guardé silencio.

En consecuencia, las explicaciones brindadas por la demandada no pueden

constituir “indebida notificacion conforme lo establecido en la Ley 2213 de 2022 en sus articulos
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8 y concordantes”, como lo pretende en su recurso, y, en atencion a lo ya expuesto,

la Sala confirmara la decision de primera instancia.
Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma de medio salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 31 de agosto de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de SANDRA MILENA GUTIERREZ MURCIA contra JGB

S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias en

derecho se fija la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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