TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS CARLOS ZAPATA
BELTRAN contra OMAR ENRIQUE CRUZ PINZON. Radicacién No. 25320-31-89-
001-2018-00354-01.

Bogota D. C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado del demandante contra la sentencia de fecha 11 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas,

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra el demandado antes
referido para que se declare que existié un contrato de trabajo desde el 11 de
agosto de 2011 hasta el 11 de septiembre de 2016. Como consecuencia, se
condene al demandado a pagar prestaciones sociales (cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas de servicios); aportes a seguridad social; dotacidn;
horas extras, dominicales y festivos, todo desde que empezd la relacion hasta que
termind; sanciéon moratoria; indemnizacidn por terminacién unilateral del contrato

de trabajo.

. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que suscribié un
contrato de trabajo con el demandado Omar Cruz Pinzdn, propietario de la
hacienda La Barrialosa, iniciado el 11 de agosto de 2011 y terminado sin justa
causa el 11 de septiembre de 2016; que se trasladd a ese predio con el fin de
desempefiarse como mayordomo y se encargd del mantenimiento de la finca,
sus pastos, sus bosques y sus fuentes de agua; asi como de la atencién del
ganado, haciendo labores de ordefio, veterinaria y todo los concerniente con el
bienestar de los semovientes; su jornada era de 5 a.m. a 5 p.m. todos los dias,

habiles y festivos; la pagaban el salario minimo legal, sin reconocerle horas
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extras; tampoco fue afiliado a seguridad social ni a un fondo de cesantias; el 11
de septiembre de 2016 el empleador le dijo que no habia mas trabajo, sin que
existiera una justa causa y sin que le pagaran sus prestaciones sociales;

tampoco asistio a las citaciones que le hizo para conciliar las diferencias.

El proceso pasd al despacho de la Jueza Promiscuo del Circuito de Guaduas,
Cundinamarca el 9 de noviembre de 2018, y fue admitida mediante auto del dia
20 siguiente, como de doble instancia; el demandado, a su vez, fue notificado el
21 de enero de 2019.

El demandado contestd el 8 de agosto de ese afio, oponiéndose a todas las
pretensiones. Frente a los hechos negd el contrato de trabajo y los extremos
temporales; explicd que el actor “realizé algunos trabajos transitorios en la hacienda ‘La
Barrialosa”; que el mayordomo de esa finca por mas de 11 afios, ha sido el sefor
Marco Fidel Ortiz, por “cuyo conducto el demandante realizé algunas labores ocasionales” alli,
actividades transitorias y accidentales, incluso los mismos trabajos los realizaba
para “varios de los predios vecinos” con o que queda rota la supuesta exclusividad;
que los pagos los recibia del administrador de la finca, de acuerdo con las
actividades ocasionales que realizara; que se encuentra afiliado a Sanitas por
persona distinta a él y recibe el subsidio familiar. Propuso las excepciones de

mérito de inexistencia del contrato de trabajo y prescripcién (Archivo 10).

El demandante presentd reforma de la demanda, en la cual adicioné a las
pretensiones, las relativas al subsidio familiar, la sancién moratoria del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 desde el 14 de febrero de 2012; sancidn por el no pago
de cesantias; indexacion. Dicha reforma ingresd al despacho el 12 de febrero de
2019 y mediante auto de 12 de marzo posterior fue admitida por la juez, que
dispuso correrle traslado al demandado, quien se opuso a las nuevas
pretensiones; por auto de 9 de abril se tuvieron por presentadas las dos
contestaciones y se citd para el 27 de junio con el fin de celebrar la audiencia
del articulo 77 del CPTSS, realizada en la fecha, y antes de finalizarla convocé
para el 10 de septiembre siguiente con el objeto de llevar a cabo la audiencia
del articulo 80 del CPTSS; luego aparece video y acta realizada el 7 de noviembre
de 2019 (archivo 23), en la que consta que se recibié el interrogatorio del
demandado Omar Cruz Pinzén y los testimonios de Francisco Romero Rivera,
Onofre Hincapié y Arnoldo Moreno Rodriguez; concedié un término para que el
demandante justificara su inasistencia y dejé pendiente un testimonio. Allegada
la justificacidn, se citd para el 10 de marzo de 2020 para continuar la audiencia,
realizada en la fecha, segun consta en el acta (archivo 28) sin que se practicaran
las pruebas pendientes, se cerrd el debate probatorio, se oyeron los alegatos y

al final sefalé el dia 20 siguiente para audiencia, que no se hizo por la pandemia
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del COVID. En auto de 30 de noviembre de 2021 la juez dejé constancia de que
las pruebas practicadas en la audiencia del 7 de noviembre de 2019 no quedaron
grabadas, razon por la cual dispone que se reciban de nuevo el 28 de enero de
2022, se oigan los alegatos (archivo 33), que no se hizo en tal fecha,
reprogramandose para el 20 de abril de 2022 (archivo 40), que si se realizd ese
dia; en esta se reitera que se procede a instalar de nuevo la audiencia del articulo
80 del CPTSS llevada a cabo "el 10 de marzo de 2020 (sic) y para reconstruir la audiencia de
“junio de 2019 (sic) se volvid a recibir el interrogatorio del demandado Omar Cruz
Pinzén y el testimonio de Onofre Hincapié, ya con la aclaraciéon que el juzgado
finalmente decretdé la nulidad del proceso desde la audiencia dela articulo 80 del
CPTSS; y como no se evacuaron las demas pruebas se citd para el dia 29
posterior, reprogramada para el 16 de junio, realizada en esta fecha, en la que
se recibid de nuevo el testimonio de Honorio Hincapié y de Francisco Forero,
citandose para el 12 de agosto con el objeto de continuarla, pero esta audiencia
fue anulada por auto de 4 de octubre, de acuerdo con lo solicitado por el
apoderado del demandado, quien adujo que no fue convocado a esa audiencia,
por lo que la juez citd para audiencia el 21 de octubre para volver a recibir los
testimonios de Hincapié, Forero y Arnaldo Moreno, lo que se hizo, y al final de

la audiencia se citd para el 11 de noviembre para proferir el fallo.

La Jueza Promiscuo del Circuito de Guaduas, en sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2022, absolvié de las pretensiones de la demanda y declard
probada la excepcién de inexistencia del contrato laboral. Sefialé que no se
acreditaron los elementos propios del contrato de trabajo y por ende no se
establecid la existencia de dicha relacion, ya que “no se pudo comprobar una
subordinaciéon”, o el cumplimiento de un horario, o el pago de un salario como
contraprestacion del servicio. Se refiere en detalle a cada una de las pruebas
obrantes en el proceso (el interrogatorio de parte del demandado y los
testimonios de Onofre Hincapié, Francisco Forero Rivera y Arnoldo Moreno
Rodriguez) para a renglén seguido concluir que no demostraron con claridad las
condiciones del vinculo, ya que ninguno de los testigos labord en el sitio, ellos
dijeron que “creian” que el actor hacia labores, pero no les constaba; dejan en el
aire suposiciones. Anota que la declaracién de Arnoldo Moreno le genera dudas
por cuanto este dice que lo veia en Honda con frecuencia y cuando iba a la finca
a veces se lo encontraba (al actor) y otras veces no. Que el demandante no
demostré como era que el demandado le impartia ordenes, ni el horario laboral.
Hace una larga exposicion sobre el alcance que las Altas Cortes le han dado al
tema de la subordinacion. Destaca también que las pruebas no revelan los
extremos temporales, los testigos no recordaban mes ni afio y tampoco
concuerdan en lo que se refiere al tiempo de duracién del contrato. Apunta que

el solo dicho del trabajador no es prueba Unica, sino que tiene que estar
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acompafiada de otras probanzas. Deja entrever, finalmente, que el actor bien

pudo prestar sus servicios.

Contra la anterior decisidon el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacidén; solicita se revoque la decisién del juzgado; manifiesta que
la valoracion de la prueba testimonial ha sido demasiado "“axa”; no ha tenido la
profundidad necesaria, que con esas declaraciones se acreditd la relacion laboral
entre demandante y demandado; dice que en esos términos deja presentado el
recurso, ante la cual la juez le explica que tiene que sustentar y que lo
presentado no cumple, por lo que el apoderado retoma el uso de la palabra y
agrega que el al valorar los testimonios de Forero y de Hincapié el analisis fue
muy superficial, porque dejé de lado los datos que de ellos emergen para probar
el contrato de trabajo, ya que ponen de presente la subordinacién que se daba
por interpuesta persona (el administrador) y que lo vieron entregando la leche,
el ordefo y la lecheria; que el demandado ratifica lo anterior cuando sefiala que

el administrador era el sefor Montero.

Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacién mediante auto
del 28 de noviembre de 2021; luego, con auto del 5 de diciembre siguiente, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusion; concurrié el apoderado del demandado. Se queja de no haber
recibido copia del memorial de sustentacidon del recurso; aduce que si no se
presentd sustentacidon oportuna debe declararse desierto el recurso; y que si se

da curso a la apelacion, debe confirmarse el fallo del juzgado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el
juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los principales problemas juridicos por resolver son:
i) establecer si entre las partes existié un vinculo laboral y si es posible

determinar los extremos temporales y la frecuencia del mismo.

La jueza, como ya se dijo, considerd que no se demostré el vinculo ni tampoco

sus extremos temporales.
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Antes de entrar en el analisis de la cuestion por resolver es pertinente anotar
que, a juicio del Tribunal, el apoderado del demandante si sustentd el recurso
de apelacién ante la jueza de primera instancia, como quiera que cuestiond la
deficiente valoracion de las pruebas del proceso, en especial la prueba
testimonial y el interrogatorio de parte del demandado. Debe recordarse que en
los términos del articulo 66 del CPTSS la sustentacion oral debe ser la “estrictamente
necesaria” lo que quiere decir que debe ser breve y concisa, delimitando los puntos
de diferencia, sin que sea necesario un analisis pormenorizado y extenso de cada
una de las pruebas, ni de los errores del Tribunal en su apreciacién, sino que
basta una critica concreta a la decision y sus fundamentos. Para el caso concreto,
se cumplen esos estandares, pues al paso que el juzgado, una vez estudié los
testimonios y el interrogatorio de parte, no encontré probado el contrato de
trabajo ni los extremos temporales, el recurrente considera que las pruebas
muestran una realidad diferente a la encontrada por el juzgado. En todo caso,
de estimar que el recurso no fue suficientemente sustentado, corresponderia
cumplir con el grado obligatorio de consulta por ser la sentencia totalmente

adversa a las pretensiones del trabajador.

Precisado lo anterior, cabe anotar que, de acuerdo con los criterios sobre carga
de la prueba establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega la condicidon
de trabajador acreditar la existencia del contrato de trabajo, aunque valga
aclarar que de conformidad con el articulo 24 del CST la simple prestacion de un
servicio personal hace presumir la existencia de contrato de trabajo sin que se
requiera la demostracion de todos sus elementos, pues la parte que niega el
contrato de trabajo es la que debe demostrar que la relacidn es independiente o
auténoma, sin que sea suficiente la simple alegacién en tal sentido, sino
acreditandolo con prueba firme y sélida. Por consiguiente, quien alega un
contrato de trabajo solo esta obligado a demostrar la prestacién personal de
unos servicios en favor de otro. Por su parte, el articulo 23 idem preceptua que
para que exista un contrato de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales
a saber, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacién o
dependencia y el salario. En este aspecto hay que hacer una precisién al juzgador
de primer grado, cuando enarbola como una de las razones para absolver al
demandado la falta de demostracién de la subordinaciéon, porque la
jurisprudencia ha sido reiterativa al sefialar que en lo concerniente al contrato
de trabajo, corresponde al trabajador acreditar que prestd un servicio personal
en favor del demandado, sin que tenga que probar que estuvo bajo su
subordinacién, pues es a este el que le corresponde demostrar que los servicios

fueron independientes, en lo cual hay una enorme y trascendental diferencia.
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Desde luego que al demandante no solo le corresponde demostrar la prestacion
personal de un servicio, sino los extremos temporales en que el mismo se
desarrollé, pues obviamente las prestaciones y derechos que corresponden al
trabajador implican la definicidon de los periodos en que los mismos se causaron

para asi establecer cual puede ser su cuantia.

Lo relativo al salario tampoco es insuperable, pues si se demuestra que laboraba
la jornada maxima legal tiene derecho al reconocimiento de, por lo menos, el
salario minimo legal, sino logra demostrar uno diferente, o en caso de acreditar

una jornada inferior a la maxima, el pago proporcional de dicho minimo.

Dicho lo anterior, considera la Sala que en el sub lite el demandante acredité la
prestacion de unos servicios personales en favor del demandado o, por lo menos,
en la finca de su propiedad. Asi se dice porque ello aflora incluso desde la propia
contestacion de la demanda, en la que el accionado admite que el actor realizé
algunos trabajos ocasionales y transitorios en la hacienda La Barrialosa, y que
esos trabajos esporadicos los realiz6 el actor por conducto del mayordomo de la
finca y que esos mismos servicios los prestaba también en predios vecinos. Y no
es desmentida en el interrogatorio de parte (archivos 44/45), en el que el
demandado informa que conocia al demandante cuando esporadicamente iba a

la finca.

Es pertinente aclarar que los servicios que se presten en virtud de un contrato
de trabajo pueden ser permanentes o intermitentes, o por dias o por horas, sin
que la intermitencia por si sola lleve a excluir la naturaleza laboral de la relacion.
Pero obviamente cuando se trata de labores discontinuas o que no son diarias,
la carga probatoria de la frecuencia, la intensidad y la dedicacién corresponde al
trabajador, ya que es un presupuesto necesario para liquidar los derechos

correspondientes.

La prestacién personal de los servicios, aparece corroborada con la declaracion
del sefior Onofre Hincapié. Es de resaltar que este testigo declaré en varias
ocasiones: una, el 7 de noviembre de 2019 (cuyo archivo, segun el juzgado, no
fue posible encontrar, si saberse si se grabd o no, lo que llevd a recibirla de
nuevo); otra, el 20 de abril de 2022 (archivos 44/45), una mas, el 16 de junio
de 2022 (cuya nulidad se declard), y la ultima el 21 de octubre. De tales
declaraciones son validas las recibidas el 20 de abril y el 21 de octubre. En la
primera manifestd que conoce al actor hace unos 20 anos y al demandado desde
hace seis; explica que trabajaba cerca del demandado, que queda mas arriba de

la carcel, en la vereda Malambo. Afirma que el actor ordenaba y sacaba la leche
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hasta donde la recogian, actividad en la que durd unos cinco anos y que eso
ocurrio seis afios atras. Que veia que iba todos los dias, toda la semana lo veia,
en unas bestias y con unas canecas; que el demandante vivia en la finca, que
no sabe cuanto le pagaban; aclara que él no trabajaba en esa finca. En la otra
declaracién repite lo mismo, pero agrega que lo veia cuando salia a un punto a
dejar la leche y luego se regresaba para la finca a hacer lo que le tocaba alla.
Esa declaracion reafirma lo de la prestacion personal del servicio y aunque trata
de convencer de que sabe que realizaba varias actividades, a la Unica que se
refiere de manera concreta es la de llevar la leche a un sitio determinado. Esta
declaracién, a juicio del Tribunal, merece plena credibilidad pues el testigo se
muestra firme en lo que relata, y ademas aparece ratificado con las
declaraciones de Francisco Forero (archivo 65) y Arnoldo Moreno Rodriguez
(archivo 63). Este Ultimo, por ejemplo, afirma categoéricamente que el
demandado le dio trabajo al demandante, para que le ayudara a Marcos, el
administrador de la finca; que él mismo (testigo) le pidi6 a Omar (demandado)
que ayudara al demandante. Y lo reafirma el testigo Forero Rivera (archivo 65),
cuyo testimonio si bien es el menos categoérico de los tres, de todas formas, da
cuenta que le llevaba al actor el mercado a la hacienda la Barrialosa, o sea que
este vivia alld, a lo que debe sumarse que ese predio era explotado por el
demandado, pues en el interrogatorio (archivo 40) reconoce que alli habia 60 o
70 animales (reses). Las reglas de la experiencia ensefian que no es usual que
varios testigos que coinciden en unos mismos hechos y en similares narrativas,
se concierten para mentir, mucho menos cuando se trata de testigos de ambas
partes (Moreno Rodriguez, era testigo del demandado), mucho menos cuando
coinciden también con el relato y la postura del demandado, y cuando no hay
ninguna prueba que los desmienta. Lo anterior Unica y exclusivamente en lo
gue se relaciona con la prestacion de unos servicios personales del demandante
al demandado, aspecto que la a quo también encontré demostrada, aunque esta

circunstancia la expuso con cierta timidez.

Lo que resta por analizar es la dedicacion del trabajador, la frecuencia de sus
servicios. En este aspecto, es bueno tener en cuenta que el demandado sostuvo
que los servicios fueron ocasionales, accidentales y transitorios, de modo que la
labor demostrativa del demandante debié dirigirse de manera central a
desmentir esta postura. En este punto cobra especial importancia el testimonio
de Moreno Rodriguez, quien en cierta forma, segun cuenta, intervino para que
el demandado diera trabajo al demandante; dice este declarante que veia al
actor con frecuencia en Honda, por los lados de la galeria, entre semana, o sea
dias ordinarios, y que a veces iba a la finca y algunas veces lo encontraba y
otros no; pasaba mas afuera que adentro, dice; que también a veces lo veia salir

en bestias y el administrador de la finca le decia que iba a colaborarle a otras



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: LUIS CARLOS ZAPATA BELTRAN
Contra OMAR ENRIQUE CRUZ PINZON.
Radicacion No. 25320-31-89-001-2018-00354-01

personas. Esta declaracién no puede ser soslayada porque, en efecto, pone en
entredicho la permanencia del actor en su sitio de trabajo. Habria sido ideal que
el juez o los abogados hubiesen sido mas incisivos en orden a precisar
circunstancias mas detallada de la informacion que el testigo suministro, pero lo
cierto es que de lo que se extrae de la declaracion puede colegirse que la labor
no era permanente, en los términos en que se relatan en la demanda (de
domingo a domingo y de 5 a.m. a 5 p.m.); es verdad que el actor vivia en la
finca, como lo dicen dos de los testigos, pero ello no quiere decir que laborara
permanentemente alli, maxime si se tiene en cuenta que en el sitio también
estaba el mayordomo (sefior Marcos), de suerte que esto excluye que el actor

se ocupara de todo el manejo de la hacienda.

Las explicaciones del testigo Moreno no son desdibujadas ni desmentidas por el
dicho de los otros dos testigos, pues el seifor Forero iba cada 15 dias o cada mes
por los lados de la finca, de modo que no tenia conocimiento directo de lo que
sucedia el resto del tiempo; y Onofre Hincapié afirma que nunca iba a la finca,
de modo que no conocid por percepcion directa lo que alli sucedia, y a lo sumo
solo podia verlo cuando sacaba las canecas de leche, pero no puede afirmar que
lo veia ordefiar o arreglar cercas, y sus afirmaciones en este sentido no pasan

de ser suposiciones, o se enterd por manifestaciones de otros.

Es cierto que ninguno de los testigos labord en la finca, pero esto no es suficiente
para restar credibilidad a sus dichos; tampoco el hecho de que dijeran no saber
cual era el salario, ni las razones para la terminacién de los servicios, por cuanto
al tratarse de testigos que no estaban incorporados en la unidad de explotacidn
ni tenian vinculacién cercana con las partes, resulta apenas ldgico que ignoraran
estos datos, sin que ello socave su narracidon en la parte que se refiere a la

prestacion personal de unos servicios.

Descartada, entonces, la labor en los términos indicados en la demanda, no es
posible establecer el nimero de horas o de dias en los que el actor prestaba sus
servicios; elemento fundamental para poder imponer condenas o liquidar los
derechos sociales que le corresponden. De modo que aun cuando se acreditd la
prestacion de servicios personales, no es posible reconocer prestacidon ni derecho

algunos.

Finalmente, en cuanto a los extremos temporales, estima la Sala que tampoco
se acreditd este aspecto fundamental para liquidar los derechos sociales. El
demandado simplemente dice que conocié al actor 5 o 6 afios, o sea entre los
anos 2016 o 2017, pero no da mas detalles, ni fue compelido por el juez o la

contraparte a responder de manera mas concreta al respecto; Moreno Rodriguez
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no da ninguna informacién sobre este punto; Forero Rivera que llevaba
alimentos y mercado al demandante a la finca hace veinte afios, o sea que
contados hacia atras de la fecha de declaracion debid ser hacia el aino 2002, ano
muy anterior al que declara el trabajador haber prestado sus servicios al
demandado; y en cuanto al tiempo que duré trabajando el testigo habla de 8 o
10 anos. Y Onofre Hincapié tampoco da fechas, simplemente manifiesta que el
actor durd laborando en la finca unos cinco anos o quizd mas y que eso sucedid
hace unos 6 afios. Y aunque ese sefialamiento coincide con el relato del
demandante, a juicio de la Sala no es suficiente para determinar unos extremos,
dado que no hay forma de establecer, si quiera por aproximacion una fecha de
inicio y otra de terminacion, pues el Unico testigo que se acerca no ofrece ningln
dato de afio o mes en que empezo o finalizé la relacién, y cualquier deduccidn

que se haga al respecto, sera conjetural e imprecisa.

De suerte que las anteriores razones son suficientes para concluir que el fallo

del juzgado debe ser confirmado.
Asi queda resuelto el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante.

Se condena en costas de esta instancia a la parte actora, porque el recurso no

prosperd. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente 1 SMMLV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 11 de noviembre 2022 proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas, dentro del proceso ordinario
laboral de LUIS CARLOS ZAPATA contra OMAR CRUZ PINZON, por las razones

sefaladas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte del demandante. Se

fijan como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMMLV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE

——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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