TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO DE FUERO SINDICAL -SOLICITUD DE REINSTALACION- PROMOVIDO
POR DIANA MARGARITA GUARNIZO DONCEL contra BAVARIA S. A. Radicados
No. 25899-31-05-001-2018-00285-02, acumulado al proceso No. 25899-31-
05-001-2017-00272-04.

Bogota D. C. veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo previsto en el articulo 117 del CPTSS, modificado por el articulo
47 de la Ley 712 de 2001, procede la Sala a pronunciarse frente a los recursos
de apelacion interpuestos por los apoderados de la demandante y de Bavaria
S.A. contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022, proferida por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente providencia.

ANTECEDENTES

1. La demandante Diana Margarita Guarnizo Doncel, el 2 de junio de 2017,
instauré demanda especial de fuero sindical contra Bavaria S.A., tendiente a
gue se declare que existié un contrato de trabajo a término indefinido con
dicha empresa, vigente desde 2 de mayo de 2009, sin solucion de
continuidad; como consecuencia, solicita se ordene su reinstalacién al
mismo cargo de coordinadora que desempefiaba, o a uno de igual o superior
categoria, y se condene al pago de salarios dejados de percibir con sus
respectivos aumentos salariales a titulo de indemnizacion, contados desde la
fecha del despido hasta que se haga efectiva la reinstalacién, asi como
también, todos los beneficios econdmicos previstos en la Convencion

Colectiva de Trabajo vigente, y las costas del proceso (pag. 5-22 PDF 01).

2. Como fundamento de sus pretensiones, la demandante sefiala que uno de
los objetos sociales de Bavaria S.A. es la fabricacién de cervezas, la
produccion y transformacion de bebidas alimenticias; que se vinculd con

Bavaria S.A. el 2 de mayo de 2009, a través de una empresa intermediaria;
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que el cargo que desempeiid fue el de coordinadora y recibia un salario
mensual de $2.300.000, y auxilios de alimentacién y transporte, cada uno
por $172.000, mensuales; agrega que por orden de Bavaria S.A. suscribié
varios contratos de trabajo, asi: el 2 de mayo de 2009 con la empresa
Activos S.A.; el 2 de mayo de 2011 con Agencias de Servicios Logisticos
ASL; el 11 de noviembre de 2012 con Supla S.A.; y el 4 de abril de 2013
con Agencias de Servicios Logisticos ASL; agrega que el cargo de
coordinador es permanente en Bavaria S.A.; que recibié érdenes de los jefes
directos de Bavaria S.A.; ademas, narra que cumplio el horario establecido y
publicado en las instalaciones de Bavaria S.A., en Tocancipd; que Bavaria
S.A. la capacito y le entregé certificaciones sobre tales capacitaciones; y que
el computador que utilizaba era de propiedad de Bavaria; de otra parte,
explica que Bavaria S.A. tiene una organizacidon sindical denominada
SINALTRACEBA, con la que tienen suscrita una convencién colectiva de
trabajo, la cual se encuentra vigente, y que Bavaria S.A. tiene trabajadores
directos afiliados a ese sindicato. De otro lado, indica que Bavaria S.A. por
intermedio de la ASL, el 17 de mayo de 2017 la trasladé y cambi6 sus
condiciones laborales, impidiéndole el ingreso a las instalaciones a partir de
esa calenda; fecha para la cual gozaba de fuero sindical, calidad que la
organizacion sindical habia comunicado previamente a Bavaria S.A.;
finalmente, expone que dicha norma convencional fijé el salario para el
cargo de coordinador, sin embargo, sus salarios y acreencias laborales no le

son pagadas con base en ese salario.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira asigné al proceso el
namero 2017-272, y mediante auto del 29 de junio de 2017, rechazé la
demanda por falta de competencia territorial y dispuso su envio a los
juzgados laborales de Bogota D.C. (pag. 161 PDF 01); no obstante, con auto
del 24 de julio de 2017, el juzgado inicialmente citado ordend oficiar al
“Juzgado al cual le haya sido repartido por competencia el proceso (...) para que se sirva
remitirlo”, en aras de resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
actora (pag. 165 PDF 01); recibido el expediente, con auto del 31 de agosto
de 2017, revocd su anterior decision, admitioé la demanda, ordend notificar a
la demandada y dispuso tener como parte sindical a la organizacion
SINALTRACEBA (pag. 171-172 PDF 01).

4. Las notificaciones se surtieron de manera personal: a Bavaria S.A. el 20 de
noviembre de 2017 (pag. 178 PDF 01); y al sindicato el 21 de febrero de
2018 (pag. 199 PDF 01).
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5.Con auto del 12 de abril de 2018, el juzgado senaldé como fecha para
celebrar la audiencia especial consagrada en el articulo 114 del CPTSS, el 21
de junio de 2018 (pag. 202 PDF 01), fecha en la que se realizd, y en la
misma Bavaria dio contestacion con oposicién a las pretensiones, no aceptd
ninguno de los hechos por considerar que la actora no ha sido su
trabajadora; finalmente, propuso como excepciones previas las
denominadas: no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y falta de competencia; y las de mérito denominadas inexistencia
de las obligaciones reclamadas, compensacién, buena fe, prescripcion y
cobro de lo no debido (pag. 206-216 PDF 01).

6. En la misma audiencia, la jueza se declaré impedida para continuar con el
conocimiento del proceso, segun explicd, por haber conocido de la accién de
tutela seguida entre las mismas partes (pag. 261-262 PDF 01); no obstante,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, autoridad a la que le
correspondid calificar el referido impedimento no aceptd la causal invocada
por la juez laboral, mediante auto del 21 de agosto de 2018 (pag. 275-279
PDF 01), y este Tribunal mediante providencia del 2 de octubre de 2018,
declard infundada dicha causal y dispuso el envio del proceso al juzgado
original para que continuara con el tramite del proceso (pag. 288-294 PDF
01).

7. Mediante auto del 6 de diciembre de 2018, el juzgado dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto, y sefialé el 30 de enero de 2019 para continuar la
audiencia del articulo 114 del CPTSS (pag. 301 PDF 01), que fue
reprogramada para el 12 de abril del mismo afio por solicitud del apoderado
de Bavaria (pag. 311 PDF 01); en dicha audiencia, el sindicato dio
contestaciéon coadyuvando las pretensiones de la demanda; a su turno, el
juzgado tuvo por contestada la demanda por Bavaria y por el sindicato, y
continud con las demas etapas del proceso; y, al resolver las excepciones
previas, las declaré probadas, ordenando integrar el contradictorio con la
ASL S.A.; de otro lado, declar6 la falta de competencia frente a las
pretensiones 43, 52 y 63, excluydé las pretensiones 12 y 22 del debate
probatorio, y determind que el litigio versaria respecto a la reinstalacién de
la demandante (pag. 30-32 PDF 02). Dicho proveido fue objeto de recursos
de apelacion, y esta Corporacion, con decisiéon del 15 de mayo de 2019,
revocO la de primera instancia “en cuanto declaré probada la excepcion de falta de
competencia y ordend excluir de este proceso las pretensiones 12, 28, 42 52 y 6%; en su lugar, se

declara no probados los hechos de dicha excepcion”.
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8. Mediante providencia del 11 de julio de 2019, el juzgado obedecié y cumplid
lo resuelto y requirié a la demandada para tramitar la notificacion de la ASL
S.A. (pag. 44 PDF 02), diligencia que se realiz6 el 27 de noviembre de 2019
(pag. 46 PDF 02); luego, con auto del 30 de julio de 2020, aclarado con
proveido del 10 de noviembre de ese afo, sefialé el 17 de este Gltimo mes y
ano para la audiencia del articulo 114 del CTPSS (pag. 75 PDF 02); en esta
audiencia, el juzgado dispuso acumular los procesos de fuero sindical
seguidos entre las mismas partes, radicados 2017-00272 y 2018-00285, y
como quiera que en este Ultimo expediente no se habia surtido la
notificacion de la parte demandada, dispuso su notificacion y la del sindicato
Sinaltraceba, lo que hizo en esa misma audiencia; ademas, decretd “la
suspension del proceso 2017-00272 hasta tanto se encuentren en la misma etapa procesal y se
encuentre notificada la demandada AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.”;
seguidamente, sefial6 el 19 de noviembre de 2020 para la continuacién de la
audiencia. Los apoderados de ambas partes presentaron recursos de
reposicion y apelacién; la juez no repuso su decisién y sefialé el 24 de
noviembre siguiente para la continuacién de la diligencia; finalmente,
concediod el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, pero
no le dio tramite (pag. 77-79 PDF 02).

9. En el proceso 2018-285, la demandante reclama, igualmente, se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre ella y Bavaria SA vigente desde 2
de mayo de 2009, sin solucién de continuidad; se ordene a Bavaria
reintegrarla en el mismo cargo de coordinadora que desempefiaba o a uno
de igual o superior categoria y se condene al pago de salarios dejados de
percibir con sus respectivos aumentos salariales, a titulo de indemnizacién,
contados desde la fecha del despido hasta que se haga efectivo dicho
reintegro, y al pago de los beneficios econdmicos previstos en la Convencidn
Colectiva de Trabajo vigente y las costas del proceso; y de manera
subsidiaria, solicita se ordene a la ASL S.A. reintegrarla en el citado cargo de
coordinadora, y se condene a esta Ultima entidad al pago de salarios,
aumentos salariales y beneficios convencionales; y manifestd que Bavaria
S.A. por intermedio de la ASL la despidié el 5 de abril de 2018 (pag. 2-19
PDF 01 expediente 2018-285).

10. En audiencia del 24 de noviembre de 2020, la demandada Bavaria S.A.,
el sindicato y la demandada ASL S.A. dieron contestacién a la demanda del
proceso 2018-285, igualmente, la ASL S.A., contesté la demanda del
proceso 2017-272; luego, la juez ordend “convalidar la contestacion de AGENCIA
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DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A. respecto del proceso 2017-00272, lo anterior teniendo en
cuenta que el proceso se encuentra suspendido” (pag. 80-83 PDF 02).

En su contestacion, Bavaria S.A. se opuso a las pretensiones de la
demanda; aceptd Unicamente los hechos relacionados con su objeto social,
la existencia del sindicato, de la convencién colectiva suscrita entre ellos, y
gue tiene trabajadores afiliados a esa organizacién sindical; negé la relacién
laboral con la demandante; propuso las excepciones previas de: no
comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios y haberse
dado a la demanda el tramite de un proceso distinto al que corresponde; y
las de mérito denominadas: cobro de lo no debido por inexistencia de la
causa y de la obligacién, inexistencia del cargo de coordinadora,
prescripciéon, buena fe y compensacién; de otro lado, solicitd Illamar en
garantia a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. (pags. 31-47/48-50
PDF 02 expediente 2018-285).

Por su parte, la ASL S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda; frente
a los hechos aceptdé los relacionados con el objeto social de Bavaria, el
suministro del auxilio de alimentacion, las capacitaciones dadas por Bavaria,
la entrega de las certificaciones de esas capacitaciones y la afiliacién de la
actora al sindicato; en cuanto a los demas hechos, manifestd que la relacién
laboral de la actora con la ASL inicié el 1° de abril de 2013, que le daba
capacitaciones a la demandante, como también se las daba Bavaria, el
personal de SISO, la caja de compensacién y demas entidades, que la ASL
era la que programaba los horarios de la demandante y que la relacién
laboral termind el 4 de abril de 2018 ; propuso las excepciones previas de
haberse dado a la demanda el tramite de un proceso distinto al que

corresponde y prescripcion de la accion de reintegro fuero sindical (PDF 12).

11. La parte demandante reformé la demanda, en el sentido de adicionar la
pretensidn de reincorporacion de la demandante en el cargo de auxiliar
administrativo. La juez tuvo por contestada la demanda por la ASL S.A. y
por Bavaria S.A., aceptd la intervencion del sindicato y admitié la reforma de
la demanda; y luego de correr traslado de dicha reforma, tuvo por
contestada la demanda e indicd que los dos procesos (2017-272 y 2018-
285) estaban en “la misma cuerda procesal”; de otro lado, la juez admitio el
llamamiento en garantia de Seguros Confianza, y finalmente, ordend la

integracion del contradictorio con la empresa Suppla S.A.



Proceso Ordinario Laboral 6
Promovido por: DIANA MARGARITA GUARNIZO DONCEL

Contra BAVARIAS. A.

Radicado No. 25899-31-05-001-2018-00285-02, acumulado al proceso No. 25899-31-05-001-2017-00272-04

12. Ademas, la parte demandante presentd incidente de nulidad, el que fue
negado por la juez; y aunque se interpuso y se concedié recurso de
apelacion, con auto del 28 de enero de 2021 la juez lo declaré desierto (pag.
262 PDF 02); luego, con auto del 9 de junio de 2022, el juzgado dispuso
requerir a Bavaria para la notificacién de la llamada en garantia y sefialé el

18 de julio de 2022 para continuar la audiencia (PDF 04).

13. Las diligencias de notificaciéon de la llamada en garantia y de Suppla
S.A., no se insertaron en el proceso acumulado sino dentro del expediente
2018-285, rotulados en los archivos PDF 05 y 08; diligencias que se
realizaron el 22 de enero de 2022 a la aseguradora Confianza, y el 16 de
junio de 2022 a Suppla S.A.

14. En la audiencia del 18 de julio de 2022, la juez indicé que en el proceso
se evidencia una posible nulidad ya que revisada la documental de la
notificacion de Seguros Confianza, se advertia que era posterior a la
notificacion del auto que fijé fecha para audiencia, y por esa razén, habia
lugar a reprogramar la diligencia para el 26 de septiembre de 2022 (PDF
09); y aunque Suppla S.A. presentd incidente de nulidad por indebida
notificacidn, lo que hizo el 15 de julio de 2022, la juez no le dio tramite ni se

pronuncio al respecto (pag. 09 expediente 2018-285).

15. En la nueva audiencia (del 26 de septiembre de 2022), tanto la llamada
en garantia, como Suppla S.A., dieron contestacidon a la demanda y a su
reforma; a su vez, la juez las tuvo por contestadas y continud con el tramite
de la diligencia; al momento de resolver las excepciones previas propuestas
por las demandadas Bavaria y ASL S.A. dentro del proceso 2018-285, y las
propuestas por la ASL S.A. dentro del proceso 2017-272, las declaré no
probadas; no obstante, ante la solicitud elevada por Bavaria S.A., y sin
advertir que no fue objeto de excepcién previa, adiciond su proveido y
excluyd del debate probatorio las pretensiones 52 y 62 de la demanda.
Contra esa decisiéon los apoderados de la actora y Bavaria S.A. interpusieron
recurso de apelacién, y este Tribunal al resolverlos, revocé la decision de la
juez, “en tanto excluyd del debate probatorio, las pretensiones 4% 52y 62, y en su lugar, al ser
un tema debatido con anterioridad, se ORDENA estarse a lo resuelto en la providencia emitida

por esta Sala Laboral el 15 de mayo de 2019”.

Suppla S.A. contestd la demanda con oposicidn a las pretensiones; sefiald
no constarle los hechos de las dos demandas (2017-272 y 2018-285); indicé
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gue entre esa entidad y la demandante existi6 un contrato de trabajo
vigente del 2 de mayo de 2011 al 31 de marzo de 2013, y que termind por
decision unilateral de la empresa y sin justa causa, con el correspondiente
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T. Propuso en
su defensa las excepciones de cobro de lo no debido, pago, compensacion y

prescripcion (PDF 13).

La llamada en garantia Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, igualmente se opuso a las pretensiones de la demanda, sefiald
que no le consta los hechos de la misma; indic6 que no hay lugar a
condenarla por suma alguna como quiera que “la poliza de cumplimiento No.
CU053606 unicamente cubre aquellos eventos en los cuales el asegurado sea declarado
solidariamente responsable de los salarios y prestaciones sociales adeudados por el tomador-
garantizado de la péliza que contraté a los trabajadores ”. Propuso en su defensa las

excepciones de AUSENCIA DE COBERTURA EN CASO DE SER CONDENADO EL ASEGURADO
COMO VERDADERO EMPLEADOR, AUSENCIA DE COBERTURA DE ACREENCIAS LABORALES
CAUSADAS POR FUERA DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO GARANTIZADO (6007), AUSENCIA DE
COBERTURA DE PRESTACIONES CONSAGRADAS EN CONVENCIONES O PACTOS COLECTIVOS,
AUSENCIA DE COBERTURA DE LA INDEMNIZACION MORATORIA (ART. 65 C. S. T.) y
INEXIGIBILIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CU053606, RESPECTO DE EMPLEADORES

DIFERENTES A QUIEN FUNGE COMO TOMADOR/GARANTIZADO EN LA POLIZA (PDF 10).

16. La jueza, con auto del 17 de noviembre de 2022, obedecid y cumplid lo
resuelto y sefialdé el 15 de diciembre de 2022 para continuar la audiencia del
articulo 114 del CPTSS (PDF 23).

17. La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca en
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2022, declar6 que entre la
demandante y Bavaria & Cia S.C.A. existe un contrato de trabajo que se
encuentra vigente desde el 2 de mayo del afo 2011; ordendé a tal
demandada reincorporar a la demandante en las instalaciones de Tocancipa,
por “haberse cambiado las condiciones laborales, reincorporacion al mismo cargo o de igual o
superior categoria al que venia desempefiando”; condend a Bavaria a pagarle a la
actora, los salarios dejados de percibir desde el dia 28 de mayo del afo
2018 hasta que se haga efectiva su reincorporacién, los que a la fecha de la
sentencia ascienden a $120.046.667 y al pago de costas procesales,
tasando las agencias en derecho en 4 SMLMV; absolvido a las sociedades
Suppla S.A., ASL S.A. y a la llamada en garantia; y absolvié a Bavaria & Cia
S.C.A. de las restantes suplicas de la demanda (PDF 34).
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18. Frente a la anterior decision, los apoderados de la demandante, de

Bavaria y de Supla S.A., interpusieron recurso de apelacién, asi:

La apoderada de la demandante solicité la revocatoria parcial de la
decision: “frente a la prescripcion decretada frente a la notificacion tardia, dada en el
proceso del proceso de fuero sindical 285 — 2018, y se notifica en noviembre de 2020; sobre este
proceso se hicieron citaciones a las demandadas Bavaria S.A. y Suppla, donde no acudieron al
despacho, esta conducta no puede beneficiarlos como lo concluyé el despacho, el decretar la
prescripcion; en el mismo sentido, la notificacion tardia de la demanda no puede aplicarse a los
procesos especiales de fuero sindical, esta figura de la prescripcion en los procesos laborales es
de 3 afios y la de 2 meses para la de los fueros, la de notificacion tardia se notifica de la
siguiente manera: se notifica el dia 08/03/2019, un mes después de haberse admitido una
demanda, por lo tanto, no existe prescripcion y debe revocarse este aspecto ante el Tribunal, sin
desconocerse que en el afio 2020 las notificaciones debian hacerse de manera virtual,
atendiendo la pandemia, y otro hecho que desvirtia la notificacion tardia alegada por la
demanda y decretada también por el despacho, tenga en cuenta que si vemos el expediente
correspondiente nos damos cuenta que el auto admisorio se da, y que a través de una
interrupcién también, concebida por el despacho, se renauda (sic) y en ese mismo momento se
da el auto admisorio y se dan los citatorios correspondientes, como lo pueden ver dentro del
mismo expediente; de esta manera, lo podriamos ver, el auto admisorio se da dentro del
26/07/2018 exactamente, donde se inadmite la demanda, se reconoce personeria, pero se deja
en los términos de la subsanacidn, la misma subsanacién se da dentro de los términos
establecidos y esta es suspendida por una sancion impuesta por el apoderado en su momento, al
atender esta situacion, se da un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, para el
26/09/2018, y de esta manera, entonces se declara interrumpido el proceso hasta el dia
03/12/2018, después ingresa el despacho y nuevamente se renauda (sic) el estudio del presente
expediente el 21 de febrero de 2019, ahora, después de eso se hace la notificacion de la
diligencia, en la que se puede ver que se da finalmente el 08/03/2019, no hallandole razén

entonces al juzgado y al despacho para declarar la prescripcion del proceso. ”

Por su parte, la abogada de Bavaria solicitd que “se revise la consideracion
respecto de que para el presente proceso existié un contrato de trabajo bajo la aplicacion del
principio de la realidad sobre las formas, toda vez que conforme las pruebas aportadas dentro
del proceso y practicadas, se pudo verificar que la demandante fungié como trabajadora de
unos contratistas de mi representada, esto es Supla S.A. y ASL S.A.. Y Bavaria como ya lo dije,
fue contratante y contratd con estos prestadores de servicio, el servicio de logistica, todo esto
bajo lo regulado y permitido por el articulo 34 del CST, esta situacion fue corroborada y no
Unicamente por las pruebas documentales allegadas al proceso sobre los contratos comerciales
entre las personas juridicas, esto es Bavaria en su momento contratd en su momento con Supla

SA'y con ASL SA, sino también, con lo referido por el testigo Gustavo Olaya Rodriguez, quien le
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consta que hubo una relacion comercial entre Supla SA y Bavaria, luego entonces, no podria
dictaminarse que hubo una relacion laboral con mi representada y la sefiora Diana Guarnizo,
toda vez que con Supla esta relacién comercial se extendid entre el 02/05/2011 al 31/03/2013,
conforme se pudo evidenciar con las pruebas testimoniales y documentales aportadas.
Asimismo, se entiende que, conforme lo refirid este testigo, las instrucciones eran dadas por el
personal de Supla a la sefiora Diana Guarnizo, y que, en efecto era el manejo de la mercancia
de Bavaria, sin embargo, la ejecucion de este contrato se hizo con total autonomia e
independencia logistica, directiva financiera y respecto de su personal asimismo fue, asi
entonces también se pudo corroborar que con ASL SA mi representada tuvo vinculacion
contractual, comercial, igualmente para la prestacion de servicios logisticos, lo cual también se
ejecuté con total autonomia e independencia técnica, administrativa, financiera y directiva
sobre el personal que ambas contratistas vinculaban para permitir el desarrollo y el
cumplimiento del objeto contractual y comercial que entre estas personas juridicas se suscribid;
en tal sentido, si bien hay una prestacion del servicio, conforme lo refieren los verdaderos
empleadores de la sefiora Diana Guarnizo, no podria llegarse a establecer ni siquiera que hubo
un contrato de trabajo bajo la primacia de la realidad sobre las formas, toda vez que no
concurren los 3 elementos establecidos en el articulo 23 del CST, que permiten llegar a esta
conclusion, y esto es porque en primer lugar, como ya lo dije, la prestacion del servicio si bien
éste existio, es totalmente claro que los verdaderos empleadores fueron ASL SA y Supla SA,
guienes son contratistas de Bavaria, fueron contratistas de Bavaria, y son personas juridicas
legalmente constituidas, que en su objeto social se encuentra la realizacion y operacion de este
tipo de servicios, luego entonces se tiene de cierto que estas personas juridicas fueron
totalmente expertas e iddneas para realizar la prestacion de estos servicios logisticos que mi
representa terceriza en su totalidad, no podria presumirse entonces en conclusion, que haya
existido, una presuncion, pues esta, la presuncién del articulo 24 esta totalmente desvirtuada,
toda vez que Bavaria nunca participé en ninguna de las situaciones de la relacién laboral que la
sefiora Diana Guarnizo pudo haber tenido respecto de sus empleadores Supla SA y ASL SA, esto
es, no tuvo participacion ni en la vinculacion, no tuvo participacion en la forma en cémo
deberia ejercer las funciones, ni tampoco le asigné el cargo, asi como tampoco terminé los
contratos de trabajo. La subordinacién como otro de los requisitos del articulo 23 del CST, no
hay ninguna prueba conforme lo practicado en primera instancia, que evidencie que hubo
subordinacién por parte de Bavaria, y esto es teniendo en cuenta que primero, al referirme a las
pruebas documentales se entiende lo primero, y es que no hay que perder de vista que el
empleador o empleadores de la sefiora Diana Guarnizo asignaron labores de coordinacion y de
supervision, en tal contexto, debe entenderse que ella, pues logicamente, no era una
trabajadora, digamos, de operacion, no era una operativa, era una persona que estaba
supervisando y coordinando todo lo referente respecto de la operatividad logistica que prestaba
tanto Supla SA como ASL SA en su momento, y que es apenas logico que entendiendo que esta
persona al realizar labores de coordinacion y de supervision, en algunos momentos tenia

interaccion con personal de Bavaria porque las operaciones logisticas se realizaban con el
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producto de mi representada, sin que esto signifique que haya habido ninguna subordinacion,
por qué, ahora bien, el despacho refiere que hubo unas comunicaciones de las cuales concluy6
gue existi6 una evidente subordinacién por parte de Bavaria, sin embargo, es imperante
referirnos a esas pruebas documentales que estan dentro del expediente, y si las mismas son
observadas, podemos evidenciar varias situaciones que bajo ninguna circunstancia se pueden
entender como subordinacién por parte de mi representada, y es que de la lectura de estas
comunicaciones se entiende que lo que se estaba coordinando entre el personal de Bavaria y
entre la sefiora Diana Guarnizo, eran unos temas en su mayoria de capacitacion de la ARL, esto
quiere decir que en muchas de las cosas que a ella le pedian era que coordinara el personal de
ASL, para que se pudiera realizar ese tipo de capacitaciones por parte de la ARL Sura, ahora
qué temas referian en las capacitaciones respecto de lo que aparecen en esos COrreos
electronicos y es que dice que los temas a tratar y van a ser panorama de factores de riesgo,
pausa basicas para la prevencion del riesgo publico, pausas activas, etcétera; entonces,
digamos que eso no puede ser prueba de la existencia de la subordinacién, primero porque no
se estaban tratando situaciones laborales propias de Bavaria sobre la sefiora Diana Guarnizo,
simplemente se estaba haciendo una coordinacion respecto del personal de ASL que debia
asistir, y precisamente estas comunicaciones existen porque Bavaria no tiene en sus manos 0 no
tenia en sus manos, la facultad de administrar el personal el operador logistico, y por ende esta
sefiora era la encargada de realizar ese tipo de coordinacién, ese tipo de supervision, porque
esa era su funcidn, aparte de las que le haya dado su empleador, nétese que también, o sea, y
todos los correos electronicos de ahi en adelante, tienen que ver con esa coordinacion de
seguimiento frente a este tipo de capacitaciones que no tienen nada que ver con el haberle
impartido 6rdenes, instrucciones respecto de la forma como ella deberia haber coordinado,
supervisado, notese igual que en muchos de esos correos electrénicos ella simplemente fue
copiada, y pues los correos electronicos iban dirigidos a varios supervisores y también debe
indicarse sobre la frecuencia de los mismos, nétese que si vemos las fechas de los correos
electronicos, se tiene que los mismos datan entre el 2013 y 2016, se declard la existencia de una
relacion laboral desde el 2011 en virtud de estas comunicaciones por correo electrénico, sin
embargo, pues los correos electronicos datan Unicamente del 2013 al 2016 y también debe
resaltarse que conforme lo consagra el articulo 23 del CST, este articulo define la
subordinacién como un elemento esencial para la existencia del contrato de trabajo, y precisa
que esta debe ser continuada porque el empleador esta facultado para exigir el cumplimiento de
ordenes durante todo el tiempo de duracion del contrato, sin embargo, ndtese que esos correos
electronicos entre el 2013 y el 2016 son muy poco frecuentes, hablan de un mismo tema que no
tiene nada que ver con una subordinacion laboral, porque es entendible que el contratante haga
participe a sus contratistas y sus trabajadores en temas de seguridad y salud en el trabajo,
porque asi lo exige la ley y ademas que es obvio que estos se hicieron en muy pocos momentos,
notese, por ejemplo, para el 2016 solamente se allegd en algunos meses, esto es agosto, se
allegaron solamente en todo el afio 2016, solamente en agosto 2 comunicaciones, solamente 3

fechas en el afio 2015, luego entonces no puede existir una consideracion en tal sentido en que
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exista una subordinacion continuada, permanente y sobre temas que sean del resorte del
cumplimiento de érdenes o de instrucciones como tal, y también debe tenerse en cuenta que en
el proceso no se aportd ningun llamado de atencién, no se aporté ninguna imposicion de
sanciones disciplinarias que haya impuesto mi representada en contra de la sefiora Diana
Guarnizo; tampoco se incluy6 dentro del expediente que mi representada haya impartido algln
tipo de capacitacion o algun tipo de cumplimiento del reglamento interno de trabajo de mi
representada, en contraste, las verdaderas empleadoras, esto es, Supla y ASL si pudieron
acreditar que ella en muchas ocasiones declaraba el conocimiento de los reglamentos propios
de ASL SAy de Supla SA, en los que ella estaba claramente aceptando que eran los reglamentos
laborales que a ella le regian; asi mismo y eso de la prueba documental. En cuanto a la prueba
testimonial, se entiende que tampoco se acredita que Bavaria haya impartido Ordenes o
instrucciones a la sefiora Diana Guarnizo, teniendo en cuenta que las declaraciones de los
testigos, el sefior Gustavo Castillo y el sefior Laureano Vija, ellos en primer lugar aducen
nombres de algunas personas que ellos manifiestan que fungieron como jefes directos de la
sefiora Diana Guarnizo, sin embargo, esto no es prueba suficiente para determinar que hubo
algun tipo de subordinacion por parte de Bavaria, en primer sentido porque no hay ninguna
evidencia que refiera que, en efecto, primero, esas personas hayan estado vinculadas con
Bavaria o que hayan ejercido como representantes de Bavaria, mucho menos se probd que
hayan ejercido subordinacion respecto de Diana Guarnizo toda vez que conforme lo dice el
sefior Laureano Vija, él ni siquiera estaba en la misma oficina o cerca de la misma area de la
sefiora Diana Guarnizo, ni siquiera en los mismos turnos, él dice que coincidia en algunas
reuniones con la sefiora Diana, sin embargo no dice cuanto fue esa frecuencia, lo Gnico que es
cierto es que él no estaba ni en la misma area ni en los mismos turnos para determinar y poder
decir de forma directa con conocimiento directo de que ella haya sido o haya recibido 6rdenes
de estas personas; en igual sentido, el sefior Gustavo Castillo, quien refiere que ni siquiera
conocia las funciones y todo lo dicho por ellos, fue supuestamente contado por la sefiora Diana
Guarnizo, sin que a ciencia cierta le haya constado forma directa esta imposicion de labores o
funciones o de 6rdenes e instrucciones, para poder llegar a la conclusion de que hubo
subordinacién; asimismo tampoco se prob6 que Bavaria le haya asignado a ella cargo o
funciones como coordinadora o supervisora, en primer sentido porque en la compafia no
existen estos estos cargos y en segundo sentido, porque este tipo de labor era realizado por las
operadoras logisticas en las cuales mi representada tercerizaba este servicio como lo era el
alistamiento de bodegaje, de los inventarios y aquellas funciones que en la demanda se aducen
haber realizado. Ahora bien, debe tenerse en cuenta también en este requisito de subordinacién
que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en
establecer que, y sin ser aceptacion de las supuestas 6rdenes recibidas, esta Corporacion ha
dicho que la posibilidad que tienen los contratantes de dar directrices en contrataciones de
indole comercial, sin que eso implique subordinacion y sin que se pueda entender que la
vinculacion haya sido de indole laboral, solamente para hacer énfasis en una de estas

sentencias, estd la SL2753 del 2018, en donde dispuso que, en cuanto a las comunicaciones
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dirigidas por el contratante, relativas a todo lo que tiene que ver con el cumplimiento del objeto
del contrato comercial, esto es, digamos que esa posibilidad es algo que es posible y que es
permitido en las relaciones que hay entre personas naturales o juridicas en donde exista un
vinculo civil o comercial, y por el simple hecho de que haya un vinculo civil o comercial, no
inhibe 0 no hay una prohibicion legal sobre la presencia de orientaciones, instrucciones,
sugerencias, pedimentos y cualquier otro tipo de comunicaciones, sin que pueda entenderse,
repito, que haya habido una subordinacién o dependencia propias de un contrato de trabajo,
pues esto no se evidencia con ninguna de las pruebas soportadas dentro del proceso. En cuanto
a la remuneracion, como ultimo requisito del articulo 23 del CST, se entiende que en el proceso
tampoco hubo ninguna prueba que evidencie que por parte de Bavaria se haya asignado un
salario a la actora o0 que se le haya pagado derecho laboral alguno por los servicios que
presuntamente prestd, esto teniendo en cuenta que el salario primero era definido por la
respectiva contratista, esto es Supla SA o ASL SA, conforme se observa de los certificados que
fueron expedidos y allegados al proceso, asi como también las pruebas documentales allegadas
al proceso; mi representada nunca realiz pago alguno a la sefiora Diana Guarnizo y de esto no
hay ninguna prueba; ademés de resaltarse que, conforme lo manifesté la misma demandante y
los testigos traidos por la parte demandante, ellos refirieron que los pagos los hacian ASL, y si
bien refiere que ella era una intermediaria, esto es totalmente una apreciacion subjetiva,
totalmente ausente de prueba, ni tampoco fundamento factico, ni probatorio, en tal situacion se
puede corroborar gque quien hacia los pagos, por o menos en la Gltima relacién que ella tuvo
con ASL, era esta empresa ASL, asi mismo con la empresa Supla en su momento en que hubo
relacion laboral con estos. Respecto a que se haya considerado que ASL y Supla SA fueron
verdaderos empleadores, debe tenerse en cuenta primero, que la ley, de la doctrina y la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han previsto de forma
pacifica que es perfectamente viable que las empresas contraten con terceros la realizacion de
algunas actividades, eso como lo dije al inicio, Bavaria el tnico vinculo que tuvo fue un vinculo
contractual comercial con esas personas juridicas y respecto a ASL y respecto a Supla SA,
bueno, primero no se probd la subordinacién juridica por parte de Bavaria, pero tampoco se
probd la ilegalidad en la contratacién que se realizé entre Bavaria-ASL y Bavaria-Supla SA,
tampoco se probd que estas personas juridicas tengan algun vicio en su constitucion y
funcionamiento, también se probé que todo lo referido con el servicio logistico o la prestacion
del servicio logistico es tercerizado en su totalidad con estas empresas, sin que Bavaria tenga
personal directo vinculado para realizar una de estas funciones o prestaciones de servicio,
también se debe referir que, conforme lo dijo la demandante, ella se dedicaba a todo lo
referente al inventariado de los productos, a todo lo que tenia que ver con la coordinacién de
esta logistica, que es del producto de Bavaria, luego entonces, no hay ninguna prueba que
pueda corroborar que ella realiz6 algun otro tipo de funcion o de labor diferente a la que se le
habia encomendado a ASL, y esto es precisamente porque ASL se dedicaba Unicamente a hacer
la operacion logistica de Bavaria, debe entenderse y recordarse que la préctica de tercerizacion

constituye una practica legal que es ajena a una relacion de carécter laboral y para el caso
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concreto, Bavaria siempre tuvo en cuenta a esas personas juridicas especializadas en la
prestacién de servicios logistico, y no tiene ningin fundamento para entender que se declare
gue entre la empresa que yo represento, Bavaria, y la parte demandante existié un vinculo
laboral, ademas, se debe tener en cuenta que, atendiendo a la normatividad, se entiende que
incluso si es legal tercerizar actividades que forman parte del objeto social, lo es aun mas
cuando no forman parte del objeto social y esta situacion que refiero es importante para
determinar la legalidad de la tercerizacion del servicio en estas dos empresas, toda vez que en
primer lugar, a la actora nunca se le vinculé con afectacion a sus derechos, no hubo afectacion
de sus derechos, por lo menos nunca hubo una reclamacion, una queja dirigida por parte de la
sefiora Diana a sus empleadores, toda vez que sus derechos laborales fueron reconocidos
conforme lo pactado y contratado, queda claro también que ASL SA 'y Supla SA asumieron todos
los riesgos de su operacion, que ASL SA y Supla SA puso a disposicion sus trabajadores y los
medios para la prestacion del servicio; ademas, se tiene también en cuenta que el contratista o
los contratistas para este caso, actuaron con plena libertad, autonomia directiva, administrativa
y financiera, tal y como lo refirieron en sus contestaciones de demanda y conforme se pudo
probar al interior de la etapa de practica de prueba; en tal sentido, se tiene que queda
totalmente desvirtuada o no es posible la aplicacion del principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, porque mi representada nunca mantuvo vinculo laboral con la actora y
tampoco se acreditaron los requisitos del articulo 23, conforme ya fue referido. Entre otros
temas respecto de la sustentacién del recurso, se refiere lo siguiente, y es que, en cuanto al fuero
sindical, se tiene que, teniendo en cuenta que la demandante no tuvo ningdn tipo de vinculo y
gue Bavaria nunca fungié como su empleador, pues no le es oponible lo referido en cuanto a su
condicion foral, pues este se predica respecto de sus empleadores, en tal sentido debera
entenderse que no existe prueba respecto de esta comunicacidn a sus verdaderos empleadores, y
gue ademas, el sindicato no le es oponible a sus verdaderos empleadores, esto es ASL y Supla
SA, porque no hacen parte de la industria que ellos representan, entonces, en cuanto al fuero
sindical, no habria lugar a declarar que ella estuvo u ostentaba ese fuero sindical y sus
empleadores debieron previamente promover un proceso de levantamiento de fuero sindical, Asi
mismo, si bien en la parte resolutiva de la sentencia se absuelve a la llamada en garantia, lo
cierto es que en las consideraciones de la sentencia no se refiere respecto de aquella motivacion
0 razones por las cuales se decide absolver a la Ilamada en garantia, luego entonces, eso es un
punto importante de la apelacién y debera revisarse por parte de los honorables magistrados
que en caso que se mantenga la condena, esta responsabilidad se extienda a la llamada en
garantia, de acuerdo con la p6liza suscrita y los amparos determinados, asi como sus vigencias,
y en tal sentido, se de aplicacidn a este contrato de seguros. Por Gltimo, se tiene que en cuanto a
la prescripcion del articulo 94, del cual también hizo referencia en el recurso parcial por parte
de la apoderada de la parte demandante; este debe aplicarse no solamente dentro del proceso
2018-285, sino que también debe aplicarse respecto de todas las pretensiones incoadas por la
demandante, toda vez que, reiterando, se entiende que estos procesos fueron acumulados y que

la notificacion del 2018-285 fue el 21/02/2019 y su notificacion se efectué més de un afio
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después; incluso, pues contando los tiempos en que se suspendieron términos, y que su
notificacién se dio Unicamente el 17/11/2020, y por ser un proceso acumulado estas
pretensiones en contra de mi representada y de las demas demandadas, estan afectadas por el
fendmeno de la prescripcién en virtud del articulo 94 del CGP. En tal sentido, dejo sustentado el
recurso de apelacion, solicitdndole a los honorables magistrados que se revoque la sentencia de
primera instancia y se absuelva a mi representada de todas y cada una de las solicitudes y

reclamaciones y pretensiones en su contra”.

Finalmente, el apoderado de Suppla S.A. interpuso su recurso, en términos
generales, para que se declare que entre la demandante y esa entidad
existid un contrato de trabajo desde el 2 de mayo de 2011 hasta el 31 de

marzo de 2013, por haber actuado como verdadero empleador.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de sustentar el recurso de
apelacion ante el juez, como quiera que la decisién que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de los propuestos.

No obstante, frente al recurso de apelacién presentado por la demandada
Suppla S.A., debe decirse que el mismo no resulta procedente, pues de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 320 del CGP, solo
podra interponer el recurso “la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia”, y
como quedd consignado en la sentencia emitida por la juez de primera
instancia, dicha entidad demandada fue absuelta de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por lo que en ese orden, tal medio de

impugnacién no sera objeto de analisis en esta decision.

Asi las cosas, los problemas juridicos por resolver son, por la demandante: j)
Verificar si le asiste razén a la juez en decretar la prescripcién del proceso 2018-
285, o si por el contrario, dicha prescripcidon no se configurd de un lado, por no
ser aplicable en este caso el articulo 94 del CGP y de otra parte, por haberse
notificado la demandada dentro de la oportunidad que correspondia; por parte de
Bavaria: ji) Analizar si quedd acreditada la existencia del contrato de trabajo
entre la demandante y Bavaria S.A. como lo concluyé la juez, o si no se

acreditaron los requisitos esenciales del contrato de trabajo entre dichas partes
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como lo sefala tal demandada; pero, si se mantiene la decisidon de la juez, iii)
Estudiar si es procedente condenar a la llamada en garantia por los pagos
impuestos por la juez de primera instancia; y iv) Determinar si dentro del
proceso 2017-272 opero el fendmeno de la prescripcion, al no haberse notificado

la demandada dentro del afio dispuesto en el articulo 94 del CGP.

Sea preciso advertir que no es objeto de discusidn en este asunto, que la
demandante se encuentra afiliada a la organizacion sindical Sinaltraceba; que
fue elegida como suplente de la junta directiva en la subdirectiva seccional de
Tocancipd, y que esa eleccidon fue comunicada a Bavaria S.A. y a la ASL, pues
estas circunstancias no fueron objeto de inconformidad por ninguna de las

partes y ademas se acreditan con la prueba documental aportada.

La a quo en su decisiéon, y frente a los problemas juridicos planteados,
considerd lo siguiente: respecto a la existencia del contrato de trabajo de la
demandante sefalé que el mismo se acredité con la demandada Bavaria, pues
asi se desprendia no solo de las comunicaciones obrantes dentro del
expediente que dan cuenta de la subordinacidn que ejercia el personal de
Bavaria, sino también de lo dicho por el testigo Laureano Vija Cendua, maxime
cuando las demandadas ASL S.A. y Supla S.A. no desvirtuaron que el
empleador hubiese sido Bavaria; en ese orden, consideré que debia absolverse
a estas Ultimas demandadas y a la llamada en garantia, por cuanto la pdliza
suscrita no cubre las condenas que para el efecto se impongan a Bavaria. En
cuanto a la excepcion de prescripcion, sefialé que la misma no se configuraba
dentro del proceso 2017-272, por cuanto la demanda se notificd dentro del
término que correspondia; sin embargo, ello no ocurria dentro del proceso 2018-
285, como quiera que la demanda, aunque se presentdé en su debida
oportunidad, se notificd solo hasta cuando se ordend la acumulacidon de los
procesos, esto es, hasta el 19 de noviembre de 2020, por lo que no quedaba
duda que se habia notificado mas de dos afos después; no obstante, indicd que,
como en el primer proceso se busca la reinstalacion y en el segundo el reintegro,
“forzoso es de concluir que esa reinstalacion de manera material implica el reintegro a las
condiciones”, por lo que de todas formas, debia ordenarse el reintegro de la
trabajadora junto con el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido.

Por razones de método y orden ldgico, se analizara inicialmente lo relativo a la

excepcidon de prescripcion planteada tanto por la parte demandante como por
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Bavaria S.A. dentro de los procesos de fuero sindical 2017-272 y 2018-285;
seguidamente, se estudiard el recurso de apelacion presentado por la

demandada Bavaria S.A.

Frente a la excepcién de prescripcidon, conviene sefalar que las partes no
discuten que las demandas radicadas en los procesos 2017-272 y 2018-285,
fueron presentadas dentro del término de los dos meses establecidos en el
articulo 118 A del CPTSS; su inconformidad estriba en el tiempo que se tardd la
notificacion de las demandadas, que, en los términos del articulo 94 del CGP,

puede dar lugar a la prescripcién de la accion.

De manera inicial debe decirse que en los procesos laborales, incluso en los
procesos especiales de fuero sindical, si es aplicable el articulo 94 del CGP, por
remisién analdgica del articulo 145 del CPTSS, por no existir norma expresa en el
procedimiento laboral que regule lo relacionado con la interrupcion del proceso
cuando no se notifica al demandado oportunamente, y asi lo ha considerado la
jurisprudencia laboral, y para tal efecto puede consultarse la sentencia de tutela
STL4141-2022, en la que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia hace un

estudio al respecto, cuando se trata de procesos de fuero sindical.

No obstante lo anterior, la aplicacién de dicha disposicién legal no es
automatica ni mecanica, como lo ha precisado la jurisprudencia laboral, es
decir, no basta el mero transcurso del afio para decretar la prescripcion, como
de manera objetiva la aplicd la juez de primer de primera instancia, sino que
es menester analizar si la falta de notificacion se debid a pasividad o descuido
de la parte demandante, por cuanto si asi no sucedié sino que la dilacién es
imputable a la autoridad judicial o a conductas evasivas del demandado, no es
viable declarar dicha consecuencia (sentencias SL8716 de 2014, reiterada en
SL3296-2019, SL308-2021 y STL4141-2022, entre otras). Por tanto, no le era
dable a la juez declarar la prescripcion sin analizar las razones que no
permitieron que el acto de notificacidon se surtiera en el plazo del afo a partir
de la comunicaciéon de la admision de la demanda, y menos aun, cuando no le
dio el tramite ni la prevalencia que correspondia a este proceso especial,
conforme al procedimiento y términos establecidos expresamente en el articulo
114 del CTPSS (Sentencia STL4141-2022)

Al analizar las actuaciones aqui surtidas en el proceso 2017-272, se tiene que
la demanda se admitié el 31 de agosto de 2017 (pag. 171-172 PDF 01),
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ordenandose la notificacion de la demandada Bavaria “en los términos de los articulos
291, 292 y 301 del CGP”, para lo cual la parte actora, el 3 de octubre de ese afo,
tramitd citatorio de notificacién (pag. 175-176), y dicha demandada se notifico
de manera personal el 20 de noviembre de 2017 (pag. 178 PDF 01); esto es,
dentro del afio siguiente a la comunicacién del auto admisorio. Por tanto, no

hay lugar a declarar, en este caso, la prescripcion solicitada por Bavaria S.A.

Ahora, en lo que tiene que ver con el proceso 2018-285, la demanda fue
admitida el 21 de febrero de 2019, notificandose tal proveido por anotacién en
estados al dia siguiente (pag. 246 PDF 01 proceso 2018-285); la parte actora
tramitd los citatorios de notificacion dirigidos a las demandadas el 28 del
mismo mes y afo (pag. 248-253 PDF 01 proceso 2018-285); siendo notificada
personalmente la empresa ASL SA, el 26 de marzo de 2019 (pag. 254), y la
juez, sin advertir que Bavaria aun no habia sido notificada, con auto del 30 de
julio de 2020 citd a audiencia de que trata el articulo 114 del CTPSS (pag.
264), y como la juez no sefialé el mes en que se realizaria, la apoderada de
Bavaria con escrito del 4 de agosto de 2020, solicitd la aclaracién de la
providencia, para lo cual allegé el poder que le fue conferido por Bavaria S.A.
(pag. 266-267 PDF 01 proceso 2018-285); sin embargo, la a quo omitid
tenerla por notificada por conducta concluyente, a pesar de que resolvid la
referida aclaracion con auto del 10 de noviembre de 2020, y sefialé el 17 de
ese mes para audiencia, cuando la tuvo por notificada (pag. 283 PDF 01
proceso 2018-285). Ademas, debe recordarse que el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso la suspensién de términos judiciales a partir del 16 de
marzo de 2020 (Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528 y PCSJA20-11529
de 2020); reanudandolos mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, a partir
del 19 de julio de 2020.

Asi las cosas, a pesar de los desatinos procesales en los que incurrid la juez y
que ocasionaron que la demandada Bavaria no fuera notificada antes de la
fecha en la que se hizo, de todas formas, para el 22 de febrero de 2020,
cuando se cumplia el afo a que hace referencia el articulo 94 del CGP, la
demandada Bavaria no habia sido notificada, sin que la parte demandante
hubiese demostrado que actud con diligencia frente a las obligaciones que
tenia para notificarla, pues durante ese interregno Unicamente tramité el
citatorio de notificacion, el que fue recibido por Bavaria S.A. el 2 de marzo de

2019, y aunque dicha entrega fue efectiva, la parte actora no procedidé a enviar
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el aviso de notificacién en los términos dispuestos en el articulo 292 del CGP
en concordancia con el articulo 29 del CPTSS, como correspondia en esa

oportunidad. Por tanto, no hay lugar a revocar la decision de la a quo.

En cuanto a la existencia del contrato de trabajo, se observa que la presente
demanda se funda en que el mismo se celebré en realidad con Bavaria S.A. pues
fue a esta empresa a la que efectivamente la actora prestd sus servicios, ya que
la ASL y Supla eran simples intermediarias. Bavaria sostiene que no se
configuran los elementos esenciales del contrato de trabajo, ni aparece
demostrado que ella hubiese ejercido subordinacion sobre la demandante, ni que
le pagd salarios, circunstancias que descartan que entre las dos existiera
contrato de trabajo; incluso, sefiala que no le consta que la demandante hubiese
prestado servicios en el centro de distribucién que Bavaria tiene en el municipio
de Tocancipa. Por su parte, Supla S.A. insiste que fue empleadora de la
demandante entre el 2 de mayo de 2011 y el 31 de marzo de 2013, por ser la
empresa que pagod las acreencias laborales de la actora y la que la afilié a las

entidades de seguridad social, e incluso, al fondo de empleados.

Cabe recordar que en los términos del articulo 23 del CST los elementos del
contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos servicios en favor de
otro, remuneracion y la continuada subordinacién; pero, el articulo 24 de la
misma obra, ha dicho que la sola prestacion de un servicio personal en favor
de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la
condicién del trabajador solamente le corresponde probar que prestd unos
servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el presunto
empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados
de forma independiente o autdonoma, para de esta forma poder desvirtuar la

anotada presuncién.

Este litigio, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe entrar
a dilucidarse el alcance de esa especie de intermediacién o tercerizacion que
se desarrolld, segun la demandante, entre Bavaria y otras compafias, en el
sentido de establecer si el contrato de trabajo en este caso se entiende

desarrollado con el denominado contratista o con el contratante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se
consideran empleadores aparentes o intermediarios, como es el caso de las

empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
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pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien pagara el salario
y ejercia como empleador formal era la E.S.T.; o también el caso de las
cooperativas de trabajo asociado cuando fungen como suministradoras de
personal, cuyos usuarios han terminado siendo declarados como empleadores
reales, a pesar de que formalmente no tenian esa condicién. Todos estos
desarrollos jurisprudenciales han sido expresiéon del principio protector del

Derecho del Trabajo.

En este orden de ideas, una vez analizadas las pruebas recaudadas dentro del
expediente, es dable concluir que la demandante presté unos servicios para la
demandada Bavaria S.A., en el cargo de supervisora operativa, inicialmente en el
centro de distribucion de Neiva y a partir del 22 de agosto de 2015, por
comunicacion enviada por la ASL (pag. 2 PDF 02 proceso 2018-285), en el centro
de distribucion de Tocancipa; labor que ejecuté de manera continua desde el 2
de mayo de 2011 hasta el 4 de abril de 2018, segun dan cuenta las
certificaciones expedidas por Suppla y ASL, pues aunque la ASL le comunico a la
demandante que seria nuevamente trasladada al centro de distribucién de Neiva
a partir del 1° de mayo de 2017, dicho traslado no se materializd; y asi se
desprende no solo de la documental allegada y del testimonio del sefior Laureano
Vija Cendua, sino también, de las contestaciones allegadas por las demandadas
Suppla S.A. y ASL S.A.

Lo anterior es asi, pues los contratos de trabajo que suscribié la demandante el
2 de mayo de 2011 con Suppla S.A. (antes Almagran), y el 1° de abril de 2013
con ASL S.A., ponen de presente que ejercid el cargo de “Supervisor Operativo”, el
gue desempeiid, en su orden, del 2 de mayo de 2011 al 31 de marzo de 2013
en el “CEN BTA BAVARIA NEIVA”, segun liquidacion del contrato y comprobantes
de pago de némina expedidos por Suppla (24-65 PDF 13), y del 1° de abril de
2013 al 4 de abril de 2018 en “TOCANCIPA BAVARIA”, conforme a la liquidacion
del contrato y los comprobantes de pago allegados por ASL (pag. 31-66 PDF
12 y 118-121 PDF 01). Dicha prestacion de servicios también se encuentra
acreditada con los correos electréonicos aportados por la demandante, enviados
en los afos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, en los que se observa que ella y
el personal de Bavaria mantenian interaccién relacionada con las actividades
que debia ejecutar para la citada empresa (pag. 85-138 PDF 01). Igualmente,

el testigo Laureano Vija Cendua da cuenta de la prestacidén de servicios de la
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demandante para Bavaria en el Centro de Distribucion de Bavaria - Tocancip3,
desde 2015 hasta 2018, lo que sabe porque él también trabajaba en ese lugar

y compartia turnos de trabajo con ella.

De manera que la prestacion de servicios del actor en las instalaciones de la
demandada Bavaria es un hecho incuestionable, por lo que se activa a su favor
un indicio fuerte que apoya la presuncion establecida en el citado articulo 24
del CST, en el sentido de tener para todos los efectos, que entre el
demandante y Bavaria existid6 un contrato de trabajo, maxime cuando tal

demandada no allegd prueba alguna tendiente a desvirtuarla.

Al respecto, se observan actas de despacho de productos para exportacion,
con el logo de Bavaria, en las que se indica que la demandante “por orden
emanada del Sefior JOSE ALBERTO SARMIENTO de la Div De Exportaciones de BAVARIA S.A.”,
dejan constancia de los despacho de mercancia con destino a Espafia y Suecia
gue se hicieron en septiembre de 2015; a esas actas se acompafian las
facturas de venta elaboradas igualmente en papeleria de Bavaria, para la
exportacién de productos de esa entidad, CEDI Tocancipa, suscritas por la
demandante (pag. 80-83 PDF 01); de estas documentales puede colegirse que
el sefior José Alberto Sarmiento es trabajador de Bavaria y que dicho sefor

daba o6rdenes a la actora para dejar constancias de despacho.

Igualmente, los correos electrénicos allegados por la demandante, y que obran
en las paginas 85 a 138 del archivo PDF 01, permiten afirmar, sin lugar a
dudas, que la demandante cumplia 6rdenes de jefes de Bavaria; dentro de

esos documentos se resaltan los siguientes:

- Rendia informes sobre temas relacionados con “Revisiones de Envase”, al Especialista
de Almacenamiento — Vicepresidencia Distribucion / CD Tocancipa” de Bavaria, José Alonzo
Navarro Lizarazo (agosto de 2016).

- Recibia érdenes del gerente del centro de distribucion de Bavaria S.A.- Neiva,
sefior Kurman Eduardo Vargas Perdomo, sobre informe del archivo documental,
informe de inconsistencias, cronograma de envios y bitacora de novedades
(agosto 2014). Ademas, dicho gerente requeria a la actora para que enviara los
formatos de permiso para su tramite (septiembre 2013); revisara “los
Parafiscales” (julio de 2013); enviara “informaciéon a cada UC's” (julio de 2013);
coordinara la "“Visita Bavaria Neiva” relacionada con un tema de iluminacion de las
bodegas del centro de distribucidn (junio 2013); verificara el “Material de

capacitacion” y realizara “una presentacion a todos” (junio 2013); rindiera informe “de
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estandares del moédulo administrativo”; informara trimestralmente de gestién del CD
Neiva (marzo 2013); remitiera el proceso de induccion de otro funcionario de
Bavaria (enero 2013); informara “al final del dia” los contratistas que presentan la
informacidon sobre uniformes y EPP para el personal de reparto (agosto y
septiembre de 2012); y rindiera el informe trimestral de gestion CD Neiva
(agosto 2012).

- Recibia 6rdenes del jefe de distribucion de Bavaria S.A. - Neiva, sefor César
Leyton Alvarez; quien le solicitaba a la actora: rendir informe sobre las fechas
para las capacitaciones en Neiva (26 noviembre); informar el cronograma de
actividades de Neiva (3 diciembre); socializar las condiciones adecuadas de
trabajo (septiembre 2013); informar “correspondiente a Bavaria” sobre “ASSESMENT
WCE VF14 Neiva”, reiterandole que es el Ultimo dia para enviar tal informacion
(septiembre 2013); cotizar cuanto cuesta la recarga de extintores de junio de
2013 y para que se realicen tales recargas (mayo 2013).

- Recibia ordenes del profesional de seguridad industrial de Cerveceria Leona
Valle S.A. - Bavaria S.A., seior Carlos Alberto Lozano Escoger para coordinar el
plan de trabajo del “CD REGIONAL CENTRO”, segun lo acordado con la ARL Sura
(noviembre 2013); coordinar “con el prestatario” de tales actividades SISO en el
CD Neiva (octubre 2013); coordinar la “aprobacidn y generacion de 6rdenes” para
cumplir con el “Plan de Trabajo ARL SURA NEIVA” (septiembre 2013); y para que
implementara el informe SISO en el CD Neiva, e informara los “pro y contras”
(mayo 2013).

- Finalmente, se observa que la demandante hacia solicitudes a Bavaria, para el
ingreso de un técnico para realizar “el mantenimiento de la estacion de gas del CD” (julio
2015); y para activacion de tarjetas de personal (julio 2015); las cuales eran

autorizadas precisamente, por el personal de Bavaria.

Asi las cosas, de los referidos correos es dable concluir que la demandante, entre
los afos 2012 a 2016, si recibia 6rdenes del personal directo de Bavaria, y no
solamente sobre funciones relacionadas con capacitaciones, como lo sefiala la
apoderada de esta, sino de diversas actividades requeridas por la empresa;
actividades que tampoco estaban relacionadas con el personal de ASL o Suppla,
como lo entiende Bavaria en su recurso de apelacidon, sino para los jefes
directivos de Bavaria; situacion con la que se corrobora que la relacién laboral de
la demandante existid en realidad con la empresa Bavaria S.A., entidad que

ejercia subordinacion respecto de su trabajadora.

Finalmente, el testigo Laureano Vija Cendua, quien fue trabajador de Bavaria
en las instalaciones de Tocancipa, indica que vio a la demandante prestar

servicios entre los anos 2015 a 2018, y que dentro de sus funciones ella debia
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hacer inventarios de envases de productos en el patio, y de productos
terminados en las bodegas, pues la vio haciendo esas labores como quiera que
su labor de montacarguista (del testigo) implicaba estar en el patio y en las
bodegas del centro de distribucién de Bavaria; ademas, indica que Ila
demandante algunas veces hacia recibo de productos importados y realizaba
en tramite para la exportacién de productos, como Aguila y Club Colombia; y
que recibia 6rdenes de los jefes de Bavaria como lo eran el gerente de
distribucién Javier Betancourt, el especialista en distribucion Alvaro Escobar y
el especialista en distribucion y jefe de lineas de Bavaria Alberto Sarmiento;
ordenes relacionadas con los productos que debian exportarse o recibirse,
sobre la produccién en lineas y el manejo de inventarios, sobre los indicadores
de ventas, recibo de envase y de rechazos dentro de la oficina, inventarios de
los productos que se producen y del envase existente para los productos a
fabricar; agregé que le consta tales funciones de la demandante porque
“normalmente se encontraba con ella en el turno de 6-2”, y “esporadicamente” en los turnos
2-10 y 10-6, y que en las reuniones que hacian los jefes de Bavaria al inicio de
cada turno, se encontraban todos los compaferos, y tales jefes daban las
indicaciones del producto que se iba a despachar, de los envases que se iban a
recibir, de la produccidon que iba a salir de la linea para el manejo del envase y
para ubicar el envase y el producto terminado en la bodega; ademas, sefialdé
que sabia que tales personas eran jefes directos de Bavaria porque portaban
carné de la empresa y usaban dotacion y chaleco de esta. Finalmente, senala
que los horarios de la demandante eran publicados en las carteleras de
Bavaria, que el computador que utiliza la demandante era de Bavaria, y que la
oficina de la actora quedaba ubicada en el centro de distribucion de Bavaria,
junto con la de los jefes antes enunciados, y que alli la veia cuando se dirigia al

bafno o a la cafeteria, pues quedaba de paso.

De manera que con este testimonio se ratifica que la demandante, entre los
anos 2015 y 2016, si recibia 6rdenes del personal de Bavaria, y aunque la
apoderada de esta entidad en su recurso indica que no hay prueba alguna que
permita inferir que tales jefes mencionados por el testigo, sefiores Javier
Betancourt, Alvaro Escobar y Alberto Sarmiento eran empleados directos de
Bavaria, la Sala observa que contrario a ello, tal circunstancia si se encuentra
demostrada, por lo menos, frente a los Javier Betancourt y Alberto Sarmiento,
pues en los correos electrénicos a los que antes se hizo alusidn, se observa
gue la demandante rendia informes y hacia solicitudes a tales sefiores, a sus

correos  electrénicos Javier.Betancourt@bav.sabmiller.com (Javier Hernan



mailto:Javier.Betancourt@bav.sabmiller.com

Proceso Ordinario Laboral 23

Promovido por: DIANA MARGARITA GUARNIZO DONCEL
Contra BAVARIAS. A.
Radicado No. 25899-31-05-001-2018-00285-02, acumulado al proceso No. 25899-31-05-001-2017-00272-04

Betancourt) y Jose.Sarmiento@bav.sabmiller.com (José Alberto Sarmiento) (pag.

89-90 PDF 01), y ademas, en las actas de despacho de productos para
exportacién, se dice que dicho sefior José Alberto Sarmiento hacia parte de la
“Div De Exportaciones de BAVARIA S.A.”,

Los testimonios de los sefiores Gustavo Castillo Infante y Gustavo Adolfo
Olaya Rodriguez, no resulta relevantes, pues el primero si bien conoce a la
demandante desde el afio 2016, solo ha tenido interaccién con ella dentro del
sindicato, y segun explica, no conoce sus labores ni sus funciones dentro de
Bavaria como tampoco compartieron labores; y el segundo testigo, tampoco le

constan las funciones que hacia la demandante.

Ahora, con las documentales allegadas también se advierte que la ASL aunque
en la formalidad y la apariencia ejercia control disciplinario o emitia 6rdenes a
la demandante, en realidad lo hacia como intermediaria de Bavaria S.A., pues
no otra razon explica los motivos por los cuales si la ASL hace citacién a
diligencia de descargos a la actora, la convoca para el 9 de diciembre de 2015
“en las oficinas de Talento Humano CEDI Tocancipd” (pag. 12-20 PDF 12); y cuando le
notifica que seria nuevamente trasladada de centro de distribucién para “CD
BAVARIA NEIVA, lugar de trabajo donde inicialmente fue contratada”, mediante
comunicaciéon del 17 de abril de 2017, la cita para ese mismo dia, en “la oficina
de Talento humano y Direccion Operativa CD TOCANCIPA” de Bavaria (105 PDF 12).

Aunado a lo anterior, la manifestacion del testigo acerca de que el computador
utilizado por la demandante era de propiedad de Bavaria, se ratifica con el
correo electréonico enviado por el gerente del centro de distribucidon de Bavaria
S.A. al auxiliar de inventario, pues alli le solicita “configurar el nuevo equipo” de la

demandante “con la RED Bavaria” (114 PDF 01).

En este punto, debe recordarse que, contrario a lo dicho por la apoderada de
Bavaria, a la demandante no le corresponde demostrar la subordinacién en la
medida en que, en atencion a la presuncidn legal del articulo 24 del CST, solo
debe acreditar ante el juez laboral la prestacién de sus servicios personales y las
condiciones en que se dio; no obstante, como antes se indicd, en este caso
también quedd acreditada la subordinacién que la apoderada de Bavaria echa de

menos.

Por tanto, resulta claro que en este caso Bavaria no solo daba dérdenes

laborales da la demandante, sino que también los equipos que ella utilizaba en
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el ejercicio de su labor eran de propiedad de la empresa; incluso el producto y
envase que la demandante inventariaba, tanto en el patio como en la bodega,
eran también de propiedad de Bavaria, asi como los productos que por su

intermedio eran exportados al cliente final.

De otro lado, ninguna duda queda que entre Bavaria y Suppla S.A. se celebré
un contrato de operacién logistica, de fecha 24 de marzo de 2011 (pag. 67-97
PDF 13); igualmente, quedé demostrado que entre Bavaria y la Agencia de
Servicios Logisticos S.A. ASL S.A. se suscribid otro contrato de operacion
logistica (pag. 31-67 PDF 13), cuyo objeto, de los dos contratos, fue “el servicio
de operacion logistica de productos y empaques”, “trasiego de botellas, reempaque de producto,
aseo del centro de distribucion”, cargue y descargue manual de vehiculos terrestres o maritimos,
carpe y descarpe, revision de envase o producto terminado, alistamiento de los productos para
exportaciones, reparacion de estibas, servicio dominical, remonte y desmonte de vehiculos de
distribucién, apoyo en la generacion de tornaguias y muestreo de envase” (...) b- “la EMPRESA
suministrara al operador logistico diariamente los pedidos que debe alistarse en el centro de
distribucién, con base en la informacion diaria entregada por la empresa al operador logistico,
este procedera a la separacion y el alistamiento de pedidos que debera entregar a cada
distribuidor  (...) g- el operador logistico debera ubicar los productos y empaques dentro de
centro de distribucion sobre las estibas de madera debidamente identificadas. Debe destacarse
otras obligaciones del operador logistico tales como las establecidas en la
clausula 4.1. Recibir en el centro de distribucion o en la linea de embotellado, los productos y
empaques, por parte de la empresa, en las cantidades, condiciones de tiempo y modo establecidos
por la empresa y previamente notificados al operador logistico”. Esas labores, como antes
se dijo, se ejecutarian y se ejecutaron en el Centro de Distribucidon de Bavaria
en Tocancipa, donde ademas, segun se puede deducir, se desarrolld la labor de
produccion de la empresa y donde comparten espacio tanto trabajadores de
planta de Bavaria como funcionarios de esta y de otros operadores logisticos,
como se colige del propio contrato de operacion logistica, de lo que se puede
deducir que la labor de produccién estaba concatenada con la actividad de la
actora como supervisora operativa, pues debia llevar los inventarios del envase
de los productos que estaban dispuestos en el patio, asi como del producto
terminado que se ubicaba en las bodegas de ese centro de distribucién, como
lo dijo el testigo Laureano Vija Cendua; es mas, asi se desprende de las
labores relacionadas en el “PERFIL Y DISTRIBUCION DEL CARGO” de la demandante,
tales como “inspeccionar diariamente el depdsito, analizando la rotacién del producto y
coordinando de una manera correcta la ubicacién del producto y envase”, “Elaborar estadisticas

o«

de la operacidn frente a roturas de producto y envase... ”, “Revisar y verificar por medio de conteo

o«

fisico el producto recibido de la planta Productora”. “Efectuar revisién de los movimientos fisicos
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de producto y envase del depésito de acuerdo a los documentos de recibo y despacho emitidos
diariamente en la operacion ”, Realizar conteo fisico de productos en el area de cambios y producto
para dar de baja en coordinacién con funcionario Cliente, comparandolos con productos abonados
a clientes en el Sistema”, “Coordinar la revision y verificacion de envase”, “Recepcionar,
inventariar y reubicar el envase inadecuado ... (Lineas Embotellado)”, “Actualizar el archivo
disponibilidad de envase (IRA) diariamente”, “Velar por la rotacion del inventario (primero en
expirar primero en salir) ”, Supervisar la recepcion de productos y EER enviados de las plantas
productoras y el despacho de productos y EER a los distribuidores”, “Realizar los inventarios

diarios aleatorios que se coordinen por el Jefe de Bodega” (pag. 19-22 PDF 12).

De igual modo, en la clausula segunda del referido contrato, se observa que
Bavaria se comprometié a entregar a titulo de comodato precario al operador
logistico el inmueble donde opera el centro de distribucion o despacho
(sefialado en la clausula tercera) y otros elementos de trabajo. Alli se dice:
“LUGAR DE EJECUCION: el servicio de operacion logistica sera prestado en las instalaciones
del CD de la empresa, ubicado en la direccidn que se indica a continuacién... Tocancipa Autopista
Norte kildbmetro 30 Tocancipa — Via Tunja”, “Neiva Carrera 5 Sur No. 9-75 Zona Industrial ” “de
la misma manera entregara otros elementos los cuales seran relacionados en la correspondiente
acta de entrega (...). EL OPERADOR LOGISTICO Reconoce y acepta expresamente que sera un
simple tenedor del CD y demés elementos relacionados con el contrato de comodato precario y que
la tenencia la tendra Gnica y exclusivamente para el cumplimiento de las obligaciones descritas en
el presente contrato; en consecuencia, reconoce y acepta expresamente que carecera de cualquier
derecho valido para mantener la tenencia del CD y demds elementos entregados a titulo de
comodato precario por LA EMPRESA que se requieran para la prestacion del servicio, una vez la
prestacion del servicio se termine, por cualquier causa”, y aunque no allega el contrato
de comodato precario suscrito para el efecto; no se entiende como pudo
entregar en comodato, de manera real, un inmueble al que concurren y
permanecen personas que nada tienen que ver con el supuesto comodatario
sino con el comodante. Ahora, en la clausula 4.23 se obliga al operador
logistico a permitir el ingreso de funcionarios del CD, gerentes de ventas,

cajeros, facturadores, etc, con lo que se referian a trabajadores de Bavaria.

Tampoco fue allegada al proceso el acta de entrega en comodato precario de
los “otros elementos” que menciona esta parte del contrato (clausula vigésima) en
cuanto a devolucion de inmuebles, la maquinaria, el equipo de trabajo, los
repuestos, las herramientas, lo que quiere decir que Bavaria no solo facilitaba
el inmueble, sino otros equipos para el desarrollo de la labor del llamado
operador logistico. La clausula 4.27 del contrato reza que el operador logistico

debera abstenerse de actuar por su cuenta y riesgo, debia reportar el listado
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de su personal, prestar servicios 24 horas al dia y los domingos que le sefalara
el cliente (Bavaria). De lo que se colige que la empresa podia impedir el
ingreso a sus instalaciones de personal que no se adecuara al perfil requerido,
lo cual implica una injerencia en el manejo de personal, que, sumado a lo ya
dicho sobre propiedad de los locales y elementos de trabajo, persuade a la
Sala de que el operador logistico no gozaba de total autonomia en el manejo
del personal. Se agrega que de igual manera Bavaria estipuld en esos
contratos que el operador logistico quedd obligado a aplicar las normas de
seguridad de la empresa para entrada y salida de personal, materiales y de
terceros, y a adoptar en su gestidn las buenas practicas administrativas de
aquella. Por tanto, si bien dicho convenio se discriminan las obligaciones de
cada parte y se proclama la independencia y autonomia de estas, resulta
inaplicable a la luz del principio de primacia de la realidad, pues claramente
trata de ocultarse la condicion de verdadero empleador, por cuanto son
muchas las circunstancias que muestran que la labor no la realizd el tercero
con sus propios medios ni con la autonomia que pregonan sino con medios e

intervencion de Bavaria.

Por lo tanto, puede colegirse que los operadores logisticos no gozaban de total
autonomia técnica y administrativa, como se exige en el caso de los
contratistas independientes a que se refiere el articulo 34 del CST; lo que lleva
a concluir en el presente asunto valoradas las pruebas en conjunto, Bavaria
era quien definia el modus operandi y las prioridades en el proceso de produccién
y distribucion, por lo es dable deducir que era la directa beneficiaria de los
servicios prestados por la actora en el desarrollo de sus funciones como

supervisora operativa.

Sobre los contratos de operacién logistica, como estos que aqui se analizan, la
Sala recuerda que la doctrina y la jurisprudencia han dicho, y este Tribunal acoge
ese criterio, que es perfectamente viable que las empresas contraten con
terceros la realizacién de algunas actividades, pero este no es un poder absoluto,
omnimodo ni ilimitado, ni puede llevar a la segmentacion de la empresa, en tanto
uno de los elementos centrales de esta figura es que el tercero especializado
debe realizar su labor preferiblemente en sus propias dependencias y con sus
equipos y elementos, y en todo caso bajo su propia autonomia y riesgo, sin
injerencias excesivas del cliente, lo cual naturalmente debe analizarse en
atencién a las particularidades y naturaleza del servicio contratado, pues habra
ocasiones en que los servicios se presten en las instalaciones del contratante y

pese a ello la relacién sea con el operador logistico.
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Igualmente ha sentado la doctrina que la tercerizacibn se convierte en

intermediacion en alguna o algunas de las siguientes situaciones:

e El cliente es duefio de los medios de produccidon (maquinaria e instalaciones) en los
que deben operar los trabajadores del tercero especializado.

e La labor contratada forma parte esencial del objeto social de la empresa y se presenta
en concurrencia con la actividad propia de esta y en el mismo sitio o en sitio contiguo.

e El cliente ejerce mando y tiene injerencia en el manejo de la empresa y la forma y
términos en que se desarrolla la relacidon con el operador.

e El cliente determina a qué trabajador en particular se contrata o se desvincula, siendo
“presuntamente” empleados del tercero especializado, o da o6rdenes sobre los

trabajadores de la empresa que hace la tercerizacion.

De igual forma, por via Jurisprudencial se ha sostenido, mutatis mutandis, que “a
pesar de que la descentralizacién productiva y la tercerizacion, entendidas como un modo de
organizacion de la produccidn, en la cual, se hace un encargo a un tercero, de determinadas partes u
operaciones del proceso productivo” son un instrumento legitimo en el orden juridico
laboral que permite a las empresas adaptarse al entorno econdmico y tecnoldgico
a fin de ser mas competitivas; estas no pueden ser utilizadas “con fines contrarios a
los derechos de los trabajadores, bien sea para deslaborizarlos o alejarlos del nicleo empresarial
evitando su contratacion directa o bien sea para desmejorarlos y debilitar su capacidad de accion
individual y colectiva mediante la segmentacion de las unidades” en razon a que ‘“debe estar
fundada en razones objetivas, técnicas y productivas, en las que se advierta la necesidad de transferir
actividades que antes eran desarrolladas internamente dentro de la estructura empresarial, a un
tercero, para amoldarse a los cambios del mercado, asimilar las revoluciones tecnoldgicas y aumentar
la competencia comercial ”; entonces, cuando la descentralizacidon no se realiza con
estos propdsitos organizacionales y técnicos sino para evitar la contratacion
directa, y se realiza a través de entes interpuestos que carecen de estructura
propia y aparato productivo especializado “estaremos en presencia de una intermediacion
laboral ilegal” (CS] SL 467-2019). Igualmente, la Corte en esta misma sentencia
sostuvo que “aunque el suministro de mano de obra se encuentra permitida en Colombia, bajo las
restricciones y limites consagrados en los articulos 71 y siguientes de la Ley 50 de 1990, esta actividad
solo puede ser desarrollada por empresas de servicios temporales constituidas con ese objeto social y
autorizadas por el Ministerio del Trabajo. “El suministro de trabajadores, realizado por entes que no
tengan esa calidad, sean cooperativas, precooperativas 0 empresas asociativas de trabajo, 0 ya sean

sociedades comerciales u otro tipo de creaciones juridicas, es ilegal ”.

Si bien desde el punto de vista econdmico, la descentralizacidon tiene varios
objetivos, entendibles dentro del mercado, lo cierto es que desde el punto de

vista laboral es necesario examinar otras facetas, con el fin de establecer si dicho
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proceder supone o no una segmentacién del colectivo empresarial, al igual que
verificar si estd fundada o no en razones objetivas o técnicas del proceso
productivo, como ha tenido oportunidad de sefalarlo el Tribunal en otros
procesos contra la misma demandada. Igualmente, desde el punto de vista
laboral, debe analizarse si el tercero, con su conducta, patrocina un ocultamiento
del verdadero empleador, o coadyuva la aparicion de un poder de direccion
compartido o incluso superpuesto entre si. En otras palabras, podria entenderse
que el limite consiste en el mantenimiento de actividades que conforman o
configuran las caracteristicas esenciales de una empresa y este es un elemento
que debe ser analizado detenidamente, aunque los servicios se presten en las

mismas instalaciones de la empresa contratante.

De todas formas, cada caso debera mirarse individualmente de cara a los
elementos probatorios que aparezcan en cada uno, por cuanto si bien hay unos
criterios generales que se han ido sefalando, los mismos no son de aplicacidon
automatica y general, sino deben atender las caracteristicas de cada una de las

situaciones y relaciones.

No obstante, como ya se analizd, en el sub lite no se cumplen los requisitos para
tener como verdadero el contrato de trabajo de la actora con Suppla y la ASL
S.A. como lo pretende Bavaria y Suppla S.A., ni para considerar que el genuino
empleador eran los operadores logisticos, pues es claro para la Sala que estos
actuaron como simples intermediarios y por consiguiente debe tenerse como
verdadero empleador a la empresa Bavaria S.A., sin que se deje de lado como
elemento importante que las labores desempefadas por la demandante estaban
estrechamente ligadas con el cumplimiento del objeto social de la citada empresa
y con su actividad econdmica principal, la cual consiste en la fabricacion de
cervezas y otras clases de bebidas, asi como la adquisicidn, enajenacion,
comercializacion, distribucion, exportacion, almacenamiento de sus productos,
como se colige del certificado de existencia y representacién legal obrante en el
expediente, y las labores del operador logistico y de la demandante tenian que
ver con la comercializacidn, exportacién, almacenamiento y distribucién, toda vez
que la actora debia colaborar con el inventario de envases y de productos
terminados, exportaciéon de productos, facturacién de productos, rotacién de
productos, estadisticas de operacion frente a roturas de productos y envases,
supervisar la recepcién de productos, entre otras funciones que ejercia en la
oficina del centro de distribucion, donde finalmente se almacenaba el producto,

como dan cuenta las pruebas ya enunciadas, y se ratifica en los contratos
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celebrados por Bavaria con los terceros Suppla y ASL, al decir que el operador
logistico tenia que prestar el servicio de “productos y empaques”, asi como el trasiego
de botellas, reempaque de producto, revision de envase o producto terminado,
alistamiento de los productos para exportacion, remonte y desmonte de
vehiculos de distribucién o sea que la intermediaria debia alistar el producto que
debia entregarse a cada distribuidor. En consecuencia, las tareas ejecutadas por
la demandante bien pueden entenderse relacionadas con la labor productiva y
con el objeto social de Bavaria, o por lo menos conectado con este, como prevé
el articulo 35 del CST.

Cabe recordar que en los términos del numeral 2° del citado articulo, se
consideran como simple intermediarios, aun cuando aparezcan como
empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios
de determinados trabajadores para la ejecucidn de trabajos en los cuales utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un patrono
para beneficio de este y en actividades ordinarias, inherentes o conexas del
mismo (negrillas del Tribunal). Circunstancia que se da en el presente caso, pues
queddé demostrado que la demandante trabajaba en labores de inventario de
envases para los diferente productos que se fabricarian, asi como el inventario de
los productos terminados, todos de propiedad de Bavaria, para lo cual utilizaba el
equipo de cdmputo suministrado por Bavaria, y ademas, la papeleria que
utilizaba para hacer las labores de exportacidén de productos, también era de
propiedad de Bavaria, lo que quiere decir que en las mismas instalaciones se

manejaba la elaboracién de los productos.

Estima la Sala, de otro lado, que si bien existen desprendibles de ndmina que
dan cuenta que Suppla y la ASL pagaban la remuneracion de la demandante, tal
circunstancia no es suficiente para tener a estas empresas como verdaderas
empleadoras, pues en realidad los servicios se prestaban para Bavaria, en sus
instalaciones, en su beneficio y con sus equipos; empresa esta que tercerizd
algunas actividades propias de su objeto social, como ya se explicd, y lo ratifica
al anexar los contratos suscritos con Suppla y con la ASL en tal sentido, sin que
esa tercerizacidon cumpla con los parametros legales y jurisprudenciales, siendo
claro que constituye un tipico caso de intermediacidn, y por consiguiente debe
tenerse como verdadero empleador a Bavaria S. A., sin que se deje de lado un
aspecto fundamental para definir esta controversia y es que las labores
desempefiadas por la demandante estaban estrechamente ligadas con el

cumplimiento del objeto social de esta y con su actividad econémica principal,
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siendo estos, elementos que tienen mayor peso a la hora de determinar quién es
el verdadero empleador, pues de no ser asi, se abririan las compuertas para que
Bavaria u otras empresas en el futuro pueda también contratar operadores
logisticos para que manejen, en sus instalaciones, la produccién o la materia
prima, otro para que maneje las ventas, y celebrar contratos de comodato para
entregar las maquinas y equipos e incluso la materia prima, y asi segmentar y
compartimentar toda su actividad con lo cual desapareceria la nocidon de empresa
prevista en el articulo 194 del CST como toda unidad de explotacion econémica
que tiene trabajadores a su servicio, y habria que cambiar esta ultima parte del

enunciado para agregar “y tiene operadores logisticos a su servicio”.

Es importante puntualizar que la intervencion de la operadora logistica en este
caso es dable subsumirla en el literal b) del articulo 32 del CST en cuanto los
intermediarios se consideran representantes del empleador, y desde este angulo

es considerada su gestién en los aspectos antes relacionados.

Se enfatiza que no es que se niegue la posibilidad de que las empresas contraten
con terceros la realizacion de algunas actividades especializadas e incluso que las
mismas se ejecuten en las instalaciones de la contratante o "in house”, como se
dice en el lenguaje empresarial, pero tampoco se trata, como antes se dijo, de
una potestad total e ilimitada, y en el presente no observa la Sala que la
conducta de la demandada suponga un uso aceptable de la figura, sino que
constituye una segmentacién de la nocidon de empresa que, de abrirse paso en la
forma en que se configurd en este caso, implicaria que las empresas pueden
dejar de contratar directamente trabajadores para hacerlo a través de
operadores logisticos u otras formas de intermediacion, lo cual no parece factible
en factorias que se dedican la transformacién de materias primas en productos
elaborados y la posterior venta de estos, por lo menos no en los términos aqui

vislumbrados.

La situacion acaecida tampoco encaja en el articulo 34 del CST, pues como ya se
vio, se echa de menos la autonomia del contratista que exige dicha disposicion
legal, ya que la labor de produccién estaba a cargo de empresas diferentes a la
operadora logistica, lo mismo que el transporte y distribucion y venta,
estableciéndose una cadena, en la que interactuaban varias compafiias y
actividades, en la que todas se necesitaban y requerian, y en la que la actividad
de la demandante era necesaria y concatenada tanto para el proceso de

produccion como de distribucion de los productos elaborados, pues, se reitera, la
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demandante era la encargada de hacer los inventarios de los envases que se
requerian para los productos que se fabrican en la empresa, y posteriormente,
debia hacer el inventario de los productos terminados en las bodegas de Bavaria,
asi como la rotacion de productos, estadisticas de operaciéon frente a roturas de
productos y envases, supervisar la recepcion de productos, entre otros, aunado
que también hacia otras actividades adicionales necesarias para el
funcionamiento del centro de distribucion, como dan cuenta los correos

electrénicos ya referidos.

Asi las cosas, y al estar plenamente demostrado que las empresas Suppla S.A. y
ASL S.A. eran simples intermediarias, y que el verdadero empleador era Bavaria,
y el contrato de trabajo de la demandante se dio con esta Ultima empresa, sin
solucién de continuidad, inicialmente en el centro de distribucién de la planta de
Bavaria Neiva, y posteriormente en el centro de distribucién de Tocancipa, no

queda otro camino a la Sala que confirmar la sentencia de primera instancia.

En cuanto a la responsabilidad de la llamada en garantia Compafia Aseguradora
de Fianzas S.A. Confianza, no hay lugar a imponer condena alguna, por dos
razones, una, porque las pdlizas de seguro de cumplimiento allegadas, cuyo
tomador es Suppla S.A., y asegurada y beneficiaria Bavaria S.A., que amparan el
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, estuvieron vigentes
entre el 4 de abril de 2011 y el 31 de marzo de 2016, mientras que las condenas
impuestas por la juez de primera instancia lo son por los salarios causados a
partir del 28 de mayo de 2018, cuando fue despedida la demandante, por lo que
en ese orden, tales condenas no estdn amparadas por dichas pdlizas; y dos,
porque el amparo que cubren tales pdlizas de seguros, respecto a los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, opera cuando la entidad
contratante, en este caso Bavaria S.A., es condenada en solidaridad, no
obstante, en este asunto dicha demanda se condend en su condicién de deudora

principal, dada su calidad de empleadora, y no como deudora solidaria.

De manera que en este segundo aspecto, también se confirma la sentencia.

Asi quedan resueltos los puntos objeto de apelacion.

Sin costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos prospero.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, dentro del proceso de DIANA MARGARITA GUARNIZO DONCEL
contra BAVARIA S. A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Z-Oyoiin 4
MARTHA RUTH OSPmAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



