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Bogota D. C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada contra la sentencia de fecha 8 de noviembre
de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la sociedad accionada
para que se declare que entre ambos existié un contrato de trabajo que empezé
el 14 de diciembre de 2012 y termind el 23 de julio de 2020, devengando un salario
de $1.200.000 y laborando 24 por 24 horas; que la demandada debe pagarle
indemnizacién por despido sin justa causa, horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos; que no surte efectos la terminacion del contrato de trabajo
y se ordene su reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales desde el
despido; que igualmente se ordene hacer el examen médico para que sea valorado
en la parte fisica y sicoldgica, en especial por las enfermedades de rodilla y oidos,
asi como enviarlo a la ARL para que califique el origen de las mismas, ya que
fueron adquiridas en cumplimiento estricto de sus funciones; la sancion moratoria
del articulo 65 del CST por no haber pagado salarios y prestaciones sociales a la
terminacion del contrato de trabajo ni la indemnizacion por terminacion del mismo;
que deben corregirse los aportes a seguridad social y cesantias durante la vigencia
de la relacién, incluyendo las horas extras, los recargos, dominicales, ya que los
aportes los hacia la sociedad con el salario minimo legal; y que se paguen las

incapacidades expedidas por la EPS.
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Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que suscribio
contrato de trabajo con la demandada para desempefar funciones de conductor;
su ultimo salario fue de $1.200.000; su horario de domingo a domingo durante
24 horas por cuanto asi lo exigia el objeto del contrato, superando la jornada
maxima legal; que la demandada nunca pagod la totalidad de las horas extras,
recargos nocturnos y festivos, amparandose en las clausulas 32 y 52 del
contrato, las que son ilegales, inconstitucionales y violatorias de sus derechos
laborales; que durante los casi ocho afos de duracién del contrato recibia el
dinero de los clientes a los que prestaba el servicio de forma directa o
direccionados por la empresa, y se lo entregaba a esta en cumplimiento de la
clausula segunda del contrato, que asi lo estipulaba; la empresa solamente
computaba como laboradas aquellas en que efectivamente se encontraba al
volante, conduciendo, como se establecid en la cldusula cuarta, violando lo
dispuesto en la ley, toda vez que laboraba tiempo completo, ya que debia estar
disponible, a cualquier hora de su turno, al llamado de los clientes o el empleador
por el servicio de grua, 24 horas disponibles; que jamas firmd otro contrato
diferente del de fecha 14 de diciembre de 2012; que la empresa nunca le dio a
conocer, ni capacité ni difundid el reglamento interno de trabajo; que jamas
cometid una falta que ameritara la terminacion de su contrato; que en
cumplimiento de sus labores y debido a la altura del vehiculo tuvo varios
accidentes que afectaron su salud, en especial su rodilla, que fueron reportados
al empleador pero este no los informé a la ARL; que sus oidos se vieron afectados
por el intenso ruido, situacién que tampoco fue informada a la ARL; que la
empresa nunca le suministré dotaciones; que no tuvo supervisores o coordinador
ni del contrato ni de su cargo; el contrato se extendié hasta que empezd la
pandemia en marzo de 2020; que para esa fecha escuchd que la empresa debia
sacar algun conductor porque no se requeria de todos ya que la pandemia habia
disminuido e objeto social de la empresa, aunque nunca pensd que iba a resultar
afectado porque fue cumplidor de sus obligaciones, incluso cuando se sentia
enfermo de las rodillas y oidos; que en el mes de abril el clima laboral habia
desmejorado y empezé a percibir que la intencion de la empresa era sacarlo y
asi se lo hacia saber la secretaria, quien se lo manifestaba y lo presionaba cada
vez que podia, pero se sentia tranquilo porque el Ministerio del Trabajo habia
reiterado que tenia que pagarle la indemnizacién; que el 22 de julio de 2020
recibié una llamada de un cliente que manifesté requerir los servicios de grua y
salié a prestarlo, pero cuando llegé al sitio ya el cliente se habia ido y cuando se
comunicod con él le manifestd que logré encender el carro y que lo disculpara
pero ya no necesitaba de sus servicios; que en ese momento recibid llamada de
la empresa recriminandolo por haber movido el carro, frente a lo cual dio las
explicaciones del caso; aun asi fue citado a la empresa y cuando llegé lo sentaron

en una silla y empezaron a hacerle preguntas, él pidié explicaciones y le dijeron
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gue eran unos descargos por haber movido la grua; su relato en esa diligencia
fue veridico pero no lo escribieron asi sino lo que le convenia a la empresa,
tampoco atendieron sus observaciones y le dijeron que estaba despedido, sin
gue le permitieran defenderse; que desde su casa llamé a la secretaria, Elena,
quien le manifestd que pasara a firmar la carta de renuncia y que si no lo hacia
le legalizaban el despido; llamada que fue grabada; que no firmé la carta de
renuncia porque nunca penso dimitir, tampoco el acta de descargos porque no
le permitieron defenderse ni le respetaron el debido proceso; que la empresa lo
despidid; solicité copia de las pruebas en su contra, de su hoja de vida y del
proceso que se le adelantd y termind en su despido, sin que le contestaran, por
lo cual interpuso una tutela; luego le hicieron llegar los documentos pero no
incluyeron los del proceso; que también solicitd, el 29 de julio, la consignacién
de sus prestaciones sociales en la cuenta de su hijastra, pues la empresa le
pagaba en efectivo, pero se la hizo al dia siguiente en el Banco Agrario y después
de un tiempo lo recibid, pese a que la empresa fue requerida por el juzgado para
que completara la documentacidon, ya que no podia pagar el titulo; no le
autorizaron el examen médico de egreso; no le pagaron las incapacidades

causadas después del despido.

La demanda fue presentada el 28 de mayo de 2021, siendo inadmitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira el dia 17 de junio siguiente
para que se corrigieran unas deficiencias; subsanadas, la admitié por auto de 22
de julio posterior, ordenandose notificar a la accionada, diligencia cumplida el

27 del mismo mes y afo.

La demandada contesté aceptando la prestacién de servicios del actor y el
extremo inicial; aclara que el salario pactado fue el minimo legal; que la jornada
era de lunes a viernes de 8:30 a.m. a 5:30 p.m. y los sabados de 8.00 a.m. al
mediodia, en turnos rotativos, y debian permanecer en la empresa durante esos
horarios, siempre que no estuvieran en algun servicio; por lo tanto, no puede
pagar un tiempo en que no hubo labor ni se encontraba en la empresa;
puntualiza que se les podia requerir servicios cuando no estaban en la empresa,
pero eso no significa que debe tenérsele como prestado, porque si estaban en
la casa no era obligatorio, aunque aclara que los servicios podian ser hasta las
9:00 p.m., igual los domingos; que siempre pagod las horas extras laboradas;
que los servicios que se prestaban eran direccionados por ella y no por el
trabajador; que los dias 17 y 18 de julio de 2020 ejecuté actuaciones que
llevaron a realizarle descargos el dia 22 siguiente, comprobandosele el
incumplimiento de sus obligaciones y la comision de actos prohibidos y de faltas
graves, porque uno de sus deberes era no retirar el vehiculo sin autorizacion;

gue las dolencias no eran profesionales sino comunes; que no existe relacion de
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causalidad entre las lesiones del trabajador y los factores de riesgo ocupacional;
que entregé las dotaciones; que el actor siempre tuvo supervisores y durante la
vigencia de la relacion se le hicieron descargos en varias oportunidades; que con
la pandemia se le adelantaron las vacaciones, lo que descarta la intencion de
terminarle el contrato de trabajo, aparte de que nunca fue amenazado ni
presionado; que no entiende las razones por las cuales el actor daba su nUmero
celular para que le solicitaran servicios directamente, menos cuando la empresa
cuenta con numeros propios; que el despido fue posterior a los descargos, los
cuales el actor se negé a firmar, retirdndose de la diligencia; acepta la grabacién
de la llamada telefénica que tuvo el actor con la empleada Elena, pero esa
grabaciéon no fue consentida por esta, en todo caso alli no se acreditan las
presiones sefaladas en la demanda. Manifiesta que el contrato de trabajo se
termind con justa causa; que ordend el examen médico de egreso sin que el
actor se lo hiciera de manera oportuna; finalmente se lo practicé el 15 de
septiembre, pero el médico no lo termind por considerar que el actor habia
incurrido en actos indebidos durante la consulta; que después de terminado el
contrato de trabajo, el demandante ha sido contratado por varias empresas del
sector, lo que desmiente la gravedad de las lesiones que padece; que no tiene
que pagar las incapacidades reclamadas, por cuanto las tutelas del trabajador
en este sentido le fueron resueltas en contra. Se opuso a las pretensiones y
formuld las excepciones de terminacion del proceso con justa causa, pago,

buena fe, prescripcion.

La jueza, por auto de 9 de septiembre de 2021, dio por presentada la anterior
contestacion y citd para el 17 de enero de 2022 con el fin de llevar a cabo la
audiencia de conciliacién, realizada en la fecha y en la que se sefald el 18 de
mayo siguiente para realizar audiencia del articulo 80 idem, que se reprogramo
para el 8 de noviembre posterior, como consta en auto de 5 de mayo de dicho

ano.

En sentencia proferida el 8 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Zipaquira declard la existencia de contrato de trabajo entre el
demandante y la demandada desde el 14 de diciembre de 2012 hasta el 21 de
julio de 2020, y condend a la empresa al pago de $4.741.761 a titulo de
indemnizacion por terminacion unilateral de la relacién, debidamente indexada
y le impuso las costas. En lo concerniente al tema objeto de la apelacion la jueza
luego de precisar que la relacion laboral se extendié hasta el 21 de julio de 2020,
pues fue este el Ultimo dia de trabajo del actor, considerd que no se demostrd
la justa causa, pues no se acreditd que el demandante tuviera que informar
sobre los servicios, mucho menos a quién tenia que informarle, si a Deisy Elena

o al sefior Rubiano, ni por cudl canal, ni quien estaba habilitado para esa fecha,
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maxime que el segundo no contestaba llamadas después de las 10:30 p.m.; es
decir, nunca se probd la ocurrencia de la falta endilgada al trabajador, ni se
observa que la empresa hubiese cumplido con la carga probatoria que le
incumbia. Anota que si bien el trabajador presté los servicios cuestionados, lo

gue se alega es que no necesitaba el permiso y esto no se acredito.

Apeld la demandada. Dice que no comparte el alcance que la juez le dio a las
pruebas respecto de la calificacién de la falta, dado que estas no se analizaron
de manera integral, especialmente la confesién del demandante en cuanto
acepta que no presentd los documentos respectivos para retirar los elementos y
maquinaria de la empresa, hecho calificado como grave tanto en el reglamento
interno de trabajo como en el contrato. Manifiesta que la juez dijo que no existian
los medios para informar, pero es claro que estos si existian, aparte de que el
gerente administrativo explicé que no reportd los servicios hasta que lo
requirieron; de modo que si hubo la falta, cuya gravedad ya ha sido calificada
por el reglamento y por el contrato y fue acreditada por los testigos. Sefala que
el mismo demandante reconoce que no reportd los servicios, y no era la primera

vez, sino se trataba de un incumplimiento sistematico.

Recibido el expediente en esta Corporacion, se admitid el recurso por auto de
21 de noviembre de 2022; y con providencia del 28 siguiente se corrié traslado
para la presentacién de alegatos de segunda instancia, oportunidad que fue
aprovechada por la apoderada del demandante para insistir en que el despido
de su representado fue sin justa causa; destaca que la testigo Elena manifesto
que entre ella y el jefe inmediato del actor habian elaborado el acta de descargos
para que el actor la firmara; subraya que en audiencia se escucho el audio de la
grabacién de la llamada que hizo la citada sefiora al actor, pidiéndole que fuera
a firmar la carta de renuncia y el acta de descargos, los cuales no rindi6 sino
fue llamado a que los firmara. Aduce que el demandante tenia autorizacion para
guardar el vehiculo grua cerca de su casa, ya que el equipo nunca pernoctd en
el parqueadero de la empresa y no requeria autorizacion para sacarlo, por ser el
mas antiguo, el mas responsable y de confianza y porque no recibia dinero en
efectivo al hacer los servicios en la noche, toda vez se trataba de servicios
prestados a la policia de carreteras y de aseguradoras, que pagaban
directamente a la empresa; que los servicios cuestionados fueron prestados a
media noche y en la madrugada y no estaba obligado a reportarlos, ya que el

horario del area administrativa era de 6 a.m. a 6 p.m.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: WILLIAM AYALA AYALA
Contra GRUAS CHIA LIMITADA.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00245-01

Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el
juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, escuchada la intervencién con la que el apoderado sustenté el
recurso de apelacién, el punto que debe resolverse es dilucidar si la terminacion
del contrato de trabajo fue sin justa causa, como concluyd el juzgador de primera

instancia, o con justa causa como alega la demandada.

Delimitada de esa forma la materia de la que se ocupara la Sala es claro que no
es materia de discusion la existencia del contrato de trabajo ni sus extremos
temporales, tampoco el cargo y el salario devengado por el trabajador. Asi
mismo, no se controvierte que la empresa lo despidié aduciendo una justa causa,

y la Unica cuestidén que debe analizarse en si esta la hubo o no.

Por consiguiente, en estos casos incumbe a la parte demandante probar el
despido, lo que en el proceso aparece suficientemente acreditado; y a la
demandada que tuvo una justa causa para ello, que es precisamente lo que se

pasara a examinar de inmediato.

Las razones invocadas por la empresa para esa decision, aparecen sefialadas en
la carta de despido obrante a folio 35 del archivo No 10, de fecha 23 de julio de
2020 en la cual se sefala que la medida se adopta por “los hechos ocurridos los dias
17 y 18 de julio y los cuales estan estipulados en el acta de descargos de esta misma fecha, siendo

estos catalogados como causa grave dentro del contrato de trabajo y causal de despido.”

Ha dicho insistentemente la jurisprudencia laboral que el empleador, al momento
de terminar la relacion, tiene la obligacion de expresar de modo claro e
inequivoco los motivos que tuvo para ello. Y también ha reiterado que solamente
se pueden tener en cuenta las razones aducidas al momento de la terminacion,
sin que puedan invocarse otras con posterioridad, como ademas lo consagra de

manera explicita el paragrafo del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965.

En este caso, la empresa se refiere a unos hechos ocurridos los dias 17 y 18 de
julio, aunque no los precisa ni especifica, pero como se refiere a que los mismos
estan consignados en el acta de descargos, ha considerado la Sala que puede
acudirse a dicha pieza para esclarecer cuales fueron las circunstancias que alli
se ventilaron y que fueron el motivo para finiquitar la relacion. Y aunque la parte

demandante no hizo ningun reparo a este respecto, de todos modos es
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indispensable referirse a tales motivos, toda vez que al estar en discusién si el
contrato termind sin justa causa o no, hay que mirar y determinar cuales fueron

las situaciones invocadas y establecer si se demostrd su ocurrencia.

En el acta de descargos de fecha julio 22 de 2020 (folios 167 a 170) consta que
el actor fue citado a la diligencia por el abuso de confianza al sacar la grua los
dias 17 alas 12:35 p.m. y el 18 de julio a las 6:36 a.m. sin informar a ninguno
de los encargados. Cuando le preguntan sobre el primer hecho, aparece escrita
la respuesta admitiendo que lo llamé Orlando Gonzalez para que le desenterrara
el carro, pero cuando estaba llegando le dijo que lo habian sacado entre seis y
se devolvio sin hacer nada, y que no informo porque le parecio tarde; y sobre el
segundo hecho aparece como respuesta que ese dia lo llamo el agente Cafaveral
para llevar un vehiculo por las Quintas de Guaymaral, pero cuando llegd ya lo
habian arreglado y se devolvié sin hacer nada, que se le olvidé informar y cuando
lleg6 al sitio le dijeron que le iban a dar algo pero hasta la fecha no lo han hecho.
Se consigna que explica que no considera que sea una falta grave porque no
saco el carro para ir a pasear sino para hacer unos servicios, que al final no
realizd porque se soluciond el problema. Admite que sacd el vehiculo sin
autorizacién. Luego aparece interviniendo el representante de la demanda, que
era quien hacia las preguntas, que empieza calificando la conducta del
trabajador como un abuso de confianza, precisando que al dia siguiente se le
preguntd y no informd, a lo que agrega que esto rompe la confianza, porque no
se informd la sacada de la grua, sin ninguna garantia de si el servicio se prestd
0 no. Seguidamente a la pregunta de si es consciente de haber cometido una
falta grave al no reportar que iba a sacar el vehiculo, al no reportar que el
servicio fue fallido y no hacerlo en el momento de rendir cuentas, aparece como
respuesta que el Unico error fue no reportar que iba sacar el vehiculo y eso no
es una falta grave. A continuacion, aparece una nota al final en la que se
consigné que dada la gravedad de la falta la empresa decide terminar el contrato
de trabajo; aparece la firma de Mauricio Alfonso Rubiano, y el espacio reservado
para la del demandante esta en blanco; también se deja constancia de que el
demandante se negd a firmar, y como testigo lo hace el sefor Pedro Forero

Pachon.

La posicidon del demandante es que en esa acta se consignaron respuestas que
él no emitié y por eso se negd a firmar. Para la Sala tal explicacion no es de
recibo, porque no la respaldan los testigos Mauricio Alfonso Rubiano y Delsy
Elena Vargas, personas que también intervinieron en la diligencia, ratificando
que esas fueron las respuestas que él dio y que al final se negd a firmar el acta
y se fue. Estos dos testigos la Sala los califica como firmes, sdlidos y coherentes

y le merecen plena credibilidad, porque no se notan parcializados ni en ellos se
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advierte algun interés en afectar los intereses del actor, aparte de que el sefior
Mauricio Alfonso Rubiano ya no labora con la empresa, como para aseverar que
debia serle fiel, y la otra senora, si bien sigue laborando con la empresa, no se
observa que haya sesgado su relato. En todo caso, alli aparecen los nombres
de quienes solicitaron el servicio, y solamente el actor era quien los conocia, lo
que refuerza la creencia de que las respuestas consignadas fueron las que él dio,
sin que el hecho de que se haya negado a firmar el acta lleve a tenerla como
inexistente, o las respuestas como espurias o no suministradas por él. Sin contar
que la version que aparece en el acta coincide con lo que el demandante

reconoce en el interrogatorio de parte.

En consecuencia, del analisis mancomunado de la carta de despido y de la
diligencia de descargos es dable concluir que los hechos endilgados al trabajador
para dar por finalizado el contrato de trabajo con justa causa, fueron haber
sacado la grua los dias 17 y 18 de julio de 2020 alas 12,35 a.m. y alas 6:36 0
6:11 a.m., respectivamente sin tener permiso para ello; y no haber reportado
los servicios que salié a prestar esos dias y que a la postre, y segun él, resultaron

fallidos.

En orden a establecer si esos hechos ocurrieron o no, se cuenta con los
descargos y las respuestas que dio el demandante en los mismos, admitiendo
que sacd el vehiculo en las fechas y horas sefialadas por la empresa, aunque
explica que no estaba obligado a pedir permiso para hacerlo. Lo anterior es
ratificado por la misma persona en el interrogatorio de parte y lo reafirman los
testigos Mauricio Alfonso Rubiano y Delcy Elena Vargas, los cuales para la Sala
son contestes y creibles. El primero, era el jefe inmediato del actor y manifiesta
que el actor fue despedido porque sacdé la grua sin previa autorizacidén, y no
reportd dos servicios. Explica este testigo que él era el que autorizaba los
servicios y si veia que alguno era inviable no lo autorizaba. Que les dio una
instruccion a los conductores en cuanto a que tenian que reportar todos los
teléfonos de los servicios particulares para que no hubiera ninguna
tergiversacion en los precios que se cobraban, y llamaban a los clientes para
verificar lo que se habia cobrado. Que para los servicios particulares tenian que
llamarlo a él y si no alcanzaba contestar entonces debian llamar a Elena para
darle el reporte del servicio, el cual podian hacer en cualquier tiempo. Explica
gue sobre el primer servicio realizado el 17 de julio fue a un vehiculo particular
y que William dice que lo llamo pero no le aparecen llamadas perdidas de él;
gue Elena fue la que se dio cuenta porque yo todos los dias le pedia que revisara
el GPS de las gruas y lo hizo ese dia y me reportdé que habian sacado la grua a
equis hora, que le pidié que no le dijera nada a William hasta que reportara,

porque, afirma el testigo, ellos tienen que reportar todos los servicios, sean de
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seguros o de particulares, ellos tienen que hacerlo; que hacia el mediodia Elena
le comentd que William no le habia dicho nada, entonces le dijo revisemos el
GPS otra vez, y le informaron a uno de los dueinos de la empresa, quien le solicitd
que hiciera seguimiento. Insiste en que la instruccion que dio a los trabajadores
fue pedir autorizacion para sacar la grua, y reportar el servicio. En cuanto al
segundo evento le pidid a Elena que le avisara si el actor lo reportaba, ella le
dijo que no, entonces llamé a los duefios y estos le ordenaron que lo citara a
descargos, en los cuales manifestd que no reporté el servicio fallido al policia
Canaveral porque se le habia olvidado. Dijo que ellos debian pedir permiso vy
reportar, aunque fuera por mensaje telefénico de voz o de texto (minuto 47'26"),

pues todos tenian que reportar, sin excepcion.

En similar sentido, la testigo Deisy Elena Vargas Rosas, asistente administrativa
de la demandada, explica que la empresa trabaja con particulares y con las
aseguradoras; que los primeros se comunican directamente a los teléfonos de
la compafiia, la que asigna el conductor u operario que se encargara del servicio;
que si bien el horario es hasta las 5:30 p.m. todos saben que siguen operando
mediante el celular para atender los servicios que se presenten en la noche y
por eso la grua esta cerca de la casa del demandante, para no exponerlo, ellos
cogen el vehiculo, hacen el servicio y regresan; que cuando toman el servicio
deben informar para hacerle el seguimiento por GPS; que si el servicio no se
hace, deben informarlo, dejar fotos, constancias. Que el actor durante dos dias
del mes de julio de 2020 saco el vehiculo sin hacer el reporte; que le pregunté
si habia hecho algun servicio a las 5:30 y él lo negd, razoén por la cual le comentd
a Mauricio, quien lo citd a descargos. Que el actor tuvo dos dias para reportar

los servicios y no lo hizo, a pesar de que era obligatorio hacerlo.

El demandante, a su turno, en el interrogatorio de parte admite que trabajé
hasta el 22 de julio; que lo sacaron de la empresa; que lo llamaron para dos
servicios, pero no se hicieron, porque en uno el sefior que llamoé ya se habia ido,
y el otro era un agente de transito, que no pagan al conductor el servicio, sino
se les entrega una factura, pero como no hubo servicio, no se la entregd. Que
un servicio fue alas 12:30 casiala 1 a.m. y el otro a las 6 a.m. Que lo echaron
el 22 pero la liquidacion estaba hecha desde el 21. Admite que retird la grua sin
autorizacién, porque asi lo habia ordenado el sefior Fabio Navarro, dueno de la
empresa, en cuanto a que saliera a prestar el servicio si no contestaban de la
oficina; que en el servicio de la policia no reporté porque no contestaron; que

en la noche no habia a quien reportar los servicios.

La testigo Johan Poveda Murcia, hijastra del actor, no sera tenida en cuenta

porque es marcado y evidente su interés en favorecer a su padrastro, amén de
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que no es testigo directo de muchos de los hechos que relata y a los que se

refiere.

Tales pruebas muestran a las claras que el demandante si realizé en las fechas
sefaladas en la carta de despido y en los descargos, los servicios a que tales
documentos se refieren. No solo lo reconoce él, sino que lo ratifican los testigos
Rubiano y Vargas Rosas, como ya se dijo. Y se corrobora con la diligencia de
descargos, que el actor no firmd. La cuestién que corresponde dilucidar es si
debid reportar tales servicios, aunque hayan sido fallidos, o no debia hacerlo. Y
si requeria autorizacién previa para retirar la gria para hacer el servicio. Incluso
en el hecho 16 de la demanda manifestd que el dia de uno de los hechos
endilgados recibié una llamada de la empresa recriminandolo por haber sacado

la grua.

Sobre lo primero, considera la Sala que si se debia hacer el respectivo reporte.
Es que aunque se aceptara que el actor gozaba de cierta discrecionalidad para
el manejo de la grua, resulta inconcebible que pudiera disponer del vehiculo de
manera soberana y a su antojo, sin rendir ninguna informacién sobre el uso que
le daba, maxime si se tiene en cuenta que durante esos desplazamientos
consumia combustible, que estaba a cargo de la demandada, la que tenia toda
la legitimidad para reclamar informes sobre esa utilizacidon. Lo anterior revela
que el dicho de los testigos antes referidos, en cuanto a que era obligatorio hacer
el reporte del servicio, resulta creible y verosimil. Incluso el propio demandante
en su interrogatorio de parte y en la demanda admite que llamé para reportar
uno de los servicios, pero no le contestaron, con lo que reconoce que si era
necesario el informe (ver hecho 16 de la demanda, ya referido). Y la testigo
Vargas Rosas, en su declaracion, cuando se refiere a la respuesta que le dio el
demandante cuando le preguntd sobre los servicios no reportados, manifesté
que le dijo que se le habia olvidado. A lo anterior se suma lo contenido en el
acta de descargos, cuyo alcance y significado ya fue sefalado en esta
providencia. En este aspecto, la Sala quiere referirse a dos aspectos que
sirvieron de sustento a la a quo para concluir que el despido fue sin justa causa,
consistentes en que por la hora en que se prestaron los servicios no habia a
quien pedirle permiso ni reportar el servicio, dado que el sefior Mauricio
manifestd que contestaba teléfono hasta las 10:30 p.m., y de otro lado, no era
claro cudl era el canal que debia utilizarse para el reporte, ni a la persona en
concreto a la que debia hacerse. El Tribunal se aparta de esas consideraciones,
por lo menos en que lo que se refiere al reporte, por cuanto este debia hacerse
en cualguier momento con posterioridad a la prestacion del servicio, y mucho
mas en el presente caso, en que el demandante tuvo oportunidad de informarlos

cuando llegd a la empresa. Y en cuanto a la falta de indicacién del canal por el
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gue debia hacerse, es de resaltar que resulta ildgico no suponer que en un
mundo inundado de tecnologia, y dado que el demandante tenia un celular, no
hubiese si quiera enviado un mensaje de voz o de texto informando sobre los
servicios y sus resultados, como reclama el testigo Rubiano. Pero hay dos
elementos adicionales que revelan la necesidad de reportar los servicios y que
en este aspecto los testigos Rubiano y Vargas tienen razén, y es que en
septiembre de 2014 al demandante se le formularon cargos por no reportar un
servicio y en esa oportunidad se excuso6 diciendo que se le habia olvidado (folios
149-150), lo que revela que no era una exigencia inédita para el demandante,
quien dicho sea de paso aparece firmando esa acta de descargos; vy el otro es
gue en el contrato de trabajo, clausula décimo primera, numeral 12 se sefiald
como falta grave ‘“no reportar al coordinador la prestacién de un servicio”; sin que aqui
pueda sostenerse que en tales casos se habla de servicios prestados pero no de
los fallidos, porque es dable entender que lo sucedido y estipulado involucra las
dos situaciones. Aparte de que el reglamento interno de trabajo, aportado por
el actor, en su articulo 15 literal t) sefiala como obligacion del trabajador
informar por celular al superior los tiempos de llegadas de los servicios

realizados.

De modo que queddé demostrada la ocurrencia de los hechos que se invocaron

para despedir el actor.

Seguidamente corresponde determinar si tales hechos estan erigidos como justa
causa para terminar el contrato. En este punto la Sala se aparta de los
razonamientos y del analisis de la juez de primera instancia, porque encuentra
suficientes elementos para afirmar que, por lo menos en lo que se refiere a la
falta de reporte de los servicios que se solicitaron por terceros y que, segun el
demandante, no se ejecutaron, tales hechos si justifican la referida terminacion.
En efecto, de los testimonios de Rubiano y Vargas es dable deducir que el
demandante habia recibido instrucciones referentes a la necesidad de hacer esos
reportes. Y lo reconoce el propio demandante en su interrogatorio de parte y en
el hecho 16 de la demanda, cuando dice que llamd pero no le contestaron, lo
gue denota que tenia claro que debia informar. Se desprende, ademas, de los
descargos que rindié en el afio 2014, en los que admite que se le olvidd reportar
un servicio. Y lo reafirma la propia cldusula del contrato de trabajo, que califica
como grave el no reporte al coordinador de la prestacion de un servicio. Dicha
falta transgrede el articulo 1 del articulo 58 del CST, en cuanto incumplié ordenes
e instrucciones que de modo particular le impartié el empleador, a través del
sefior Rubiano, asi como el deber general de obediencia y fidelidad, establecida
en el articulo 56 idem, lo mismo que la norma contractual atras sefalada; todo

ello en armonia con el numeral 6 del literal A) del articulo 7 del Decreto 2351 de
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1965. La falta, desde el punto de la norma legal, es dable calificarla como grave,
no solo porque desafia la obediencia que debe el trabajador a su empleador o
representante, sino porque socava la confianza que debe reinar en este tipo de
relaciones, ya que como bien lo sefala el testigo Rubiano no es deseable que
persistan dudas sobre si el servicio se prestd o no, y se genere desconfianza,
por lo cual es importante que se reporte tanto la salida para el servicio, como el
momento en que este se frustra y las razones para ello. Téngase en cuenta,
ademas, que no se tratd de una sola situacién anédmala sino de dos, ocurridas
en dias seguidos. Sin dejar de anotar que ya en el pasado el actor habia sido
recriminado por conductas similares. Y la calificaciéon que se hace en el contrato
de trabajo, a la que ya se hizo alusion, refuerza y consolida definitivamente la

tesis de que si hubo justa causa.

Por lo tanto, en lo concerniente a la falta de reporte de los servicios prestados,
considera la Sala que si quedd demostrada la justa causa. Pero antes de proveer
al respecto resulta necesario referirse a la tesis del demandante respecto a la

supuesta violacion del debido proceso en el tramite que antecedid al despido.

De manera previa, sin embargo, aunque sin ninguna incidencia en la decision
pues basta una sola falta para justificar la terminacién del contrato de trabajo,
se haran unas breves consideraciones sobre la otra causal invocada por la
demandada para extinguir la relacion. Sostiene la empresa que el demandante
necesitaba autorizacidon previa para retirar la gria para hacer el servicio. La
norma que invoca prescribe que el permiso tiene que ser por escrito. Quedd
claro en el proceso que las oficinas de la empresa estaban abiertas de 8:30 a.m.
a 5:30 p.m.; que después que cerraban se establecian unos turnos rotativos
para determinar a qué operario se le asignaban los servicios que se solicitaran.
Que el sefor Rubiano atendia llamadas hasta las 10:30 p.m. mas o menos. Que
el demandante guardaba la gria cerca de su casa, como este mismo manifiesta
y lo ratifica la testigo Vargas, aunque esta en su misma declaracién da a
entender que ultimamente tal situacidén no se daba. Ante estas realidades, es
por lo menos dudoso que el actor necesitara permiso previo y por escrito para
retirar la maquina del sitio en que estaba guarda cuando se trataba de servicios
en que por la hora en que se solicitaban, no era dable obtenerlo. Precisamente
por ello estaba la otra obligacion de reportar el servicio, que implicaba
precisamente la informacion al empleador acerca del uso que se habia dado a la
grua en el tiempo posterior y que se justifica en el control que la empresa debe

tener sobre sus equipos, maxime tratandose de una actividad peligrosa.

En consecuencia, esa conducta del trabajador de retirar la grda sin autorizacion

previa, escrita y especifica, a juicio del Tribunal, no constituye justa causa.
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Resta por analizar, lo concerniente a si se desconocié el debido proceso en el
despido del trabajador; analisis que resulta necesario pues aun de existir justa
causa, puede invalidarse el despido si se demuestra que este no estuvo
precedido de actuaciones que garantizaran el derecho de defensa y el
cumplimiento de minimos estandares en ese sentido. Debe tenerse en cuenta
que el actor en la demanda y a lo largo del proceso hizo varios cuestionamientos

en esta materia.

Al respecto debe decirse que la jurisprudencia laboral ha precisado que en
materia de despidos con justa causa, debe garantizarse, por lo menos, el
derecho del trabajador a ser oido; requisito con el que aqui se cumplié porque
fue citado y escuchado en descargos, y el hecho de que el trabajador se hubiese
negado a firmar el acta, como este mismo lo admite de forma paladina y
reiterada, en modo alguno invalida la diligencia ni permite tenerla como no

realizada.

De otro lado, ni las normas legales ni la jurisprudencia contemplan un término
entre la citacion y los descargos, ni entre la ocurrencia de los hechos y la citacion,
de suerte que en este aspecto basta con que se cumpla con la convocatoria al
empleado y escucharle sus explicaciones. En materia laboral, cuando se habla
de este tipo de medidas, no es necesario surtir un estricto proceso disciplinario,
con periodo probatorio, recursos y términos, como lo ha precisado la
jurisprudencia, salvo que en el reglamento interno, en el contrato de trabajo o
en cualquier otro instrumento se haya establecido el tramite, lo que aqui no ha
sucedido ni alegado, pues revisado el reglamento interno de trabajo, aportado
con la demanda, no se advierte tal procedimiento ya que habla del mismo pero
para la imposicién de sanciones, y el despido no es en sentido estricto una
sancién. Tampoco es necesario que el trabajador vaya acompafiado de un
abogado a los descargos, ni que se contemple una etapa para las pruebas. Aqui
no quedé demostrado que el demandante hubiese solicitado en los descargos o
en otra oportunidad la practica de alguna prueba, y la empresa le hubiese

negado esa posibilidad.

Es cierto que la liquidacién aparece realizada el 21 de julio, los descargos el 22
y el despido el 23; pero tales hechos no constituyen violacidn del debido proceso.
Lo cierto es que razonablemente es dable concluir que el contrato terminé el 23
de julio, pero este aspecto no puede ser revisado pues la declaracion del juzgado
en el sentido de que lo fue el 21 de julio no fue materia de reproche en el recurso.
De suerte que cuando se hicieron los descargos la relacion estaba aun vigente,

tan es asi que el trabajador estaba ese dia en las instalaciones de la empresa, y
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este mismo reconoce que recibid la carta de despido el sabado 25 de julio. En
cuanto a que la sefora Vargas Rosas, en la llamada telefénica que tuvo con el
demandante le pidié la renuncia, debe decirse que ello no invalida el despido ni
tiene el alcance que le da el demandante, porque ciertamente alli se le informa
gue ya se tomo la decision de despedirlo, pero se le brinda la posibilidad que
renuncie, sin que en esta opcidén aparezca que hubiese habido constrefiimiento
o presion. Que la liquidacién aparezca realizada el 21 de julio, en modo alguno
revela que los descargos fueran simplemente para cumplir un requisito formal y
gue no es dable entenderlos como si su practica mostrara respeto del derecho
de defensa, porque lo que resulta palmario es que la decisién real y con efectos

hacia terceros, se tomo después de esa diligencia, como consta en el acta.

Por consiguiente, acreditada la justa causa y que no se incurrié en violaciones al
debido proceso en el despido del trabajador, no habia lugar a ordenar el pago
de la indemnizacién, como lo hizo el juzgado; en consecuencia, se revocara esa

decisidn y en su lugar se absolvera de tal pretension.

Costas de ambas instancias, a cargo del demandante, de acuerdo con la regla
establecida en el numeral 4 del articulo 365 del CGP. Como la revocacion fue

parcial se fija como agencias en derecho en esta instancia la suma de $500.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 8 de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso
ordinario laboral de WILLIAM AYALA AYALA contra MAURO CHACON Y GRUAS CHIA
LIMITADA, en tanto condend al pago de la indemnizacion por despido sin justa

causa, Yy en su lugar, se absolvera de tal pretension.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Costas de ambas instancias, a cargo del demandante. Por agencias en

derecho de esta actuacion se fija la suma de $500.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al despacho de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICARAN EN EDICTO Y CUMPLASE,
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