TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25307-31-05-001-2020-00142-01

Demandante: CELSO FAID CONTRERAS LOZANO

Demandado: = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

En Bogota D.C. a los 18 DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 2023, Ia
Sala de decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA
RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua
como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a
proferir la presente sentencia escrita de conformidad con lo
establecido por la Ley 2213 de 2022. Examinadas las alegaciones de
las partes, se procede a resolver los recursos de apelacion
presentados por éstas, contra la sentencia proferida el 9 de febrero
de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot -

Cundinamarca-, dentro del proceso de la referencia

Previa deliberacidon de los magistrados que integramos esta
Sala, y conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se
procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

I ANTECEDENTES

CELSO FAID CONTRERAS LOZANO, demandd a |la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para
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qgue previo tramite del proceso ordinario laboral se declare que tiene
derecho al reconocimiento de la pension de vejez por haber
cumplido los requisitos exigidos en los articulos 12 del Acuerdo 090
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio y 36 de la Ley
100 de 1993; en consecuencia, se condene al pago de las mesadas
retroactivas a partir del 1° de noviembre de 2010, incluyendo
anualmente la mesada 14 atendiendo lo ordenado por los articulos
13 y 35 del Acuerdo citado, junto con los intereses moratorios, la

indexacion, lo ultra y extra petita y costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones se expone en la demanda
que el actor nacié el 28 de julio de 1948, contando para la fecha de
presentacion de la demanda con 71 afos de edad; en su vida laboral
fue afiliado al régimen privado del Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones, donde cotizd para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte; que solicitd el pago de la pension de vejez a través del
radicado No. 2018 9892744 del 14 de agosto de 2018 por cumplir
los requisitos para ello conforme la normatividad citada; la
accionada mediante Resolucion GNR SUB2863172 de 31 de octubre

de 2018 negd la acreencia, argumentando “..que si bien se (sic) le

asegurado cuenta con la edad requerida para acceder a la pension vejez, NO
acredita 500 semanas cotizadas dentro de los veinte afos anteriores al
cumplimiento de la edad esto es del 28-07-2008 al 28-07-1988, ya que solo
acredito 130 semanas de cotizacion, ni 1000 semanas antes del 01 de agosto
de 2010 toda vez que hasta la fecha cuenta con 882 semanas de agosto de

cotizacion razon por la cual no es procedente el reconocimiento de la pension

de vejez en virtud del decreto 758..”; decision contra la que se
interpusieron los recursos de ley, desatados a través de los actos

administrativos SUB 323444 del 14 de diciembre de 2018 y DIR
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21876 del 20 de diciembre siguiente, confirmando la resolucion que

nego la acreencia.

Menciona que, la accionada no tuvo en cuenta las razones de

hecho y derecho que se indicaron en la solicitud inicial “..toda vez que

siempre se insistio en que mi representado e le debe respetar en su totalidad

el articulo 1]/2 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del

mismo ano, motivo por el cual se considera negada justificadamente (sic) la

solicitud de pensién de vejez...”; pues el accionante es beneficiario del

régimen de transicion ya que a la fecha de entrada en vigencia el
Sistema General de Pensiones (1/04/1994) tenia mas de 40 afios de
edad; que aunque no cumple con los requisitos de las 500 semanas
cotizadas en los ultimos 20 anos antes de la edad requerida, es decir
60 anos, ni las 1000 semanas al 1° de agosto de 2010, “..éste si

cumple con el acto legislativo 01 de 2005, pues al 25 de julio de 2005

cuenta con mads de 750 semanas cotizadas lo que indica que el régimen

de transicion debe (sic) prohijado fue ampliado para que cumpliera con

los requisitos de las semanas hasta el 31 de diciembre de 2014 fecha en

la cual termina el régimen de transicion, la cual efectivamente mi

prohijado cumplio, PUES AL 31 DE OCTUBRE DE 2010 TIENE 1003 SEMANAS

COTIZADAS LAS CUALES ESTAN LABORAR ASl...” 100.29 semanas del 8 de

noviembre de 1966 al 15 de octubre de 1968, laborado al Ministerio
de Defensa Nacional, y 903.14 aportadas al ISS , que arroja un total

de 1.003.43 semanas.

Sostiene que al cumplir los 60 afos el 28 de julio de 2008,
implica que el reconocimiento de la pension de vejez se debe dar a
partir del cumplimiento del dltimo requisito que es el tiempo,

teniendo como Uultimo pago al sistema de seguridad social en
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pension como trabajador dependiente octubre de 2010, es decir que
se debe reconocer la pension a partir del 1° de noviembre de 2010,
en cumplimiento de lo ordenado en los articulos 13 y 35 del Decreto
758 de 1990, y aplicando el principio de favorabilidad del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, se le debe respetar en su totalidad el régimen
de transicion y por tanto aplicar el Acuerdo 049 de 1990 a fin de

conceder el beneficio pensional (fl.3 a 18 PDF 01).

La demanda fue presentada via correo electréonico ante el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot — Cundinamarca, el 2 de
julio de 2020 (PDF 02); autoridad judicial que con auto de 7 de mayo
de 2021 la admitid, disponiendo la notificacion a la parte demandada
en los términos alli indicado, asi como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo previsto en el articulo 612

del CGP (PDF 05).

. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demandada Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, dentro del término legal y por conducto de
apoderada, dio contestacion a la demanda con oposicidon a las
pretensiones, considerando que la accionante no cumple con los
requisitos necesarios para acceder a la pensidon de vejez en los

términos sefalados, “..toda vez, que en principio el demandante cumplia

con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion ya que para
el 1 de abril de 1994 cumplio con el requisito de la edad 40 afos, y para el 25
de julio de 2005 cumpliéo con las 750 semanas efectivamente cotizadas,
logrando acreditar 775 semanas, pero NO cumplio con las 500 semanas
cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad (28 de

julio de 1988 28 de julio de 2008) ya que acredita solo 130 semanas, tampoco
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acredito las 1000 semanas antes del 1 agosto de 2010, acredito tan solo 882
semanas, por lo cual no cumplio con los requisitos necesarios para acceder a la

pension de vejez en esos términos...”

Reitera que, el accionante no se reunen los requisitos minimos
para el reconocimiento de la pensidon de vejez reclamada en virtud
de lo contemplado en el acuerdo 049 de 1990, y en ese sentido, si no
esta llamada a prosperar la pretensidon de reconocimiento y pago de
la pensidn de vejez al actor, tampoco estarian llamadas a prosperar
las pretensiones accesorias, como lo es el pago de intereses
moratorios frente a supuestas mesadas pensionales dejadas de

pagar por parte de la entidad.

Indica que, mediante resolucion 131452 del 16 de diciembre de
2010, se reconocid indemnizacion sustitutiva de vejez al
demandante, consideracion a 890 semanas, en cuantia de
$9.062.472 conforme lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1730 de 2001 y revisado el aplicativo de ndmina se evidencio que no
existen valores reintegrados, lo cual permite concluir que el valor
reconocido en dicha prestacion fue cobrado por la asegurada, que
en consideracion a lo anterior es necesario reiterar que el articulo 6
del Decreto 1730 de 2001, establece en cuanto a la incompatibilidad
de la presente prestacion; reitera que, el demandante no cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993

para ser beneficiaria del régimen de transicion.

En su defensa formulé las excepciones de mérito que
denomind, inexistencia del derecho reclamado, buena fe,

Presuncion de legalidad de los actos administrativos, Cobro de lo no
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debido, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacion moratoria, Carencia de causa para
demandar, Prescripcion, Compensacion, No procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del

orden publico, y la “Innominada o Genérica” (fls. 2 a 19 PDF 11).

La apoderada de la parte actora, informo el fallecimiento del
demandante, acaecido el 16 de diciembre de 2020, segun registro
civil de defuncion (fl. 5 PDF 14), y solicité a la vez, reconocer como
sucesora procesal a su conyuge supérstite EUSEBIA OLAYA DE
CONTRERAS, con quien contrajo nupcias el 5 de agosto de 1972,

conforme el registro civil de matrimonio (fl. 4 PDF 14).

Mediante auto de 22 de abril de 2022, entre otras decisiones,
dispuso la juzgadora de primer grado tener como sucesores
procesales del demandante a su conyuge EUSEBIA OLAYA DE
CONTRERAS y a sus herederos indeterminados e inciertos, conforme
el articulo 68 del CGP; a quienes les designd Curador Ad-Litem,
precisando que se le notificara del proceso, y lo tomara en el estado
en que se encuentre (PDF 15). Auxiliar de la justicia a quien se le
notificd el nombramiento (PDF 16), y se efectud el emplazamiento

de los herederos indeterminados (PDF 19).

lll.  SENTENCIA DEL JUZGADO.

Agotados los tramites procesales el Juzgado Laboral del
Circuito de Girardot — Cundinamarca, mediante sentencia del 9 de

febrero de 2023, decidio:
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“(...) Primero: DECLARAR que el sefior Celso Faid Contreras Lozano,
en vida tenia derecho al reconocimiento y pago de la pension de
vejez, de conformidad con el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
causado el 30 de octubre de 2010, en cuantia de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, en 14 mesadas pensionales y a cargo
de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, de
conformidad con lo expuesto.

Segundo: DECLARAR que prospera parcialmente la excepcion
prescripcion, sobre las mesadas pensionales, presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, de
conformidad con lo expuesto.

Tercero: DECLARAR que prosperan las excepciones de compensacion
y no configuracion al derecho al pago de intereses moratorios,
presentadas por “Colpensiones”, de conformidad con lo expuesto

Cuarto: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” a pagar a la sefiora Eusebia Olaya de Contreras, en
su calidad de cdnyuge supérstite del sefior Celso Faid Contreras
Lozano, como Sucesora Procesal, las mesadas pensionales del 14 de
agosto de 2018 al 16 de diciembre de 2020, fecha de fallecimiento
del afiliado, de conformidad con lo expuesto.

Quinto: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” pagar a la sefiora Eusebia Olaya de Contreras, en su
calidad de conyuge supérstite del sefior Celso Faid Contreras Lozano,
como Sucesora Procesal, el retroactivo pensional debidamente
indexado hasta la fecha de su pago efectivo.

Sexto: AUTORIZAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” descontar del retroactivo pensional el valor de los
dineros que recibio el demandante, por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, suma que deberd ser indexada al
momento del pago de las condenas impuestas.

Séptimo: ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” de las demas pretensiones de la demanda.

Octavo: CONDENAR en costas a la Administradora Colombiana De
Pensiones “Colpensiones”, fijandose las agencias en derecho en la
suma de $3.000,000,00 a favor de la parte demandante.

Noveno: En caso de no ser apelado el presente fallo, CONSULTESE
ante el H. Tribunal Superior de Cundinamarca, en aplicacion al
articulo 69 del C.P.T. por haber resultado adverso a la entidad
publica demandada...” (Audio y acta de audiencia, PDFs 14 y 15).
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IV. RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision de primera instancia, los
apoderados de las partes, formularon y sustentaron los recursos de

apelacion, en los siguientes términos:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

“(...) Su senoria, me permito presentar de manera respetuosa,
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por su Despacho,
unicamente en lo que respecta al retroactivo pensional. Me permito
solicitar respetuosamente, se me otorgue el uso de compartir
pantalla para exponer mis argumentos (lo autoriza la Sefiora Juez).

Bueno, me permito manifestar mis consideraciones en cuanto el
recurso de apelacion presentado solamente en cuanto al retroactivo
pensional, teniendo en cuenta su sefioria que considera el despacho
que debe concederse el retroactivo pensional desde el 14 de agosto
de 2018, fecha en que se presento la solicitud de pension de vejez,
teniendo en cuenta que se habia presentado una solicitud de pension
de vejez, asi se manifiesta en los actos administrativos que existen al
expediente digital, sin embargo su seforia, es claro como en el
expediente digital en el folio (la muestra en pantalla). esta es su
sefioria la solicitud que presento el sefior Celso Faid en el ano 2010,
podemos observar dentro de la solicitud que si bien se solicita un tipo
de pension vejez, la misma no es pension vejez sino indemnizacion
como consta en la equis marcada en el mismo formulario No. 536975
de fecha 10 de noviembre de 2010 (fl. 43 PDF 12 expediente digital);
mds adelante, bueno ese es el texto de la solicitud, si bien acd en el
acto administrativo se menciona que se presento a reclamar una
pension de vejez, pues esto no es cierto, teniendo en cuenta que el
sefior solicitd fue una indemnizacion sustitutiva en los folios 52 que
me permito mostrar, se ve como el sefior Celso declara bajo la
gravedad del juramento que no puede sequir cotizando, razon por la
cual solicita indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, es decir
el sefior Celso nunca solicito en el aiio 2010 la pension de vejez, por
tal motivo en folio también 54 su Seforia, existe un poder especial
para reconocimiento y pago de igual manera para la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez.

Por ese argumento, le parece al apoderado de la parte demandante
pues un argumento muy solido para desvirtuar que en el afio 2010 el
sefior Celso haya solicitado una pension de vejez, lo que solicito el
sefior Celso fue una indemnizacion sustitutiva, por tal motivo, solicito
a su despacho tenga como reclamacion administrativa la del 14 de
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agosto de 2018, perdon, para que el Honorable Tribunal revoque la
sentencia en este aspecto y condene al pago del retroactivo
pensional desde el 14 de agosto del afio 2015, teniendo en cuenta
que la parte demandada presento prescripcion, entonces tener como
solicitud inicial la del 14 de agosto de 2018, teniendo en cuenta que
no es verdadera la actuacion o la manifestacion que se encuentra en
todas la resoluciones de que el sefior Celso solicité una pension de
vejez, él solicitd fue una indemnizacion sustitutiva.

Por este argumento solicité que el Honorable Tribunal, revoque este
numeral y condene a Colpensiones al pago del retroactivo pensional
desde el 14 de Agosto de 2014. Muchas gracias su Seforia. ...”

La apodera de |la parte accionada, ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, sostiene:

“(...) Gracias sefiora juez, bueno yo quiero solicitar una aclaracion en
cuanto a las costas, la verdad es que escuche un poco entrecortado,
escuche algo en la motivacion del fallo y otro valor en el fallo, por eso
le solicito amablemente a la sefiora Juez, aclarar en cuanto al
numeral de las costas procesales, por cuanto fue condena mi
representada ..”.

La juzgadora de primer grado, sefiala que el valor de las costas
impuestas es de $3.000.000, como se indicdé en la parte

considerativa y resolutiva.

Continua, su intervencion la apoderada de la parte demandada.

“(...) Gracias sefora Juez, estando dentro del término oportuno y
legal, me permito interponer y sustentar el recurso de apelacion,
contra la sentencia proferida por su despacho, para que el Honorable
Tribunal de Cundinamarca en su Sala Laboral, revoque la anterior y
en su lugar, se absuelva a mi representada Colpensiones de las
condenas impuestas en esta sentencia de primera instancia del 9 de
febrero de 2023, bajo el argumento de los alegatos de conclusion, los
reitero:

Para esta apoderada si bien el demandante pudo haber cumplido el
requisito para obtener la pension de vejez bajo el Acuerdo 049 de
1990,apobado por el Decreto 758 del mismo afo, no hay que
desconocer que de Febrero de 2006 a octubre de 2010, fueron pagos
como régimen subsidiado y estos ya no se encuentran como lo dije
en mis alegatos, en poder de Colpensiones de conformidad con el
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Decreto 3771 de 2007 y pues en su historia laboral estd acreditado
que ese pago fue devuelto al Estado, que de conformidad con el
articulo 24 y 27 pues Colpensiones procedio a devolver este subsidio
al Estado ya que la normatividad asi lo exige y me permito leerlo (lee
los articulos); igualmente el articulo 29 de la Ley 100 de 1993, habla
de la exigibilidad del subsidio y dice que pues lo mismo de los
articulos anteriores, que este se devolvera cuando el demandante o
el afiliado cumpla 65 afios y no cumpla los requisitos minimos para
acceder a una pension de vejez, pues la administradora,
Colpensiones en este caso, deberd devolver el monto de los aportes
del subsidio con los correspondientes rendimientos financieros a
dicho fondo; mds cuando en el afio 2010 consta en el expediente
administrativo paso un memorial como bien lo dijo (sic), una solicitud
como bien lo dijo el demandante (sic) de la parte actora, una solicitud
solicitando una indemnizacion sustitutiva, ni siquiera estd
solicitando la pension de vejez sino una indemnizacion sustitutiva;
teniendo en cuenta pues también que cumplio mds de 65 afios de
edad, ya que a la fecha de presentacion de la demanda contaba con
75 afos de edad, por lo que perdid ese derecho al subsidio y ese
dinero fue devuelto al fondo de solidaridad, teniendo en cuenta la
normatividad que asi lo exige; no es porque Colpensiones obre de
mala fe o caprichosamente, sino que esta misma normatividad es la
que estd vigente y pues debe dar aplicacion a ella, entonces en ese
sentido es que digamos el demandante ya no tendria derecho el
causante al reconocimiento de la pension de vejez.

Ahora bien, como lo dijo la sefiora juez, muy respetuosamente en la
sentencia, en la motivacion del fallo, sobre la sentencia del
Honorable Tribunal, si bien el Honorable Tribunal revocd esa
sentencia, quiero decir que se interpuso casacion y que hasta el
momento no ha quedado ejecutoriada la sentencia, por lo cual esta
vigente la sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, también quiero apelar que cuando me corran traslado
ampliare mds este punto, y también que nada se dijo de los
descuentos a salud de ese retroactivo que fue reconocido a la
demandante; entonces sobre ese punto también apelaria; en caso de
confirmar la sentencia, solicito al Honorable Tribunal, tener en
cuenta estos descuentos del retroactivo pensional.

También me permito interponer recurso contra las costas impuestas,
pues como lo he reiterado en los alegatos y en esta apelacion
Colpensiones actuo bajo la normatividad vigente, conforme a los
articulos ya mencionados del Decreto 3771 de 2007, estas semanas
cotizadas ya no se pueden tener en cuenta porque el subsidio fue
devuelto al Estado.

Por lo anterior, su Seforia, le solicito respetuosamente conceder la
apelacion y al Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca en su

10
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Sala Laboral, tener en cuenta estos puntos de apelacion, que una vez
me corra traslado, ampliaré sobre estos puntos mencionados.
Gracias...” (Audio y acta de audiencia, PDFs 14 y 15).

La juez de conocimiento concedié los recursos interpuestos.
Recibido el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado

por reparto al despacho del Magistrado Ponente.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término concedido en segunda instancia para
alegar, los voceros judiciales de las partes demandante y accionada,
respectivamente, presentaron alegaciones ante la Corporacién, en

los siguientes términos:

Parte accionada: Pretende se revoque la sentencia,
considerando luego de transcribir la parte resolutiva de la misma, lo
siguiente:

“(...) 1. En cuanto a los periodos de febrero de 2006 al octubre de
2010 pagados como régimen subsidiado:

Los periodos de febrero de 2006 al octubre de 2010, fueron pagos
como régimen subsidiario y estos ya no se encuentran en poder de
Colpensiones de conformidad con el Decreto 3771 de 2007, es mds
es su historia laboral esta acreditado que ese pago fue devuelto al
Estado

Articulo 242. Pérdida del derecho al subsidio. El a filiado perderd la
condicion de beneficiario del subsidio al aporte en pension en los
siguientes eventos:

a) Cuando adquiera capacidad de pago para cancelar la totalidad del
aporte a la pension.

b) Cuando cese la obligacion de cotizar en los términos del articulo
17 de la Ley 100 de 1993 o cuando cumplan 65 anos de edad, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley 100 de 1993.
¢) Cuando se cumpla el periodo mdximo establecido para el
otorgamiento del subsidio.
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Articulo 27°. Devolucidn del subsidio. La entidad administradora del
Fondo de Solidaridad Pensional debera controlar y hacer exigible la
devolucion de los subsidios, a las entidades administradoras de
pensiones, cuando se presente alguno de los siguientes eventos:

1. Cuando el dfiliado que haya recibido subsidios del Fondo de
Solidaridad Pensional, exceda de los sesenta y cinco (65) aios de
edad y no cumpla con los requisitos minimos para acceder a una
pension de vejez, excepto en los casos en que continue cotizando
hasta obtener la misma.

2. Cuando se reconozcan indemnizaciones sustitutivas de la
pension de vejez o la devolucion de aportes.

3. Cuando el dfiliado pierda su condicion de beneficiario por la causal
de pérdida del derecho al subsidio

definida en el literal e) del articulo 242 del presente decreto.
ARTICULO 29. LEY 100 DE 1993 Exigibilidad del Subsidio. Cuando el
afiliado que haya recibido subsidios del Fondo de Solidaridad
Pensional exceda de los 65 afios de edad y no cumpla con los
requisitos minimos para acceder a una pension de vejez, la entidad
administradora respectiva devolverd el monto de los aportes
subsidiados con los correspondientes rendimientos financieros a
dicho Fondo.

Por lo que tenemos que en caso en cuestion el demandante cumplio
mads de 65 afnos, a la fecha de la presentacion de la demanda contaba
con 72 afos de edad, por lo que perdid el derecho al subsidio y ese
dinero fue devuelto al Fondo de Solidaridad pensional, ademds que
se le reconocio indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

2. En cuando a los descuentos a salud No ordenados sobre las
mesadas pensionales reconocidas a la senora Eusebia Olaya de
Contreras

En caso de confirmar la sentencia de primera instancia, la juez omitio
ordenar los descuentos a salud que por ley debe hacer la
Administradora Colombiana de pensiones — Colpensiones al
retroactivo pensional de la sefiora Eusebia Olaya de Contreras de la
pension de vejez del sefior Celso Faid Contreras Lozano.

Sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 70309 del
12 de septiembre de 2018 con ponencia de la magistrada Clara
Cecilia Duenas Quevedo:

«Debe recordar la Sala que, por ministerio de la ley, las
entidades pagadoras de pensiones se encuentran en la
obligacion de descontar la cotizacion para salud, y transferirlo
a la EPS o entidad a la cual este afiliado el pensionado en salud.
Asi se desprende expresamente del mandato contenido en el

12
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referido inciso 3.2 del articulo 42 del Decreto 692 de 1994,
cuando sefala:

Las entidades pagadoras deberdn descontar la cotizacion para
salud y transferido a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el
pensionado en salud. Igualmente deberdn girar un punto
porcentual de la cotizacion al fondo de solidaridad y garantia
en salud.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que los pensionados
en su condicidn de afiliados obligatorios al régimen contributivo
del sistema de seguridad social en salud, deben asumir en su
totalidad la cotizacion, pues solo asi puede sostenerse
economicamente el sistema y, al mismo tiempo, otorgar las
diferentes prestaciones asistenciales y econdmicas de que trata
la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.»

Por lo que solicito al H. Tribunal en caso de confirmar la sentencia de
primera instancia, se modificada en cuanto ordenar dicho (sic) del

retroactivo pensional.

3. En cuanto a las costas

Solicito al H. Tribunal revocar las costas impuesta en primera
instancia teniendo en cuenta que en el caso concreto mi
representada aplico minuciosamente la ley, como se fundamento en
el numeral 1 de esta apelacion, demostrando que no actud por
capricho si no aplicando la normatividad vigente.

Ademds de manera respetuosa solicito no sea condenada en esta
instancia, como quiera que se debia apelar la sentencia en cuanto a
los descuentos a salud que no fueron ordenados. ...” (PDF 05 Cdno.
02Segundalnstancia).

Parte demandante: Solicita dicho vocero judicial, se revoque el
numeral cuarto de la sentencia atacada, para condenar a la entidad
demandada, a pagar el retroactivo pensional desde el dia 14 de
agosto de 2015, para lo cual, luego de transcribir la parte resolutiva

de la decision de primer grado, sostiene:

“(...) 2. DEL RECURSO DE APELACION.

Como se indico en el recurso presentado verbalmente, el suscrito
solicita que el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
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JUDICIAL DE CUNDINAMARCA - SALA LABORAL, revoque
parcialmente el numeral cuarto de la sentencia proferida por el
Honorable Juzgado Laboral de Girardot, teniendo en cuenta los
siguientes:

> En sentencia ya acotada, el Honorable Juzgado Laboral de
Girardot ordeno el reconocimiento y pago de la pension de vejez a
favor del sefior CELSO FAID CONTRERAS LOZANO (Q.E.P.D.).

> En las consideraciones realizadas por la juez de primer grado
indico:

“... Debe advertirse que la parte demandada propuesto la excepcion
recordando que la jurisprudencia laboral en su criterio pacifico, ha
sefialado que los derechos pensionales no prescriben en si mismo,
pero si, las mesadas pensionales, a las cuales se les aplica el término
trienal establecido en el articulo 151 del cédigo procesal trabajo y de
la sequridad social.

En el presente asunto la parte demandante radicéo una primera
reclamacion el 10 de noviembre de 2010, como se revive a folios 44
y 46 del PDF 12, siendo negada la pension de vejez, por lo que al
demandar el 11 de diciembre de 2020 se supero el termino indicado,
sin embargo, ha recordado Corte Suprema de justicia, en su sala de
casacion laboral, que al ser la pension de vejez una prestacion social
de tracto sucesivo y de cardcter vitalicio, pueden presentarse
multiples interrupciones...

En el presente proceso, la sequnda reclamacion realizada por el
demandante, data del 14 de agosto de 2018, quedando ejecutoriado
el acto administrativo sujeto de recurso a partir de 31 de enero de
2019, como se evidencia a folios 12 y 13 del PDF 12, suspendiéndose
los términos de prescripcion durante dicho interregno,
presentdndose la demanda el 11 de diciembre de 2020 sin que
hubieren transcurrido los 3 afios como menciona el articulo 151 del

Codigo procesal trabajo; POR LO QUE SERA LA CALENDA DE 14 DE AGOSTO DE
2018, A PARTIR DE LA CUAL SE CONCEDAN LAS MESADAS PENSIONALES,
PROSPERANDO DE FORMA PARCIAL LA EXCEPCION DE PRESCRICPCION PROPUESTA
POR LA DEMANDADA...”

> Es aqui honorable magistrado donde nace el desacuerdo con
la sentencia, es que como se puede evidenciar en PDF 12 del
expediente digital, lo siguiente:

FOLIO 43 PDF 12, Se evidencia formulario de solicitud de
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA seguro social N° 536975 de fecha 10 de
noviembre de 2010, conforme imagen.

FOLIO 52, PDF 12 documento suscrito por CELSO FAID CONTRERAS
LOZANO (Q.E.P.D.) donde indica imposibilidad de sequir cotizando a

14
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pensién, por lo que solicita la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE
PENSION VEJEZ. (anexa imagen).

FOLIO 54, PDF 12, poder especial otorgado a apoderado para
reclamacién de INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ
(aparece imagen del documento).

3. CONCLUSIONES

Asi las cosas, es claro que la peticion realizada por el sefior CELSO
FAID CONTRERAS LOZANO (Q.E.P.D.) en fecha 10 de noviembre de
2010, NO FUE DE PENSION VEJEZ sino de indemnizacion sustitutiva,
por lo que debe tenerse como PRIMERA FECHA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA DE PENSION VEJEZ, LA UNICA QUE EXISTE DENTRO
DEL EXPEDIENTE DEL PRESENTE PROCESO, que es el 14 DE AGOSTO DE
2018.

Lo anterior, indica que al tenerse como primera reclamacion la
realizada el 14 DE AGOSTO DE 2018, la prescripcion debe contarse
tres afos antes de esa calenda, por lo que se solicita
respetuosamente se otorgue el retroactivo pensional desde el dia 14
de agosto de 2015 conforme el articulo 151 del Cddigo Procesal
laboral y de la seguridad Social....” (PDF 06 Cdno. 02Segunda
Instancia).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de
apelacion, en armonia con el principio de consonancia previsto en el
66 A del CPTSS, la Sala procede a resolver los recursos de apelacion
interpuesto por la demandante y la entidad accionada,
respectivamente; teniendo en cuenta los puntos objeto de
inconformidad pues carece de competencia para pronunciarse sobre
aspectos diferentes a los planteados en el momento en que se
interpuso el recurso de apelacién. No obstante, también se surtira el
grado de consulta a favor de Colpensiones, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el art. 14 de
la Ley 1149 de 2007 y lo expuesto por la jurisprudencia laboral, entre

otras en la sentencia CSJ SL 2807-2018 Rad. 68769.
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Se encuentra acreditado en el presente asunto que el accionante
nacio el 28 de julio de 1948, como se desprende de la copia de la
cédula de ciudadania (fls.18 PDF 01); que se afilié para el riesgo de
pension a la accionada y cotizo en forma interrumpida entre 24 de
noviembre de 1969 y el 31 de octubre de 2010, un total de 903.14
semanas, conforme REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS actualizado a 29 de
diciembre de 2017 expedido por COLPENSIONES, en el que se indica
que entre 200602 al 201010 los aportes fueron como régimen
subsidiado (fls.9 a 13 PDF 12ExpedienteAdministrativo); que presto
sus servicios al Ministerio de Defensa Nacional entre el 8 de
noviembre de 1966 al 15 de octubre de 1968, lo que arroja un
nimero de 99.71 semanas, conforme los CERTIFICADOS DE
INFORMACION LABORAL y de SALARIOS (fls. 16 a 23 y 27 a 30 PDF 12
idem); para un total de 1.002,85 semanas de cotizacion. Asi mismo,
gue a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994, el hoy causante
tenia mas de 40 afos de edad, y al empezar a regir el Acto Legislativo
01 de 2005 -25 de julio de 2005- contaba con 775 semanas de
cotizacion, como lo admite la accionada en los diferentes actos
administrativos con los cuales resolvio la peticion pensional del
accionante; el afiliado hoy causante es beneficiario del régimen de

transicion.

Igualmente se probd que al actor se le reconocid indemnizacién
sustitutiva de pension, ante la peticion que elevara el 10 de
noviembre de 2010, como se indica en la Resolucion No. 131452 del
16 de ese mismo mes y afio, que resolvid negar la pension de vejez y
conceder la acreencia mencionada, por valor de $9.062.472, la cual

se liquidd con base en un total de 890 semanas de cotizacion (fl.44 a
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46 PDF 12 ExpedienteAdministrativo). Que el 14 de agosto de 2018,
elevd ante la accionada solicitud de reconocimiento y pago de la
pension de vejez (fls. 20 y 21 PDF 01) que le fue negada con la
Resolucion SUB 286172 de 31 de octubre de 2018, bajo el argumento

de “..NO acredita 500 semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al

cumplimiento de la edad esto es del 28-07-2008 al 28-07 de 1988 ya que solo
acredita 130 semanas de cotizacion, ni 1000 semanas antes del 01 de agosto
de 2010 toda vez que hasta fecha cuenta con 882 semanas de cotizacion, razon

por la cual no es procedente el reconocimiento de la pension de vejez en virtud

del Decreto 758 de 1990...” y al estudiar la pension a la luz de la ley 100

de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 “..el(a) peticionario(a) logra

acreditar el requisito de edad esto es 62 afos pero la misma no logra acreditar
el requisito minimo de semanas cotizadas conforme la ley 797 de 2003, esto es
1300 semanas efectivamente cotizadas ya que solo logra acreditar 1002

semanas, razon por la cual se niega la prestacion solicitada...” (fls. 30 a 33 PDF

01, 170 a 173, 224 a 232 PDF12 Expediente Administrativo); decision que
ataco el accionante con la interposicion de los recursos de ley, que
fueron desatados con los actos administrativos No. SUB 323444 de
14 de diciembre de 2018 y No. DIR 21876 de 20 de diciembre de
2019, que confirmaron la decision inicial de negar el otorgamiento
de la acreencia pensional (fl. 233 a 251 PDF 12Expediente

Administrativo).

Asi las cosas, encuentra la Sala que la controversia en esta
instancia radica en determinar, si: (i) para el otorgamiento de la
acreencia pensional se debe computar el periodo aportado bajo el
régimen subsidiado como lo considerd la juzgadora de instancia al
reconocer la pensidn de vejez al demandante hoy fallecido; o por el

contrarioy como lo sostiene la entidad demandada ello no es factible
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dado que dichos aportes fueron devueltos al Estado y por ende no
se acreditan los requisitos para tal efecto; de resultar afirmativo
dicho cuestionamiento; (ii) desde cuando se debe ordenar el pago de
las mesadas pensionales, (iii) procede ordenar los descuentos para
salud, y; (iv) es factible exonerar a la entidad accionada de las costas

del proceso.

Sobre el reconocimiento de la pension de vejez, considerd la
juzgadora de instancia, para otorgar dicha acreencia al accionante
hoy fallecido, la nueva postura de la jurisprudencia del trabajo, en el
sentido de contabilizar tiempos cotizados en el sector privado como
el laborado en el sector publico, para acreditar la densidad de
cotizacion exigida en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, para quienes estaban
amparados por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, como
el caso del hoy causante; conforme lo adoctrinado la Sala de
Casacion Laboral del Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1947

de 2020, radicado 70918, donde establecio “..que las pensiones de vejez

contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aplicable con régimen de Transicion
conforme la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente

cotizadas al ISS hoy Colpensiones y los tiempos laborados a entidades

publicas...”, modificando el criterio imperante en la Corporaciéon que
sostenia que el mencionado Acuerdo 049 de 1990, no habia previsto
expresamente la posibilidad de acumular tiempo publicos y tiempos
privados, como se habia adoctrinado en pronunciamientos entre las

sentencias SL16104 de 2014 a la SL 507 de 2020.

Argumento que se comparte, como quiera que tal como lo

expuso la juzgadora de instancia, la jurisprudencia ordinaria laboral
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tenia adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de semanas
cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios
publicos para conceder |la pensidn de vejez en aplicacion del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; bajo el
entendimiento que en dicha norma no se considerd expresamente
esa posibilidad, por lo que sostenia que bajo esa preceptiva legal solo
podia configurarse la pensién de vejez con el cumplimiento de las
edades minima y la densidad de cotizaciones alli establecidas, esto
es 500 semanas en los 20 afios anteriores a éstas —las edades- 0 1000
semanas en cualquier época, bajo el presupuesto que fueran
efectivamente aportadas al ISS y en los términos fijados por sus
reglamentos. Sin embargo, con el nuevo estudio sobre el tema la
Corporaciéon consideré la viabilidad de computar dichos tiempos,
sefalando en providencia SL1981-2020, radicacion No. 84243 de 1°

de julio de 2020, sobre esa rectificacion jurisprudencial, lo siguiente:

“(...) (1) El sistema de seguridad social, inspirado en el principio de
universalidad y el trabajo como referente de construccion de la
pension, reconoce validez a todos los tiempos laborados, sin
distinciones fundadas en la clase de empleador (publico o privado) a
la que se prestaron los servicios, la entidad de prevision a la que se
realizaron los aportes o si los tiempos efectivamente laborados no
fueron cotizados.

(ii) En tal direccion, el literal f) del articulo 13 refiere que para el
reconocimiento de las pensiones del sistema se tendrd en cuenta la
suma de las semanas cotizadas al Instituto de Sequros Sociales (hoy
Colpensiones) o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico
o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos,
cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o el lapso laborado.

(iii) Los beneficiarios del régimen de transicion, son afiliados del
sistema general de sequridad social y, por consiguiente, salvo en lo
que respecta a la edad, tiempo y monto de la pension, las directrices,
principios y reglas de la Ley 100 de 1993 les aplica en su integridad,
lo que incluye la posibilidad de sumar todas las semanas laboradas
en el sector publico, sin importar si fueron o no cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones.
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(iv) Esta regla de cardinal importancia la resalto el legislador en el
pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los
beneficiarios del régimen de transicion, los tiempos publicos y
privados, cotizados o no a entidades de prevision social o al ISS.

(v) Para darle viabilidad a esta posibilidad legal de integrar las
semanas laboradas en el sector publico sin cotizacion al ISS, la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios regulan extensamente
todo un régimen financiacion de las prestaciones a través de cuotas
partes y titulos pensionales.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de
Justicia abandona su criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo
049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de transicion, solo
permite sumar cotizaciones realizadas exclusivamente al ISS y, en su
reemplazo, postula que si es posible para efectos de obtener la
pension por vejez prevista en ese reglamento, contabilizar las
semanas laboradas en el sector publico, sufragadas o no a una caja,
fondo o entidad de prevision social. En consecuencia, todos los
tiempos laborados, sin distincion al tipo de empleador o si fueron
objeto de aportes a pension o no, son vdlidos para efectos
pensionales...”.

lgualmente, coligid la juzgadora de primer grado, que el afiliado

hoy causante era beneficiario del régimen de transicion, sefialando:

“..parael 1°de abril de 1994 el demandante contaba con 45 afios de
edad, por lo que en principio es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cumplir con
el requisito de edad. Ahora bien, conforme el pardgrafo 4° transitorio
del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, dicho régimen no
puede extenderse mds alld del 31 de julio de 2010, con excepcion de
los trabajadores que estando en dicho régimen ademds tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del mencionado acto legislativo,
que fue el 25 de julio de 2005, a los cuales se les mantendria dicho
régimen hasta el 2014. Conforme a la historia laboral obrante para
el 25 de julio de 2005 el demandante contaba con 775 semanas de
cotizacion incluyendo el resumen de tiempos publicos no cotizados a
Colpensiones, tal como se encuentra plasmado en la historia laboral
y aceptado por Colpensiones en los mencionados actos
administrativos, como en la defensa de este proceso. Por lo anterior
al demandante se le extendio el régimen de transicion hasta el 31 de
diciembre de 2014...”.
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En virtud de lo anterior, también concluyé la operadora judicial
que el afiliado tenia derecho al reconocimiento de la pension de
vejez a la luz del Acuerdo o 49 de 1990 aprobado por el Decreto 758

del mismo aio, al razonar: “Descendiendo al presente asunto y como ya se
establecid, la parte demandante tiene derecho a que se computen todos sus
tiempos de trabajo a fin de determinar la procedencia de la pension de vejez
conforme con lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, al ser
beneficiario del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014, dicha
normatividad la cual fue aprobada mediante el Decreto 758 de 1990, sefiala en
su articulo 12 que tienen derecho a la pension de vejez, las personas que reunan
los 60 afios de edad si son hombre, 55 si son mujeres y un minimo de 500
semanas de cotizacion durante los ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento
de la edad minima, o haber acreditado 1.000 semanas de cotizacion en
cualquier tiempo. De acuerdo con la documental obrante al igual que los actos
administrativos, se evidencia que efectivamente se aporto al ISS y el tiempo de
servicio sin cotizacion al Ministerio de Defensa 1002 semanas, durante toda su
vida laboral, esto es hasta el 31 de octubre de 2010, fecha en la que contaba
ya con 62 afos de edad. Conforme con lo anterior, el sefior CELCIO FARID
CONTRERAS LOZANO, cumplio en vida los requisitos del Acuerdo 049 de 1990
para tener el derecho al reconocimiento de la pension de vejez configurdndose
los requisitos para la misma, el 31 de octubre de 2010, fecha de su ultima
cotizacion en cuantia igual al salario minimo legal mensual vigente, la cual se
liquidard hasta el 16 de diciembre de 2020 fecha del fallecimiento del
demandante, en razon a 14 mesadas anuales conforme al pardgrafo
transitorio del articulo (SIC) 8° del A.L. 01 de 2005, el cual establece que
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a 3 salarios
minimos y si la misma se causa antes del 31 de julo de 2011, recibirian 14
mesadas pensionales; el actor consolidd su derecho el 31 de octubre de 2010,

antes de la fecha limite para la mesada 14 que era el 31 de julio de 2011...”.

No obstante, sostiene |la entidad demandada, que pese a que

el causante fuera beneficiario del régimen de transicion, no reunia
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los requisitos para acceder a la pension de vejez, dado que “...no hay

que desconocer que de Febrero de 2006 a octubre de 2010, fueron pagos como
régimen subsidiado y estos ya no se encuentran como lo dije en mis alegatos,
en poder de Colpensiones de conformidad con el Decreto 3771 de 2007 y pues
en su historia laboral estd acreditado que ese pago fue devuelto al Estado, que
de conformidad con el articulo 24 y 27 pues Colpensiones procedid a devolver
este subsidio al Estado ya que la normatividad asi lo exige y me permito leerlo
(lee los articulos); igualmente el articulo 29 de la Ley 100 de 1993, habla de la
exigibilidad del subsidio y dice que pues lo mismo de los articulos anteriores,
que este se devolverd cuando el demandante o el afiliado cumpla 65 afnos y no
cumpla los requisitos minimos para acceder a una pension de vejez, pues la
administradora, Colpensiones en este caso, debera devolver el monto de los
aportes del subsidio con los correspondientes rendimientos financieros a dicho

fondo...”.

Al respecto debe sefalarse que, si bien como lo refiere la
recurrente, la disposicion mencionada contempla la pérdida del
derecho al subsidio y la devolucion de aportes en los eventos alli
referidos, también lo es que la jurisprudencia legal ha tenido la
oportunidad de pronunciarse al respecto, considerando que para
ello —pérdida y devolucién de aportes- y que por ende, no sea
factible contabilizar el periodo en el cual se hicieron cotizacién como
régimen subsidiado para obtener la densidad de semanas cotizadas
para el reconocimiento de la acreencia pensional, es necesario
garantizarle al afiliado el debido proceso, puesto que nila suspensién

ni la pérdida del derecho al subsidio operan de forma automatica.

En el presente caso, si bien aparece en la historia laboral que
para el periodo comprendido entre el 200602 y el 201010 se
efectuaron aportes como régimen subsidiado, no se evidencia que

tal como lo refiere la apoderada de la pasiva, los mismos hayan sido
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devueltos al Estado en aplicacion del Decreto 3771 de 2007, pues no
hay prueba de tal situacion; ademas, téngase en cuenta que en las
resoluciones con las cuales desatd la entidad la peticion del actor,
esto es en los meses de octubre y diciembre el afio 2018-, se
contabilizaron los aportes efectuados en ese periodo para
determinar el numero de semanas de cotizacion; época para la cual,
conforme quedo acreditado en el presente proceso, se le habia
otorgado indemnizacidon sustitutiva de la pensién de vejez y el
afiliado si reunia los requisitos para obtener la acreencia pensional
como quedd evidenciado, contrario a lo sostenido por la

demandada.

Sobre este tema, ya ha tenido la oportunidad de referirse la
Sala, atendiendo el precedente jurisprudencial vertido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que ha mantenido un
criterio uniforme en torno al tema, en los diferentes
pronunciamientos de su Sala permanente de Casaciéon Laboral, al
considerar que no pueden desconocerse los aportes realizados en el
régimen subsidiado por parte de la administradora de pensiones, ni
su condicion de afiliado, si previamente no se le ha puesto en
conocimiento las irregularidades surgidas con el pago de sus aportes,
o la devolucidon de los mismos al Estado, que pueda poner en riesgo
el acceso ala pension de vejez, con el fin de garantizarle al interesado
el derecho de defensa y contradiccion (Sentencias CSJ SL13542-2014,
reiterada entre otras, en sentencias, SL5081-2015, SL17912-2016,
SL1434-2018, SL2390-2021, SL3245-2022, SL3498-2022 y SL3558-2022);
como lo senald la juzgadora de instancia, al hacer alusién a la
decision de esta Corporacion emitida dentro del radicado No. 25307-

31-05-001-2020-00110-01 de fecha 3 de noviembre de 2022, con



Proceso Ordinario No.25307-31-05-001-2020-00142-01 24

ponencia del doctor Eduin de la Rosa Quessep; por tanto, la
circunstancia que la demandada haya presentado recurso de
Casacion contra la misma, no varia el criterio expuesto en esa
oportunidad, que se encuentra respaldado, como se dijo, en la
amplia jurisprudencia de la maxima Corporacion de cierre de la
justicia Ordinaria, y en la que al respecto, en dicha oportunidad, se

sefnalod:

“(...) Ademds, en la sentencia CSJ SL3498-2022, la Alta Corporacion
agrego: “A juicio de la Sala, la observacion «Valor del subsidio
devuelto al Estado por Decreto 3771», no resulta suficiente para
descartar automdticamente la validez de tales tiempos para efectos
pensionales, sino que, por el contrario, era necesario tener la certeza
de por qué se devolvio el subsidio, y por qué el accionante perdio la
condicion de afiliado”, y luego de analizar el asunto concreto,
concluyd que en ese caso el Tribunal “erré6 al desestimar los ciclos de
octubre de 1999 a junio de 2000, en los que figura la anotacion
«Valor del subsidio devuelto al Estado por Decreto 3771», pues no se
demostro que el fondo de pensiones hubiera cumplido el tramite que
supone la adopcion de una medida sancionatoria de tal
significancia”, como quiera que la pérdida del derecho al subsidio no
procede de manera automadtica y de pleno derecho, como lo ha dicho
la jurisprudencia laboral en la sentencia SL13542-2014 antes
referida.

Lo anterior tiene plena relevancia en este asunto, pues si de acuerdo
con esas orientaciones, el interesado no pierde su condicion de
afiliado y por ende no se pueden desconocer las semanas cotizadas
en régimen subsidiado a pesar de haber faltado a su deber de realizar
los aportes propios en el porcentaje que le corresponde cuando
quiera que la administradora de pensiones no ha garantizado su
derecho de defensa y contradiccion y de manera auténoma y
automadtica procede a efectuar la devolucion de los aportes al Estado
sin notificar al afiliado esta decision, con mayor razon no pueden
desconocerse los aportes efectuados en dicho régimen por el aqui
demandante, pues como quedo acreditado, este siempre cumplio de
manera oportuna con el pago del porcentaje de cotizacion que le
correspondia, e incluso luego de que la demandada efectuara la
devolucion de los aportes hechos por el Estado, no realizo la
devolucion de los mismos que en ese periodo hizo el actor (entre el
12 de mayo de 2009 y el 28 de febrero de 2018), y asi se refleja en la
historia laboral expedida por la demandada el 16 de febrero de 2021,
donde se deja como observacion que existe “Saldo a favor del
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Afiliado”, circunstancia con la que convalida la existencia y eficacia
de tales aportes.

Ademds, no es cierto, como lo dijo la juez de primera instancia, que
en este caso se cumplan con los requisitos establecidos en los
articulos 24 y 27 del Decreto 3171 de 2007 para consentir el actuar
de Colpensiones respecto a la devolucion de aportes al Estado, pues
aunque es cierto que para esa calenda el actor tenia mds de 65 afos
de edad, se advierte que para esa época si cumplia con los requisitos
minimos para acceder a una pension de vejez, como mds adelante se
explicard, y por esa precisa razén, no le era dable a Colpensiones
hacer esa devolucion.

Y aunque es cierto que al demandante le fue reconocida una
indemnizacion sustitutiva, dicha circunstancia no impide reconocer
la pension de vejez si se cumplen los requisitos legales para su
concesion, y asi lo ha sefialado desde antafo la jurisprudencia
laboral, de manera que, no era procedente que Colpensiones
efectuara la devolucion de aportes al Estado sin verificar que no se
daban los presupuestos establecidos en la norma para hacer esa
devolucion (articulos 24 y 27 del Decreto 3771 de 2007), madxime
cuando tampoco notificé al demandante de esa determinacion, pues
no obra constancia de esa diligencia dentro del expediente,
vulnerdndole con ello los derechos a la defensa y contradiccion, lo
que no resulta admisible como ya se indico.

En este orden de ideas, los aportes realizados por el demandante
como dfiliado del régimen subsidiado, para los periodos
comprendidos entre mayo de 2009 y febrero de 2018, deben ser
tenidos en cuenta en su totalidad, pues, se reitera, de un lado, no
existia justificacion legal alguna para efectuar la devolucion de
aportes al Estado, como tampoco se le respeto el debido proceso al
actor en dicho tradmite de devolucion, ademds, Colpensiones, mes a
mes, recibio los aportes, sin objecion alguna, y a la fecha no ha
realizado la devolucion de los saldos existentes por concepto de
aportes en el referido periodo, a favor del dafiliado...”.

Bajo ese contexto, encuentra la Sala que los aportes efectuados
en el periodo comprendido entre febrero de 2006 y octubre de 2010,
bajo el régimen subsidiado, deben computarse para efectos de
obtener la densidad de cotizacion exigido para el otorgamiento de la
acreencia pensional del hoy causante; por ende, al encontrarse
acreditado el cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de

cotizacidon exigidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
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aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, como lo
concluyé la juzgadora de instancia y quedo referenciado lineas atras,
hay lugar al reconocimiento de la pension de vejez a favor del aqui
causante; por tanto, se confirmara la decisidn al respecto que arribo

a la misma conclusion.

De otra parte, solicita el apoderado de la parte demandante el
pago de la acreencia a partir del 14 de agosto de 2015, esto es tres
afos atras de la fecha en que solicitd a la accionada el
reconocimiento de su pension de vejez -14 de agosto de 2018- y no
desde la fecha dispuesta en la sentencia, esto es la peticién, como
quiera que la reclamacion de pension se efectud el 14 de agosto de
2018 y no el 10 de noviembre de 2010 como erradamente lo sefala
la accionada en sus actos administrativos, ya que en esa oportunidad
lo que solicité fue el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva

de la pensién de vejez.

En el presente asunto, de cara a los medios de conviccidn
allegados al proceso, se advierte que le asiste razon al recurrente
como quiera que, en el formato No. 536975 de 10 de noviembre de
2010, se indica en el numeral A. Tipo de Pensiéon: escogiéndose
“vejez”, y en el literal B. Recepcidn, clase de solicitud eligiéndose
entre “pension” e “indemnizacién” esta ultima, es decir se marca con
“X”, peticion que solicita a través de apoderado —José Jesus |barra
Beltran- como queda registrado en dicho formato, que fue
recepcionado en el “..C.A.P. o Centro de recepcién: Fbon...” (fl. 43 PDF
12ExpedienteAdministrativo); que obra igualmente la solicitud dirigida a
“Sefiores: Seguro Social — CAP FONTIBON CUN- Seccional

Cundinamarca, en la que indica el demandante que se encuentra
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imposibilitado para continuar cotizando para el Seguro de Invalidez,

Vejez y Muerte (IVM), “..razén por la cual les solicito me sea concedida
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION E VEJEZ a que tengo derecho

por haber sido afiliado al Régimen General de Pensiones...” (fl. 52 PDF 12
idem); y poder conferido al doctor JOSE JESUS IBARRA BELTRAN, para

que ante el ISS, “.adelante el trdmite correspondiente para el
reconocimiento y pago de la Indemnizacion sustitutiva de la pension a la cual

tengo derecho...” (fl. 54 PDF 12 idem); lo que lleva a colegir que
efectivamente lo que estaba reclamando en esa ocasidn el afiliado
era la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez y no
directamente ésta, como lo refiere la entidad de seguridad social en
el acto administrativo con el cual otorgo dicha acreencia - Resolucion
No. 131452 del 20101216, en la que hace alusidon a que con dicha
peticion reclamaba la pension de vejez, lo cual no es acertado, tal

como quedé evidenciado.

Ahora, el 14 de agosto de 2018 el afiliado presenta solicitud de
reconocimiento de pension de vejez, como lo indica la entidad en la
comunicacion BZ2018 9892744-2450670 de la misma calenda (fl.58
PDF 12ExpedienteAdministrativo), que la demandada resolvié con la
Resolucion No. SUB 286172 de 31 de octubre de 2018, notificada el
9 de noviembre de 2018 (fl. 60 PDF 12 idem), la cual interrumpio la
prescripcion de las mesadas exigibles tres afio atras de la
presentacion de la reclamacion (Art. 488 del CST, 151 del CPTSS y 102
del Decreto 1848 de 1969), toda vez que, entre la fecha en que se
notificé dicho acto administrativo que dio respuesta a la peticion y
la presentacion de la demanda -2 de julio de 2020, PDF 02-, no
transcurrieron mas de los tres (3) afios establecidos en las normas

sefnaladas; circunstancia que lleva a que el pago de las mesadas
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pensionales debe ser a partir del 14 de agosto de 2015; razén por la

cual se modificara la decision de instancia en este sentido.

lgualmente, reclama la apoderada de Colpensiones los
descuentos del retroactivo pensional, para cubrir el valor
constitutivo de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Salud a cargo del afiliado; lo cual surge procedente, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, a partir
del disfrute de la prestacion econdmica, con el fin de ser transferidos
a la EPS a la cual se encontraba vinculado el afiliado, en armonia con

lo dispuesto en el articulo 42 inciso 3° del Decreto 692 de 1994.

Por tanto, se autorizara a Colpensiones, descontar del
retroactivo pensional ordenado pagar, el valor de la totalidad de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en salud, con la finalidad
de que las transfiera a la entidad administradora de salud — EPS a la

gue se encontraba vinculado el afiliado.

Finalmente, solicita la apoderada de la parte accionada que se

revoque la condena impuesta por costas procesales; sosteniendo

“...pues como lo he reiterado en los alegatos y en esta apelacion, Colpensiones
actud bajo la normatividad vigente, conforme a los articulos ya mencionados
del Decreto 3771 de 2007, estas semanas cotizadas ya no se pueden tener en

cuenta porque el subsidio fue devuelto al Estado”.

Al respecto, como lo ha sostenido la jurisprudencia legal, para
efecto de la imposicion de costas, no es procedente acudir a
postulados de buena fe o de otras situaciones como la sefialada por
la recurrente para su exoneracidn, como quiera que este

emolumento constituye una erogacién econdmica que corresponde
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efectuar a la parte que resulte vencida judicialmente, y su fijacion
esta sustentada en criterios legales y objetivos, como lo contempla
el articulo 365 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del
CPTSS. (Sent. CSJ SL4650-2017, Radicado No0.45262 de 26 de enero
de 2017).

En ese orden, al resultar la aqui demandada vencida, pues
salieron avante algunas de las pretensiones de la demanda, las
costas son a cargo de la misma, atendiendo lo antes sefialado. Ahora,
si lo que pretende atacar la apelante es el quantum impuesto por
dicho concepto en primera instancia, tenemos que ésta no seria la
oportunidad para el reparo presentado; atendiendo lo sefialado en

el numeral 5 del articulo 366 del CGP, que prevé “...La liquidacidn de las

expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podrdn controvertirse

mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la

liquidacién de costa...”, por consiguiente se confirma la decision al

respecto.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacidon presentados por
las partes, como el grado jurisdiccional de consulta surtido en favor
de Colpensiones, debiendo modificarse la decisidon de instancia en

los términos referidos en precedencia.

Sin condena en costas en esta instancia, dado que se surtio el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad e la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR al numeral cuarto de la sentencia dictada
el 9 de febrero de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Girardot — Cundinamarca, dentro del proceso ordinario promovido
por CELSO FAID CONTRERAS LOZANO (Q.E.P.D.) contra Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en el
sentido de indicar que el pago de la acreencia pensional de vejez
ordenado en este numeral, debe hacerse a partir del 14 de agosto de

2015, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AUTORIZAR a |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, descontar del retroactivo pensional
ordenado pagar a la sefiora EUSEBIA OLAYA DE CONTRERAS, en su
calidad de conyuge supérstite del sefior CELSO FAID CONTRERAS
LOZANO, como Sucesora Procesal, el valor de las cotizaciones al
sistema de seguridad social en salud, con la finalidad de que las
transfiera a la entidad administradora de salud — EPS a la que se

encontraba vinculado el afiliado CELSO FAID CONTRERAS LOZANO
(Q.E.P.D.).

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de primer grado en todo lo

demas.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia, al no encontrarse

causadas.
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QUINTO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de
origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirgs

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

gr_/] T Toreels ST

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




