TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. ~ 25899-31-05-002-2021-00102-01
Demandante: NESTOR MIGUEL DUARTE LIZARAZO
Demandado: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

En Bogota D.C. a los 15 DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2023, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN
DE LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de conformidad con lo
establecido en la Ley 2213 de 2022. Examinadas las alegaciones de las partes, se
procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida el 28 de
julio de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira -

Cundinamarca, dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

NESTOR MIGUEL DUARTE LIZARAZO demandd a ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A., para que previo el tramite del proceso ordinario laboral se declare
la existencia de contrato de trabajo entre las partes, de 1° de abril de 2014 al 15 de
julio de 2019; que la empresa viol6 el procedimiento establecido en el Reglamento
Interno de Trabaijo al citarlo a diligencia de descargos basado en hechos informados
por una asociacion sindical y no en cumplimiento del articulo 56 de dicho reglamento

que establece como procedimiento para la imposicion de sanciones “...el recibir del jefe

inmediato del trabajador inculpado, el respectivo informe disciplinario debidamente firmado,

relacionando los hechos motivo de la falta y la fecha de ocurrencia de la misma. Por tanto existe un

despido sin justa causa...”, ya que la conducta endilgada se enmarca “..EN UNA FALTA
LEVE, de acuerdo con el documento denominado “ACLARACION DEL REGLAMENTO INTERNO DE
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TRABAJO...”, teniendo en cuenta que el accionante “...se limité a solicitar el apoyo del personal
contratista de TK ALMACENA S.A.S. en el apoyo en la_ubicacion de las estibas en el area de

multiempaque, que corresponden al objeto de su contrato, es decir “el despeje de linea, asignacion de

recoleccion canastilla, organizacion logica de estibas, seleccion y recoleccion canastilla, estibado segun

producto”, por lo cual no son consideradas como faltas graves a la luz del reglamento interno de trabajo y

del contrato laboral, por lo cual el despido no obedece a una justa causa...”; Y existio una
desproporcion en la sancion impuesta; en consecuencia se ordene el pago de las
sumas que sefiala por indemnizacion por despido sin justa causa, salarios del 8 al
15 de julio, prestaciones sociales —cesantias, intereses, primas-, vacaciones, la

indemnizacion moratoria, ultra y extra petita, y costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que el 1° de abril
de 2014 el actor celebr6 contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
demandada, para desempefiar el cargo de Auxiliar de Nomina; el 8 de junio de 2016
y 15 de noviembre de 2017 tuvo procesos disciplinarios cuyas decisiones
correspondieron a “..acta de compromisos...” en cada uno; el 16 de agosto de 2017,
como reconocimiento a su buen desempefio, fue ascendido a Supervisor CEDI en la
Plata de Facatativa Centro de Distribucion, siendo el ultimo salario la suma de
$3'474.200.00.

Sostiene que el 28 de junio de 2018 tuvo proceso disciplinario desempefiando
el cargo de Supervisor Cedi, cuya decision establecio “...suspension de un dia...”, aunque
en la citacion a descargos no se le detallé claramente los hechos por los cuales se
le citaba; que con el ascenso de que fue objeto, no se efectud induccion especifica
al cargo y la empresa no le indico los alcances y prohibiciones del mismo, pues

conforme al documento denominado “ORIENTACION AL CARGO’, el mismo fue

“...construido con posterioridad al ingresado al cargo, en razon a una auditoria de cliente externo,

precisamos que este documento no puede ser tomado como prueba del cumplimiento en la induccion al

cargo...”, que en el documento denominado Formato de descripcion del cargo, se

indica la mision del cargo de Supervisor Cedi, “..Supervisar y controlar todas las actividades

logisticas, relacionadas con inventarios, recaudo, cambios y devoluciones, almacenamiento,
multiempaques, separacion, despachos, entregas y nivel de servicio, con el fin de garantizar la

disponibilidad de insumos industriales y/o producto terminado en las diferentes areas de proceso y clientes

de la compariia, asegurando el logro de las estrategias del proceso logistico...”; y como actividades
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esenciales del cargo de conformidad con el mismo documento, entre otras las de:
“...Supervisar el recurso diario para la logistica de pedidos, recepcion, almacenamiento, preservacion,
rotacion y despacho de producto terminado de materias primas en cada una de las sedes, con el fin de

cumplir con los programas de produccion y garantizar la entreqa en términos de oportunidad , cantidad y

calidad...”; y como competencias gerenciales del cargo “...Pensamiento estratégico, Liderazgo

y toma de decisiones...”.

Precisa que la accionada tiene suscrito contrato con la empresa TK ALMACENA

S.A.S., cuyo objeto es el “...servicio de estibado en la Planta de Facatativa (los “servicios”), la cual

implica el despeje de linea, asignacion de recoleccion canastilla... de conformidad con lo establecido en

la Propuesta Comercial. Para la prestacion de los Servicios el Contratista se obliga a poner a disposicion

de Alpina trabajadores en mision dentro de los cuales se dispone de un coordinador, sin que exista

subordinacién de ninguna naturaleza...”, l0s alcances del contrato con la aludida empresa,
las funciones especificas y las restricciones de los trabajadores de la contratista no
fueron de conocimiento del accionante, quienes desarrollaban sus funciones en el
CENTRO DE DISTRIBUCION de la Planta de Alpina en Facatativd, ya que en
comunicacion del 15 de julio de 2019, la accionada admite que el citado contrato

comercial “..no se divulgo”, “por lo tanto los pormenores de la operacion del contrato con TK
ALMACENA S.A.S. no eran de conocimiento de mi poderdante NESTOR MIGUEL DUARTE
LIZARAZO...”.

Menciona que el 17 de mayo de 2019, en reunidn operativa, el Departamento
de Produccion, le informd que el plan de trabajo para el fin de semana 18 (séabado),
y 19 (domingo), siguientes, seria hasta la una (1) de la mafiana del 19 de mayo de
2019; dentro de sus actividades el actor coordinaba con el supervisor de TK
ALMACENA S.AS., la programacion de turnos y necesidades de servicio de ese
personal; que a raiz de la programacion de produccion, no citd a turno al personal
directo de Alpina encargado de patinar el producto (una persona), porque la
programacion inicial de produccion era de tres horas (10 p.m. a 1 a.m.), y las

actividades podian ser desarrolladas por el personal del tercero enunciado.

Dice que el sédbado 18 de mayo de 2019 a ultima hora (3:00 p.m.) el

departamento de produccion, le informé “..que por fallas en la méaquina “Hamba 100-12” y Ia

maquina “MZ’, la programacion de produccion, cambiaria hasta el dia domingo 19 de mayo de 2019, dos
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(02) de Ia tarde, lo que implica una sobre produccion y como consecuencia el represamiento del producto,

en la banda de estibado, vale la pena aclarar que el producto se transporta del area de produccion al érea

de logistica a través de una misma banda, que de no liberarse la linea, la fabricacion se detiene...”; qUe
con el cambio de produccion, citd a personal de Alpina a prestar el servicio, sin
embargo no se hicieron presentes por no cumplirse con el procedimiento de
programacion, esto es de avisarse con 24 horas de anticipacion; ante la inasistencia
de personal directo de Alpina a laborar en el turno noche del 18 y 19 de mayo, el

actor “...en cumplimiento de las funciones propias de su cargo se reunié con el lider operativo de TK

ALMACENA S.A.S. solicitando apoyo en la ubicacion de las estibas en el area de multiempaque, por no

contar con personal directo de Alpina para realizar la actividad...”, que en Su cargo “..conoce los

riesgos y peligros del area, razén por la cual el movimiento de estibas que realizo el personal de TK

ALMACENA S.A.S. se efectud exclusivamente en el area de multiempaque, lugar que no presentaba

peligro en el movimiento realizado...” y que las actividades realizadas corresponden al giro

normal del objeto contratado con dicha empresa.

Indica que la empresa cité al actor a diligencia de descargos omitiendo el
proceso establecido en el articulo 56 del RIT atras mencionado, y el 8 de julio remitio
carta denominada “...terminacién de contrato de trabajo con justa causa...’, otorgando un
término de tres dias, para controvertir la decision, sin precisar si la terminacion se
hacia efectiva a la terminacion de la jornada del dia 8 de julio de 2019, o una vez se
resolviera el escrito que controvierte la decision; por lo que el actor el 10 de julio de
2019 da respuesta a la carta de terminacidn del contrato; reitera que, su conducta se
limit6 a solicitar el apoyo de personal contratista en la ubicacion de estibas en el area
de mutiempaque, que corresponde al objeto del contrato celebrado con la contratista,
por lo que la conducta no se enmarca en el numeral 22 de la clausula 92 del contrato
de trabajo, en la que fundamentd la empresa su decision; ademas, porque no existe

en el manual de funciones, contrato laboral, RIT y ley laboral un texto que “...especifique
que no se puede solicitar a trabajadores “EN MISION” de contratistas el cumplimiento de su objeto

contractual...”- que el numeral 5, apartado 2° del articulo 2 de la aclaracion del
reglamento de trabajo con fecha (19) de febrero de 2019, que fue fundamento para
el despido, no existe, por lo que se configura una falsa motivacion en la imposicién
de la sancién; aunado a que en el documento citado, se aclara que se considera falta

leve, la conducta imputada al demandante (fls. 2 a 13 PDF 01).
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La demanda fue inicialmente repartida al Juzgado Treinta y Siete Laboral de
Circuito de Bogota D.C., como se advierte del acta individual de reparto (fl. 126 PDF
01), autoridad judicial que con auto de 13 de noviembre de 2019, la rechazé por falta
de competencia, requiriendo al demandante para que informara si optaba porque se
remitiera al Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, lugar del
domicilio de la demandada, o a los Juzgados Civiles del Circuito de Facatativa —
Cundinamarca , que correspondia al ultimo lugar de prestacion del servicio (fls. 127 y
128 PDF 01), sin que la parte actora se hubiere pronunciado, por tanto, con proveido
del 20 de enero de 2020, se dispuso la remision de las diligencias al primero de los
estrados mencionados (fls 129y 130 PDF 01). Las diligencias fueron enviadas al Centro
de Servicios Juzgados Civiles, Familia y Laboral de Zipaquira, el 14 de abril de 2021,
y repartido al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira -
Cundinamarca (fl. 1y 2 PDF 02); autoridad judicial que con auto de 21 de mayo de
2021 admitié la demanda, ordenando la notificacion de la parte demandada en los

términos alli indicados (PDF 04).

La demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., dentro del término
legal y por conducto de apoderado, contestd la demanda con oposicidén a las
pretensiones, sefialando que la vinculacion del actor estuvo vigente hasta el 8 de julio
de 2019, cuando se le notificd al demandante la decision de terminar el contrato con
justa causa, en atencion a la comision de varias faltas graves por parte de éste

durante los dias 18 y 19 de mayo de 2019; ...Ahora bien, aunque en el documento mencionado

mi representada le puso de presente al actor que en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion
contaba con el término de tres dias para controvertir la decision, no se debe confundir que el término para
interponer el recurso de apelacion no suspende la decision tomada por la compafiia de terminar su contrato
de trabajo con justa causa a partir del dia 8 de julio de 2019, pues aun cuando la decision en un primer
momento ya fue tomada por parte de la empresa, si el trabajador presentaba el recurso y luego de ser

revisado se consideraba que existian argumentos validos para dejar sin efectos la decision, se

retrotraerian los efectos de la misma...”; que el proceso disciplinario que se adelantd en
contra del actor cumplié de manera integral con los presupuestos exigidos en el
articulo 56 del Reglamento Interno de Trabajo de la compaiiia, ya que el actor gozo

del derecho al debido proceso.
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Sostiene que la terminacion del contrato de trabajo fue con justa causa, ya que
se probo que la actuaciones y omisiones del accionante, que fueron confesadas en
el procedimiento disciplinario adelantado, han llevado a que la terminacion del
contrato se haga bajo las causales legales establecidas en el Art 62 del CST,
Reglamento Interno de Trabajo, y Contrato de trabajo; puesto que debido a la
gravedad de la falta segun las normas que fueron sefialadas como trasgredidas y el
riesgo al que expuso a ALPINA con la conducta desplegada por el actor durante los
dias 18 y 19 de mayo de 2019, la terminacion con justa causa respondio a ser la
medida procedente para el caso concreto, tal como se expuso en la carta de

terminacion.

Precisa en el acapite de HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA,
que al demandante se le termino el contrato de trabajo a razon de la existencia de
una justa causa plenamente probada en su cabeza en atencion a lo sefialado en la
normatividad que relaciona en la correspondiente carta de terminacion, dado que

éste incurrié en un grave incumplimiento a sus funciones y obligaciones a saber:

“...1. El actor tenia pleno conocimiento de que al interior de la compafiia se tenia establecido
que los dias viernes de cada semana se fijaba la programacion de la operacion de produccion
para para ese fin de semana y para la semana siguiente, por lo tanto, el actor en su rol de
Supervisor CEDI, debia programar de manera inmediata el horario de trabajo de los
colaboradores que se encontraban a su cargo con el fin de garantizar la recepcion del
producto. 2. Ahora bien, es importante tener en cuenta que la recepcion y cargue del producto
se realiza en un area en donde existen riesgo de accidentes, por lo tanto, por sequridad solo
puede ser transitada por los trabajadores de ALPINA quienes han sido capacitados para
transitar por dicha area. 3. Asi mimos, es preciso poner de presente al Despacho que, para
adelantar el proceso de recepcion del producto y posterior almacenamiento, la compafriia,
tiene dispuestas unas herramientas de carga, las cuales solo pueden ser manipuladas por
aquellos trabajadores de ALPINA que han recibido la capacitacion correspondiente y que
adicionalmente usan los elementos de seguridad que les permiten salvaguardad su salud y
sequridad. 4. Teniendo en cuenta lo anterior, es importante advertir que el actor tenia pleno
conocimiento de que el operador logistico TK ALMACENA no se encontraba contratado para
realizar actividades referentes a la recepcion y cargue del producto en la zona de produccion,
pues como se dijo anteriormente, dicha actividad era desarrollada de manera exclusiva por
los colaboradores de ALPINA quienes se encontraban capacitados para llevar a cabo dichas
actividades. 5. Por otra parte, el actor no tenia la facultad de asignar funciones a los
trabajadores del tercero TK ALMACENA, ni mucho menos solicitarle a dicho tercero la
realizacion de servicios que no le habian sido contratados en el contrato comercial suscrito
entre dicha sociedad y ALPINA S.A. 6. Pese a lo anterior, los dias 18 y 19 de mayo de 2019,
el actor resolvio, sin autorizacion de la compafia, asignar funciones a la empresa TK
ALMACENA que no habian sido estipuladas en el contrato comercial, como lo fue el
ordenarles a sus trabajadores el tomar medios de manejo de cargas que solo pueden ser
utilizados por los trabajadores de ALPINA que han sido capacitado para utilizar dichas
herramientas y almacenar los productos en un espacio especifico en el cual ni siquiera podian
estar trabajadores ajenos a mi representada...”
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Considera que se puso en riesgo a la compaiiia por cuanto: “...1. La asignacién de

labores a los trabajadores de la empresa TK ALMACENA que son realizadas Unica y exclusivamente por
el personal directo de ALPINA y que adicionalmente no fueron contratados con el operador logistico
mencionado pueden ocasionar perjuicios juridicos y econoémicos en contra de mi representada, puesto
que tal conducta abre la posibilidad para que se pretenda la existencia de un contrato realizado entre los
trabajadores del tercero y ALPINA S.A. 2. El actor al asignar a los trabajadores de la empresa TK
ALMACENA labores para las cuales no estaban capacitados puso en riesgo su salud y seguridad, lo cual
se pudo haber visto materializado con un accidente lo que hubiera podido repercutir directamente en mi
representada, pues se debe recordar que en el marco del contrato comercial suscrito entre ALPINA S.A.

y la empresa TK ALMACENA no se pacto la realizacion de las labores que el actor le encomendo a los

trabajadores de esta Ultima sociedad...”: precisa que con ese comportamiento, el actor a
pesar de conocer los procedimientos internos de la compaiiia, resolvié no informarles
a sus superiores lo ocurrido en el turno de esos dias durante el desarrollo de la
operacion, lo cual denota un claro desinterés por parte de éste respecto de los
procedimientos internos, por lo que en su sentir, resulta claro que con su conducta
incumplié las obligaciones laborales que tenia a su cargo y cometio varias faltas
graves, lo cual, de conformidad con las normas citadas, configuran una justa causa

para terminar su contrato de trabajo.

En su defensa formuld las excepciones de mérito o fondo que denomind:
Cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, Falta
de titulo y causa en el demandante, Enriquecimiento sin causa del demandante,
Pago, Buena fe, Prescripcion, Compensacion, “Innominada o Genérica” (fls. 3 a 32
PDF 15).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Zipaquira — Cundinamarca, mediante sentencia de 28 de julio de 2022, resolvio:

“...PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de mérito de cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y falta de causa y titulo en el demandante,
y relevarse del estudio de las demas.

SEGUNDO: Absolver a la entidad demandada Alpina Productos Alimenticios S.A., de las
pretensiones incoadas en su contra por la parte demandante Néstor Miguel Duarte
Lizarazo.

TERCERO: Condenar en costas de primera instancia a la parte demandante. En su
liquidacion, incliyase la suma de $500.000 por concepto de agencias en derecho a su cargo
y a favor de la contraparte, al tenor de lo preceptuado en el ordinal 1° del articulo 5.° del
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Acuerdo PSAA16 10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior de La Judicatura. ...” (Audio
y acta de audiencia, PDFs 16 y 17).

El juez de conocimiento, dispuso la remision del expediente para que se surtiera
el grado jurisdiccional de consulta. Recibido el expediente por la Secretaria del

Tribunal fue asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente.

.  GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Comoquiera que la sentencia de primera instancia result6 totalmente adversa
a las pretensiones de la parte demandante y no fue apelada, se revisara en el grado
jurisdiccional de consulta, en los términos del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que

reformd el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Si bien, dentro del término para alegar en segunda instancia, los apoderados
de las partes presentaron escritos contentivos de sus alegaciones, se advierte que
la demandada, aunque luego de transcribir la parte resolutiva de la sentencia, solicita
que se confirme en su integridad la misma, allegando los anexos que relaciona en
dicho escrito, no argumenta o sustenta consideracion alguna para tal efecto; por lo

que se debe tener que dicha parte no presentd alegatos de conclusion ...” (PDF

07AlegatosDemandado Cdno. 02 Segundalnstancia)

En lo atinente a la Parte demandante: Peticiona se revoque la sentencia de

primera instancia y se concedan las pretensiones de la demanda, para lo cual sefiala:

(...) VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO REGLAMENTARIO

Solicito considerar hay una vulneracion al debido proceso, pues no obedecidé a lo
taxativamente establecido en el reglamento interno de trabajo (folio 44), articulo 56 que
precisa que antes de aplicarse una sancion disciplinaria “se debe recibir por parte del jefe
inmediato el informe detallando los hechos” y como se evidencia en el folio 44 del acapite de
pruebas presentadas en la demanda, los descargos dieron inicio a razén de un derecho de
peticion de uno de los sindicatos, sin sequir el procedimiento sefialado en el reglamento
interno de trabajo.

Y en el mismo reglamento, Articulo 57 sefiala que “No produciré efecto alguno la sancion
disciplinaria impuesta con violacion del tramite sefialado en el anterior articulo”

Si se considera que el debido proceso de encuentra fundamentado en el articulo 29 de la
Constitucion politica de Colombia, que donde se sefiala que Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Y la honorable corte



Ordinario No. 25899-31-05-002-2021-00102-01 9

Constitucional ha dicho Sentencia C-200/02 “no basta que la ley describa el comportamiento
punible, sino que ademas debe precisar el procedimiento y el juez competente para investigar
y sancionar esas conductas”. Para que se pueda sancionar a una persona, no es suficiente
que el Congreso defina los delitos y las penas imponibles, sino que debe existir en el
ordenamiento un procedimiento aplicable y un juez o tribunal competente claramente
establecidos. ;Entonces qué sentido tiene que la empresa defina un procedimiento para
imponer sanciones y no lo siga?.

Adicionalmente existe irreqularidad una falsa motivacion la cual se encuentra sefialada en la
carta de despido a folio (76) del acépite de pruebas de la demanda, donde se sefiala como
fundamento del despido entre otras es la falta grave sefialada en “el numeral 5 apartado 2
articulo 2, del documento denominado “aclaracion de reglamento” apartado que NO EXISTE.
como se evidencia en el folio 58 de la demanda.

Por lo anterior su sefioria respetuosamente le solicito declarar que se Alpina vulnero el debido
proceso.

SE PRUEBA QUE EXISTIO UN DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

No estéa probado que de forma sistematica mi poderdante haya incumplido las ordenes del
superior jerarquico y se debe tener en cuenta incluso de ser asi, a folio 56 de la demanda, se
prueba que el mismo demandante (sic) define esta conducta como un FALTA LEVE “el hacer
caso omiso a las instrucciones y ordenes de los superiores jerarquicos, respecto a las labores
propias del cargo que desempena el trabajador, jornadas y horarios de trabajo y todo lo
relacionado con el ius variandi que esta en cabeza del empleador.

Por lo anterior si fuera el caso que mi poderdante desatendio las érdenes de sus superiores
jerarquicos, esa es una Falta catalogada como Leve por lo que, claramente hay una
desproporcion en el despido de mi poderdante.

Se encuentra probado a folio 26 (en las pruebas documentales aportadas en la demanda
objeto contrato TK ALMACENA) SE ENCUENTRA PROBADO que las actividades
desarrolladas por los trabajadores de TK ALMACENA que de acuerdo con la demandada no
debian hacer y se hicieron supuestamente por 6rdenes de mi poderdante, pusieron en riesgo
a ALPINA, obedecen al giro normal de su operacion, es decir al servicio de ‘estibado’,
“despeje de linea”, que fue lo que los trabajadores de TK ALMACENA hicieron por ordenes
DE SU LIDER OPERATIVO, no por mi poderdante, por lo que el despido de mi poderdante
es sin justa causa y es una sancion desproporcionada.

Como se evidencia en el expediente a folio 65 de la demanda, quien le dio la orden a los
trabajadores de TK ALMACENA de estibar los productos fue el LIDER OPERATIVO de TK
ALMACENA no mi cliente, por lo anterior se prueba nuevamente que no existe una falta y
que el despido con justa causa es improcedente.

En el actual caso, es evidente el despido sin justa causa, por lo que solicito conceder las
pretensiones de la demanda...” (PDF 05 Cdno. 02 Segundalnstancia)

VI. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a continuacion, a revisar las actuaciones del proceso y la
decision proferida por el juzgador de primera instancia en ejercicio del grado
jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPTSS,

reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
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Bajo ese contexto, se advierte que no fue motivo de reparo alguno, los
siguientes supuestos: i) que el demandante fue vinculado a sociedad demandada a
través de contrato de trabajo a término indefinido, celebrado el 1° de abril de 2014,
para desempefiar el cargo inicial de Auxiliar de Nomina y final de Supervisor Cedi en
la Planta de Facatativa — Centro de Distribucion, con un ultimo salario mensual de
$3.474.200; ii) que al trabajador se le adelantaron varios procesos disciplinarios, fue
sancionado en dos ocasiones con la suscripcion de acta de compromisos, una
tercera oportunidad con la suspension de un dia de labores, por el incumplimiento de
las obligaciones a su cargo; finalmente fue convocado a descargos por hechos
puestos en conocimiento de la pasiva el 6 de junio de 2019, a través de un derecho
de peticion elevado por la Subdirectiva Facatativda de una de la organizaciones
sindicales de la sede, diligencia que se llevo a cabo el 21 de junio de 2019; iii) que,
mediante carta de 8 de julio de la misma anualidad, la accionada le comunico la
decision de terminar el contrato de trabajo aduciendo una justa causa; como se colige
de la contestacion de la demanda (fls. PDF 05); y se corrobora con los documentos
como el contrato (fs 60 a 63 PDF 01y 34 a 37 PDF 05); con la certificacion laboral de 24
de agosto de 2021 (fil. 33 PDF 05); con la comunicacién de 16 de agosto de 2017,
mediante la cual lo ascienden al cargo de Supervisor Cedi (fl. 38 PDF 05); con ACTAS
DE COMPROMISOS de 8 de junio de 2016 -pago de glosas del ISS-, de 15 de noviembre
de 2017 —resultados del proceso, liderazgo hacia sus equipos y situaciones personales con y
hacia sus pares y lideres-, comunicacion de 28 de junio de 2018, mediante la cual le

notifican la sancion de un dia de suspension, ante —incumplimiento de sus obligaciones
laborales contenidas en el art. 58 del CST, al no comunicar las observaciones que considere

conducentes al empleador, para evitar dafios y perjuicios- (fls. 46 a 50 PDF 05), con €l ACTA DE

DESCARGOS de fecha 21 de junio de 2019, “..sobre los hechos relacionados con el presunto

incumplimiento a su Rol como lider de ésta Compafiia en su cargo de Supervisor Cedi y que fue de
conocimiento de la compafia el dia 6 de Juno de 2019 a través de un derecho de peticion de una de las
organizaciones sindicales de la sede, en donde nos indican que en los dias 18 y 19 de mayo en turno
noche Usted toma la decision de asignarle funciones al tercero Tk Almacena no estipuladas en su contrato
comercial, como es la de tomar los medios de manejo de cargas y almacenar producto terminado en un
espacio especifico, funciones que no debe hacer el tercero, incurriendo en una falta y riesgo para la
operacion y para la compafiia, las funciones de este tercero especificamente son: estibar el producto
proveniente de las lineas de produccion “solo estibar’, toda esta situacion se debe a que ese dia Usted no

programo a las personas necesarias para cubrir la operacion y toma solo la decision sin consultar a nadie

y sin medir las consecuencias de su decision...” (fls. 64 a 69 PDF 01y 55 a 60 PDF 05); con la carta
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de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, de fecha 8 de julio de 2019
(fls. 70 a 78 PDF 01y 68 a 76 PDF 05); con la liquidacion del contrato de trabajo (fls. 874,
85 PDF 01y 85 a 87 PDF 05); con l0S ACUMULADOS DE CONCEPTOS POR EMPLEADO (fls. 88 a 94
PDF 05) y; con los comprobantes de pago de némina de enero a julio de 2019 (fls. 95

PDF 05), entre otros documentos militantes en el expediente.

Por consiguiente, el debate en esta instancia se centra en determinar si: (i) se
violo el debido proceso establecido en el Reglamento Interno de Trabajo y no se dio
cumplimiento al articulo 56 ibidem que establece un procedimiento para imposicion
de sanciones, como se alega en la demanda, o como lo considerd el juez la
terminacion del contrato obedecio a una justa causa que no requiere tramite alguno
por no encontrarse consagrado; de no salir avante dicho aspecto; (ii) la conducta
endilgada al trabajador demandante constituye o no justa causa para la terminacion
del contrato de trabajo v; (i) hay lugar al reconocimiento de salarios y prestaciones

sociales entre el 9y el 15 de julio de 2019.

Sobre el primer cuestionamiento, se indica en la demanda que la sociedad

accionada, citd al actor a “..descargos por hechos puestos en conocimiento de ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., el dia 6 de junio de 2019, de acuerdo con el acta de descargos, a

través “de un derecho de peticion de una de las organizaciones sindicales de la sede”...” omitiendo el

proceso establecido en el articulo 56 del Reglamento Interno de Trabajo, “...es decir que

dicha diligencia debia ser basada en un informe_disciplinario generado por el jefe inmediato, y por el

contrario citd a descargos a mi poderdante con base en el documento presentado por el sindicato de
trabajadores de Alpina Subdirectiva Facatativa...”, y €l dia 8 de julio de 2019, “..remite carta

denominada “terminacion de contrato de trabajo con justa causa”, otorgando un término de tres dias, para

controvertir la decision, sin precisar si la terminacion se hace efectiva a la terminacion de la jornada del dia

08 de julio de 2019, o una vez se resuelva el escrito que controvierte la decision...” (hechos 23,25y 26,

fls.6 y 7 PDF 01).

En ese contexto, frente al adelantamiento del proceso disciplinario para dar
por terminado el contrato de trabajo aduciendo una justa causa, como ocurri6 en el
presente asunto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL2351-2020, radicacion 53676 del 8 de julio de 2020, indico que el respeto al debido

proceso “...es exigible cuando existe un proceso disciplinario previamente pactado dentro de la empresa



Ordinario No. 25899-31-05-002-2021-00102-01 12
para que el empleador haga uso de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho
procedimiento...”, y en ese sentido, fij6 su nuevo criterio segun el cual “.../a obligacion de

escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa causa como garantia del derecho de
defensa es claramente exigible de cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST, en concordancia
con la sentencia de exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera, frente a las causales
contenidas en los numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma
que exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion. Respecto de las
demas causales del citado precepto, sera exigible segun las circunstancias facticas que configuran la
causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida obligacion de escuchar al trabajador se puede
cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa sea obligatorio sequir un procedimiento

previamente establecido y cumplir con el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales de

los numerales 9° al 15°...”. Precisd dicha Corporacion, que la terminacion unilateral del
contrato de trabajo por el empleador con base en una justa causa no tiene naturaleza

disciplinaria, ni constituye una sancién, por regla general, y, por tanto, el empleador

“...no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en contrario,

y que, en los casos de la causal 32 del literal A) del articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador

para que ejerza su derecho de defensa...” (resaltado fuera de texto).

Bajo esos parametros, se advierte que la obligacion para el empleador del
adelantamiento de un proceso disciplinario, surge cuando se pretende imponer una
sancion la cual debe estar debidamente contemplada en el Reglamento Interno de
Trabajo o en cualquier otro instrumento de la empleadora; ya que tratandose de la
terminacidn del contrato de trabajo con base en una justa causa, que no corresponde
a una decision de caracter disciplinario, no es perentorio seguirse un tramite de tal
naturaleza, a menos que el mismo se encuentre previamente establecido en el RIT,
convencidn colectiva o en algun otro documento o instrumento del empleador, a
excepcién de la causal 32 del literal A) del articulo 62 del CST, pues en este caso

debera oir al trabajador previamente para garantizarle su derecho a la defensa.

En ese orden de ideas, se procede a verificar si tal como se refiere en la
demanda, se establecidé por la accionada en el Reglamento Interno de Trabajo,
especificamente en el articulo 56, un procedimiento para la terminacion del contrato;

de ser asi, si el mismo fue vulnerado por la convocada al proceso.

Asi, revisado dicho documento — RIT- (fls. 30 a 52 PDF 01y 119 a 141 PDF 05
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Cdrno.01Primeralnstancia), se advierte que se consagra en el CAPITULO Xiil - ESCALA
DE FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS, en el articulo 53, que la empresa no puede
imponer a sus trabajadores sanciones no previstas en el RIT, pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales o en el contrato de trabajo (Art. 114 del CST); en el articulo
54 las faltas leves y sus sanciones disciplinarias, contemplando en los literales a), b),
c) los retardos y las faltas al trabajo que constituyen falta y la sancion
correspondiente; en el literal d) la violacion leve por parte del trabajador de las
obligaciones contractuales o reglamentarias por primera y segunda vez; en el articulo
55 consagra las faltas graves que dan lugar a la terminacion del contrato por justa
causa, como los retardos hasta por 15 minutos por quinta vez; la falta total del
trabajador en la mafiana, en la tarde, o en un turno, por tercera vez; la falta total del

trabajador a sus labores durante el dia sin excusa suficiente por tercera vez; /a

violacion grave por parte del trabajador de sus obligaciones contractuales y a lo dispuesto en los
Reglamentos y Procedimientos de ALPINA S.A., que se encuentren aprobados y vigentes
oficialmente en la empresa; el incumplimiento de cualquier obligacion establecida en el Cédigo de

Conducta Empresarial.

Entonces, la circunstancia que en dicho capitulo del RIT, se establezca en el
articulo 55 las faltas graves y se disponga que su ocurrencia da lugar a la terminacion
del contrato de trabajo con justa causa, no lleva a considerar que el finiquito del
contrato obedecié a la imposicion de una sancion disciplinaria y por ende ha debido
la accionada, seguir el tramite establecido en dicho instrumento, dado que el

sefialado y al que hace alusion la parte actora, corresponde a un PROCEDIMIENTO
PARA COMPROBACION DE FALTAS Y FORMAS DE APLICACION DE LAS SANCIONES

DISCIPLINARIAS; previsto en el articulo 56, donde se sefiala “..Antes de aplicarse una

sancion disciplinaria, el empleador debera oir al trabajador inculpado directamente y si éste es
sindicalizado debera estar asistido por dos (2) representantes de la organizacién sindical o que

pertenezca...” (resaltado fuera de texto); y en el articulo 57 que no producira efecto alguna
la sancién disciplinaria impuesta con violacion al tramite sefialado en el anterior
articulo (articulo 115 C.S.T.); por tanto, se reitera, no se encuentra determinado un
procedimiento previo al finiquito del contrato cuando se alega una justa causa

comprobada.

Ahora, el procedimiento conforme el citado articulo 56 del RIT, consiste en que
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el funcionario responsable de la dependencia encargada de Gestién Humana de la

respectiva Sede debera: “..1. Recibir por parte del jefe inmediato del trabajador inculpado, el

respectivo informe disciplinario debidamente firmado, relacionado los hechos motivo de la falta y la fecha
de ocurrencia de la misma. Dicho informe debe ser oportuno. 2. Definir la fecha, lugar y hora para efectuar
la diligencia de descargos, informandoselo previamente mediante comunicacion escrita al trabajador
inculpado. En el evento de que la citacion sea verbal, se dejara constancia escrita de su realizacion (con
testigos). 3. Realizar la diligencia de descargos, como persona designada por ALPINA S.A., elaborar el
Acta respectiva, firmarla y entregarle copia al trabajador inculpado. 4. Practicar todas las pruebas que se
consideren necesarias, con el fin de comprobar la ocurrencia de la falta y la responsabilidad por parte del
trabajador inculpado. 5. Dejar constancia escrita de los hechos y de la decision de la empresa de imponer

0 no, la sancion definitiva, comunicandole en uno u otro caso al trabajador inculpado (articulo 115 C.S.T.)

.7, advirtiéndose no obstante, que dicho tramite fue acatado por la sociedad

demandada.

Asi es, notese que, aunque no se allegd la respectiva citacion que se le hiciera
al demandante, se deja constancia de ésta en el ACTA DE DESCARGOS, adelantada
el 21 de junio de 2019, donde se indica que el actor fue citado a la misma el 20 de

ese mes y afio en curso, alli “..se deja constancia de que el trabajador recibié la citacién a

descargos con la relacion de los hechos que configuran el supuesto incumplimiento a sus obligaciones y
prohibiciones laborales, asi como las normas que presuntamente incumplié con la ocurrencia de dichos
hechos. De igual forma se deja constancia que el trabajador recibio todas las pruebas relacionadas en la

citacion a descargos, que con el sustento factico con el que cuenta la compafia para llevar a cabo el

proceso disciplinario...”, aspecto que por demas no es controvertido por el trabajador; en
dicha DILIGENCIA DE DESCARGOS se le reitera que puede estar acudido por dos
comparieros de trabajo a quienes la compaiiia les otorgara el permiso para que lo
asistan, informando el trabajador presentarse solo a la misma; a continuacién se
relaciona la normatividad que presuntamente fue vulnerada por la actuacion del éste;

se describe la falta “...“..La presente diligencia se lleva a cabo para dar cumplimiento a las normas

del C.S.T., y del Reglamento Interno de Trabajo sobre verificacion de faltas laborales, sobre los hechos
relacionados con el presunto incumplimiento a su Rol como lider de ésta Compafiia en su cargo de
Supervisor Cedi y que fue de conocimiento de la compafiia el dia 6 de Juno de 2019 a través de un derecho
de peticion de una de las organizaciones sindicales de la sede, en donde nos indican que en los dias 18
y 19 de mayo en turno noche Usted toma la decision de asignarle funciones al tercero Tk Almacena no
estipuladas en su contrato comercial, como es la de tomar los medios de manejo de cargas y almacenar
producto terminado en un espacio especifico, funciones que no debe hacer el tercero, incurriendo en una
falta y riesgo para la operacion y para la compafiia, las funciones de este tercero especificamente son:

estibar el producto proveniente de las lineas de produccion “solo estibar’, toda esta situacion se debe a
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que ese dia Usted no programd a las personas necesarias para cubrir la operacion y toma solo la decision
sin consultar a nadie y sin medir las consecuencias de su decisién...” S€ le cuestiona sobre los

hechos que sustentan los cargos imputados, se registra o manifestado por el

trabajador; indicandose al finalizar la diligencia “..La presente diligencia de descargos

concluye .... Las partes presentes dejan constancia de que se respeto el derecho a la defensa y a la

contradiccion durante la diligencia y no se ejercio ninguna clase de coercion por parte de los

representantes de la empresa...” (fls. 64 a 69 PDF 01y 55 a 60).

Y, le informd la determinacion tomada al respecto, segun carta de 8 de julio de
2019, en la que se le comunica la decision adoptada por la empresa, esto es, la
“ .terminacion de contrato de trabajo con justa causa...”, €N la que luego de relacionar los hechos,

las pruebas, sefiala como decision “...Frente a sus conductas de dar érdenes a personal que no

es alpinista y por ende a trabajadores del operador logistico TK ALMACENA que no esta capacitado para
realizar dichas labores, saltandose asi el procedimiento interno de la Compaifiia, el contrato comercial con
el mismo, las autorizaciones por parte de la Compafiia y las capacitaciones que se han realizado sobre

este asunto, se ha determinado que su conducta constituye una falta grave a sus obligaciones como

trabajador, teniendo en cuenta que su rol como lider no solo es dar cumplimiento a sus obligaciones
laborales sino adicionalmente dar ejemplo a los trabajadores a su cargo sobre el cumplimiento de las
politicas de la Empresa, en buen fomento de las buenas practicas empresariales, y la importancia de la
finalidad de evitar perjuicios que se puedan presentar tanto en virtud de la seguridad de los trabajadores

y demas terceros, y finalmente con la intension de no perjudica r los interés (sic) de la Compafiia y de su

7

pares que ayudan a que la productividad de la empresa sea mayor...”; indicando que ante la
gravedad de la situacion presentada, sustentaba la decision en la normatividad que
relacion6 en la misiva, que en su sentir considerd vulnerada por la actuacion del
accionante, manifestando “..Es por estas razones que la Empresa ha tomado la decision de

terminar el contrato de trabajo con justa causa...” (fls. 32 a 37 PDF 05).

Asi las cosas, como quiera que la decision de la empresa no desencadend en
la imposicion de una sancion disciplinaria, pues no es lo evidenciado, sino en la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa; se considera que, el empleador
no estaba obligado a seguir un proceso disciplinario para adoptar esa determinacion;
maxime cuando el procedimiento establecido en el Reglamento Interno de Trabajo,
no consagra un tramite especial para terminar la relacion laboral de un trabajador
que incurra en una justa causa; pues como se pudo advertir, el proceso contemplado

en ese instrumento, solo esta concebido para la imposicion de sanciones, decision
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que se reitera, no fue la adoptada por la accionada; y la circunstancia que se hubiere
adelantado dicho procedimiento no lleva por si solo a considerarla como tal, ya que
se insiste, la decisién adoptada por el empleador no esta calificada en esos términos
en algun documento o instrumento de la accionada o determinado asi por las partes.
Lo que se colige de la situacion resefiada, es que la accionada si garantizo el
derecho de defensa del trabajador previo a su despido, pues no solo lo escuchd en
diligencia de descargos, dandole la oportunidad de exponer la version de sus hechos,
sino que, ademas, le informd previamente la conducta que se le estaba endilgando,
la citd formalmente a la referida diligencia, le corri¢ traslado de las pruebas
recaudadas por la empresa para que las controvirtiera y le dio la oportunidad para

aportar las que considerara en su defensa.

Por lo que en ese ese orden, no es factible considerar que se dio una
vulneracion a dicho tramite, ya que se reitera a manera de resultar insistentes, no era
necesario su adelantamiento dado que no se esta concebido para aquellos eventos
en que se termina el contrato de trabajo alegandose una justa causa para tal efecto.
Y aunque el demandante repara, que la violacion que considera se dio fue porque se
le convocd a descargos con lo sefialado por la organizacion sindical en el
comunicado presentado a la empleadora el 6 de junio de 2019, mediante la cual
solicita explicacion sobre lo acaecido en el turno del sabado 18 y domingo 19 de
mayo de 2019 con las decision del demandante (fi. 29 PDF 01), y no con base en un
informe disciplinario generado por el jefe inmediato, como se indica en el tramite
relacionado en el articulo 56 del RIT; se advierte de lo sefialado en el acta de
descargos, que la manifestacion de la parte actora no corresponde a la realidad
probatoria; ya que lo advertido es que se menciona el derecho de peticidn presentado
el 6 de junio de 2019 por una de las organizaciones sindicales de la sede, como el
momento a partir del cual la compaiiia tuvo conocimiento de los hechos, procediendo
a constatar la ocurrencia de los mismos y citandolo a descargos a quien

eventualmente era responsable.

En efecto, recordemos que el ingeniero Alexis José Benitez Ramos, quien para
el momento de los sucesos analizados, se desempefiaba como Coordinador del

Centro de Distribucion de Facatativa y jefe inmediato del hoy demandante, refirié que
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él tuvo conocimiento de la decision tomada por el actor con los operarios del
contratista Tk Almacena, esto es de colocarles actividades propias de los alpinistas,

cuando dos semanas o dos semanas y media después *...mi jefe que me llamé y en funcion

a eso yo me dirigi al &rea de Talento y en funcion a eso fue que me entere de la actividad, de la decision

que se tomd, por eso yo me entero de que la organizacion sindical estaba presentando ese documento...”,
que en ese documento basicamente el ente sindical decia “...que Alpina estaba aplicando

operacion espejo por esa decision...”, Siendo dicha operacion espejo “...una actividad que se le

asigna a un tercero propia de los alpinistas, nosotros como industria no podemos mezclar las actividades

que hacen los terceros con las actividades que hacen los alpinistas, porque para eso tienen una funcion...”,
actividades que no se pueden mezclar “..porque entiendo que son contrataciones distintas,

actividades en las cuales esta capacitado un personal de Tk Alimacena que no puede hacer los alpinistas,

y en funcién a eso las personas alpinistas que manejan los medios de manejo en ese caso especifico, las
personas tienen capacitacién para manejar los medios de manejo...”; que cuando lo llamé su jefe

-Deisy Garzén- “...yo me dirijo al area de Talento Humano, ellos me comentan si efectivamente llegd
este documento donde la actividad se hizo tal dia, no recuerdo bien la fecha porque eso pasé hace
bastante tiempo y nada o sea hay la decision fue, listo esto es algo la decision fue algo que esta poniendo

en riesgo ciertos parametros de la compafiia y en funcion a eso se toma la decision de que el sefior Néstor

» i

se va a un proceso disciplinario...”, “...yo redacto el informe, en su momento se ponen tal cual los hechos
como se los estoy narrando y se lo paso al area de Talento, ya el area de Talento hizo su proceso, lo

cito para su debido proceso y ya de ahi en adelante, el area de proceso tomaron decisiones ya respecto

a la gravedad del asunto...”; |0 que permite inferir, que contrario a lo sostenido por la parte
convocante a este proceso, si se dio ese informe del jefe inmediato que echa de
menos, ademas téngase en cuenta que la citacion a descargos se dio con
posterioridad a ese 6 de junio cuando la organizacion sindical pone en conocimiento
de la empleadora los hechos; interregno en el cual se le dieron a conocer al jefe
inmediato del trabajador los mismos, para que estableciera si habia lugar a iniciar el

proceso disciplinario y éste rindiera el respectivo informe para tal efecto.

Pero ademas, en gracia de discusion que se admitiese la tesis de la parte
actora, dicha circunstancia no tiene la relevancia que ésta quiere imprimirle, téngase
en cuenta que conforme lo sefialado en la sentencia SU449 de 2020, donde se
consagra como garantia obligatoria, en ejercicio de la facultad del empleador para
dar por terminado el contrato de trabajo en forma unilateral y con justa causa, la de
escucharse al trabajador en relacién con los hechos que motivan el despido;

precisando que no es exigible un procedimiento disciplinario, si el mismo no se
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encuentra establecido, ya que “...si bien el trabajador tiene el derecho a cuestionar y de exponer

los motivos que permitan enervar la causal, y tal alternativa debe ser garantizada por los empleadores,
ello no significa que tenga que establecerse un proceso reglado para tal fin (salvo que las partes asi
lo acuerden), con etapas de contradiccion, pruebas y definicion respecto de la validez de la causal alegada.
Tal posibilidad es propia del escenario judicial o del escenario acordado por las partes, en donde se

realizara el examen de los motivos que dieron lugar a la terminacion, cefiido a las razones especificas

esbozadas por el empleador y a los cuestionamientos que se formulen por el trabajador....”, COMO

quiera que “..el derecho a ser oido opera como una garantia del derecho de defensa del

trabajador y no como un escenario de agotamiento del debido proceso, no exigible —-como lo
sostiene la Corte Suprema de Justicia- respecto de una facultad de caracter contractual, originada

en la condicion resolutoria tacita propia de los contratos bilaterales y no de un proceso

sancionatorio...” (resaltado fuera texto); y es que se reitera, en el presente asunto el
trabajador tuvo la oportunidad previo a su desvinculacion, de exponer su version
frente a los hechos endilgados por el empleador, aunado a que, ha contado con la
posibilidad de acudir a un proceso judicial para que se califique la justeza del despido
del que fue objeto, en el que se le ha dado la oportunidad de aportar y solicitar las
pruebas que ha considerado pertinentes para acreditar que la causal invocada por la

demandada no se configura.

Por lo expuesto, no se observa vulneracion alguna al debido proceso, dado
que al trabajador se le escuchd en diligencia de descargos, se le garantizd su
derecho de defensa y contradiccion conforme los lineamientos legales vy
jurisprudenciales resefiados en precedencia; como lo coligié el juzgador de primer

grado, razon por la cual se confirmara en este aspecto la decision.

De otra parte, respecto al otro motivo de controversia, esto es, si la conducta
endilgada al trabajador constituye o0 no justa causa; se debe precisar que, conforme
las reglas de la carga de la prueba —-Arts. 167 del CGP y 1757 del CC., referente al
despido, le corresponde al trabajador acreditar el mismo y al empleador probar de
manera suficiente, fehaciente y sin lugar a equivocos la ocurrencia de los hechos que

motivaron su decision y que éstos se constituyen en una justa causa para ello.

También debe recordarse, que el paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de

1965 que modificd los articulos 62 y 63 del CST, consagra que la parte que termina
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unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
terminacion, los motivos de su decision; pues posteriormente no pueden alegarse

validamente causales o motivos distintos o diferentes.

En ese orden de cosas, el hecho del despido, se acredita con la comunicacion
de 8 de julio de 2019, mediante la cual la entidad accionada, comunica al trabajador
su decision de terminar el contrato de trabajo, con justa causa (fls. 70 a 78 PDF 01y 68
a 76 PDF 05). En dicho instrumento, se relacionan como hechos base de la decision

adoptada, en su parte pertinente, los siguientes:

“(...) 1. Usted desempefia actualmente el cargo de SUPERVISOR CEDI.

2. Usted tiene pleno conocimiento de sus obligaciones laborales establecidas en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo, en el Reglamento Interno de Trabajo, en su contrato individual de
trabajo y en el cddigo de conducta, toda vez que las obligaciones del trabajador se encuentran
publicadas en las instalaciones de trabajo y en su contrato laboral se estipuld en la clausula
novena (9) las justas causas para darlo por terminado de forma unilateral. Asimismo, se le
recuerda que usted ya lleva en la compariia aproximadamente cinco afios y por ende conoce
la tramitologia y procedimientos para autorizaciones.

3. A usted se le cito a diligencia de descargos el dia veintiuno (21) de junio de dos mil
diecinueve (2019) por el incumplimiento de sus obligaciones laborales establecidas en los
numerales uno (1) y cinco (5) del articulo cincuenta y ocho (58) del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y numeral primero (1), quinto (5) y décimo (10) del articulo cincuenta (50) del
Reglamento Interno de la empresa.

4 De acuerdo a lo reflejado en el procedimiento de descargos del dia veintiuno (21) de
junio de dos mil diecinueve (2019), se evidencia que aun cuando usted tenia conocimiento
de la funcion de operador logistico TK ALMACENA y por ende de la funcion del tercero de
estibar producto, usted procedio a asignar otras funciones a estos terceros por dos dias
sequidos sin tener autorizacion de la Empresa, generando asi; en un riesgo inminente para
la misma de caracter econdmico juridico-reputacional; y un riesgo fisico a los trabajadores de
TK ALMACENA puesto que no estaban capacitados ni dotados de forma adecuada para la
realizacion de las labores asignadas por usted.

5. Usted ya tiene en su hoja de vida un proceso disciplinario y dos actas de compromisos por
realizar conductas sin notificar a sus superiores y que tienen a su vez relacion directa con el
liderazgo de su equipo.

PRUEBAS

lll. DECISION:

Frente a sus conductas de dar 6rdenes a personal que no es alpinista y por ende
a trabajadores del operador logistico TK ALMACENA que no esta capacitado
para realizar dichas labores, saltandose asi el procedimiento interno de la
Compafiia, el contrato comercial con el mismo, las autorizaciones por parte de
la Compafiia y las capacitaciones que se han realizado sobre este asunto, se
ha determinado que su_conducta constituye una falta grave a sus
obligaciones como trabajador, teniendo en cuenta que su rol como lider no solo
es dar cumplimiento a sus obligaciones laborales sin adicionalmente dar
gjemplo a los trabajadores a su cargo sobre el cumplimiento de las politicas de
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En primer lugar, debemos recordarle que dado a la posicion jerarquica que usted desempefia,
sus funciones van ligadas estrictamente al desarrollo y buen éxito de la Empresa, funciones
que tal y como se evidencian en el acta de descargos realizada el dia veintiuno (21) de junio
de dos mil diecinueve (2019) usted no ha realizado de forma oportuna y atn mas haciendo
énfasis en que a usted se le recordé de forma enfatica en proceso disciplinario y actas de
compromiso previos al ya mencionado, su obligacion de realizar conductas con autorizacion
de la Empresa y adicionalmente de un buen manejo de su equipo de trabajo. Ahora bien, aun
cuando en veces pasadas las conductas realizadas por usted no conllevaron a un mayor
perjuicio para la compafiia, la conducta realizada por usted en los dias dieciocho (18) y
diecinueve (19) de mayo de dos mil diecinueve (2019), supuso un riesgo inminente para la

la Empresa, el buen fomento de las buenas practicas empresariales, y la
importancia de la finalidad de evitar perjuicios que se pueden presentar tanto en
virtud de la seguridad de los trabajadores y demas terceros, y finalmente con la
intension de no perjudicar los interés (sic) de la Compafiia y de sus pares que
ayudan a que la productividad de la Empresa sea mayor.

Compafiia teniendo de presente los siguientes aspectos:

i)

i)

Al asignar labores a personal que no es Alpinista usted estaba incurriendo en
conductas que en futuras ocasiones pueden conllevar a demandas laborales
por parte de este tercero, pues al ser trabajadores de otra Empresa y que fue
contratada para una funcion en especifico, los empleados de la misma pueden
alegar un contrato realidad con la finalidad de demostrar que su real empleador
es Alpina, situacion factica que cuando no es cierta puede desembocar por las
conductas por usted realizadas en una manifestacion de una declaracion judicial
de contrato realidad, adicionalmente a las posibles sanciones por parte del
ministerio de trabajo (sic), por ende en perjuicios econdmicos para Su
Empleador. Asimismo, cabe resaltar en este punto que aun cuando la Empresa
Se percatd de este suceso por parte del sindicato y que a su vez se le recuerda
no fue notificado por usted, es muy posible que la conducta se hubiera realizado
reiterativamente por usted y aun mas al dejar de presente que usted ha tomado
decisiones en el paso sin tener la autorizacion expresa por parte de la Empresa
para hacerlo.

Aun cuando usted manifiesta que las labores asignadas por usted a los
operadores logisticos de TK ALMACENA no generaban un riesgo mayor, la
realidad es que de igual manera usted colocd en riesgo a los mismos, pues al
tener de presente que usted no tiene pleno conocimiento de las
recomendaciones médicas o estado de salud de los terceros, usted no puede
suponer que el asignar labores en un lugar especifico implica un menor riesgo
de accidentalidad y aun mas dejando de presente que el mismo no estaba
capacitado para hacerlo. Asimismo se le recuerda que aun cuando usted bien
afirma en el acta de descargos que a los mismos se les entregd toda la dotacion
y herramientas para hacer las labores ordenadas por usted, al realizar este acto
usted estaba suponiendo que efectivamente no habia riesgo legal de ningin
(sic) indole pues usted afirma que no existe un certificado de manejo de
estibadores por parte del operador logistico TK ALMACENA; suposicion factica
que nuevamente se le recuerda usted no puede suponer pues usted no es el
empleador de los mismos.

Se evidencia en el acta de descargos que aun usted tenia el personal suficiente
para poder asignar las labores, pues hay diez (10) trabajadores alpinistas
capacitados para realizar las labores asignadas por usted al personal del
operador logistico TK ALMACENA, usted decidid saltarse los procedimientos y
autorizaciones de la Empresa. conductas que no solo evidencian un
desentendimiento con los reglamentos de la Compafiia, sino que evidencias
ademas una materializacion de su inejecucion de funciones, toda vez que esta
conducta refleja que usted no realizd la programacion adecuada y acto
necesarios para proceder con el cumplimiento de labores por parte de los
trabajadores a su cargo que Se rehuso a dar cumplimiento a las labores que se
debian realizar. Asimismo se le recuerda que el personal de la Empresa de otras

20
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areas con capacitacion para las funciones asignadas por usted a terceros,
esStaba facultado para ayudar en las labores que se debian desempefiar los dos
dias a mencion, pues en ningun momento Se eSta controvirtiendo que
efectivamente uno de las finalidades de la Empresa es evitar la realizacion de
funciones excesivas y de manera sobrecargada por parte del personal alpinista.

iv)  Aun cuando usted conoce los procedimientos internos de la Compafiia y conoce
plenamente de la necesidad de informar de los actos realizados a sus
Superiores, y atin mas si puede haber riesgo de afectacion para la Empresa,
usted procedio a realizar la conducta sin un aviso o notificacion ni de caracter
previo o posterior, conducta que evidencia un claro desinterés por parte de los
procedimientos internos. Ahora bien se le recuerda que aun cuando puede ser
cierto que usted realizo esta conducta buscando el bienestar de la operacion,
empleados y productividad de la Empresa, esto no es un criterio suficiente para
saltarse los procedimientos internos establecidos de antemano y aun mas
teniendo de presente todos los efecto que su actuar podia desembocar.
Asimismo y respecto a este numeral cabe resaltar que su conducta fue
notificada por parte del sindicato a la Empresa, conducta que refleja aun mas
preocupacion pues si la misma no hubiera sido notificada por parte de estos
trabajadores es muy posible que su empleador no se hubiera enterado de estos
hechos ....".

De lo expuesto por la demandada en la misiva resefiada, se advierte que al
trabajador se le imputan basicamente las siguientes conductas: 1) el haber asignado
actividades a terceros o personal de un contratista sin estar autorizado para ello, y
sin que dicho personal estuviera capacitado y dotado para su ejecucion; 2) no haber
realizado la programacion adecuada y actos necesarios para proceder con el
cumplimiento de labores por parte de los trabajadores a su cargo que se rehusaron
a dar cumplimiento a las labores que se debian realizar y; 3) no haber informado a

su jefe inmediato o a la compafiia sobre tal situacion y proceder.

Entonces, para efectos de establecer si las faltas endilgadas se cometieron, si
las mismas se encuentran consagradas como graves que conlleven la terminacion
del contrato de trabajo del demandante, se aportaron los siguientes medios de

conviccion; Documental:

(i) Comunicacion de fecha 6 de junio de 2019, del Sindicato de Trabajadores de
la Empresa Alpina Productos Alimenticios S.A., Subdirectiva Facatativa, dirigida a Talento
Humano, Seguridad y Salud en el Trabajo, Jefe y Coordinacion Cedi Faca, en el que

se indica: “..La presente es para solicitar la explicacién sobre el caso presentado en el tercer turno

(noche) del dia sabado 18 de mayo del 2019 al domingo 19 de mayo de 2019 en el area de estibado. En
el cual el sefior supervisor Néstor Duarte ordena al personal de la firma contratista TK ALMACENA a
manipular los equipos (estibador eléctrico), sin la debida capacitacion y sin los implementos de seguridad.

Este personal tuvo que realizar movimientos de arrumes de estibas que estaban apiladas a una altura de
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20 estibas por arrume, la cual se podia provocar un posible accidente laboral al compafriero, al tener que
transportar desde el patio de estibas al area de estibado y donde las luces de la bodega (cuarto frio y
bodega materiales), se encontraban apagadas, adicional los compafieros tenian que realizar un acto
inseguro al tener que bajar las estibas desde esta altura y sin ayudas mecanicas, peligrando la integridad
fisica del compafiero y ocasionando posibles dafios a los activos de la empresa como los pisos y en las
mismas estibas. El sefior supervisor en mencion debe de tener conocimiento de la produccion que hay
diaria, para asi mismo programar al personal requerido con los conocimientos y las debidas
capacitaciones. Por este mismo se presentan atraso en el arranque de turno de 06:00 a las 14.00 del
domingo 19 de mayo de 2019 en el area de multi empaques mas precisos la maquina montana, ya que
esta area junto con el érea de estibado se encontraba llenas por el producto que habia salido en el turno
de las 22:00 a las 06:00 con un promedio de 50 estibas las cuales tomaron un poco mas de una hora para
evacuarlas al area de almacenamiento. Solicitamos que se tomen las medidas necesarias para corregir

estas falencias y se presente los correctivos ya que no es la primera vez que el Supervisor tiene

falencias...”; (fl. 29 PDF 01).

(i) Acta de descargos, de 21 de junio de 2019, donde al preguntarle porque le
asignd al personal del operador logistico TK ALMACENA realizar otras funciones
diferentes al proceso de estibado que es el objeto del contrato con éste, yendo en
contravia de las disposiciones en materia de manejo de terceros establecidas por la

compafia, contestd: “...ese dia viemes 17 de Mayo junto con los lideres de la planta se definio el

plan de trabajo del fin de semana en donde produccion especifica que la Hamba 100-12 que es la que
sale por estibado trabaja hasta la 1 de la madrugada del dia domingo 19 de mayo de 2019. Cuando conoci
este plan de trabajo procedi a comunicar al personal que teniamos puntualmente recepcion de producto
hasta la una de la mafiana, ante la comunicacion que yo di, ninguna persona estaba dispuesta a venir en
el turno, como inicialmente el programa de Hamba iba hasta la 1 de la mafiana yo no vi problema en que
los terceros de TK ALMACENA realizaran el proceso de estibado sin patinador, patinador es la persona
que coge la estiba con una carretilla de hombre montado y la posiciona en el area de recibo de la bodega.-
El dia sabado 18 de mayo sobre las 3 de la tarde produccién nos informa que por fallas en la maquina la
hamba 100-12 y la maquina MZ iban a trabajar derecho hasta las 14 del domingo 19 de mayo, viendo esta
situacion procedi nuevamente a comunicarme con los colaboradores para confirmar el turno de la noche,
sin embargo nuevamente no recibo ninguna respuesta afirmativa de los alpinistas a la comunicacion.-
Tenia una opcion de uno de mis colaboradores para que trabajara hasta las 6 de la mafiana, sin embargo
ocurrian 2 situaciones: La primera iba a doblar desde las 14 del sdbado hasta las 06 del domingo, y
segundo como nos informaron el dia sabado que las maquinas iban a trabajar hasta las 2 de la tarde no
pude consequir personal para que viniera a patinar de 6 de la mafiana hasta las dos de la tarde,
basicamente era uno el que necesitaba para patinar. Por estas dos razones tomé la decision de que la
persona no Se quedara doblando pensando en su salud y que nos apoyara a las 6 de la mafiana que era
el momento en que teniamos dos maquinas trabajando y programa de montana, de esta forma se le dio

mas relevancia a la recepcion del producto en el turno de la mafiana que en el turno de la noche.- Como
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no tenia personal para patinar del sébado 10 de la noche a domingo 6 de la mafiana, me reuni con el lider
operativo del equipo de TK ALMACENA del turno y le comenté que nos apoyara con la ubicacion de las
estivas no en bodega de cuarto frio sino en el area de estibado o en su defecto en el area de
multiempaques que fue lo que ocurrio ese dia.- Para ésta operacion le dejé asignado no una carretilla de

hombre montado sino una carretilla a pie...”.

Se le cuestiond que a quien le habia pedido autorizacidn para asignar a los
trabajadores del operador logistico esas labores que no estaban estipuladas en el
contrato comercial “..como fue tomar los medios de manejo de cargas y almacenar producto
terminado en un espacio especifico, funciones que no debe hacer dicho operador...”; contestando que
“..En ese momento no lo comuniqué a nadie de Alpina de dicha decisién...”: también se le pregunto

porque no comunicd la situacidn presentada, sefialando: ”...realmente siento que hubiera

hecho un dafio aun mayor el hecho de que no hubieramos programado en una persona de estibado porque
me faltaba el patinador, la decisién que tomé la realicé pensando en los intereses de la compafiia teniendo

en cuenta la situacion critica que se ha venido presentando por el incumplimiento del programa por los

dos distintos temas de produccion o del érea...”: que nunca informd a nadie y por €so se enteré

la empresa por la comunicacion de la organizacion sindical, dado que “...Como Ia

persona de TK ALMACENA no posiciond el producto en el area de recibo que es donde lo hace el
patinador, no le vi ninguna relevancia al hecho de que ellos movieran las estibas al area de multiempaques,

cabe aclarar que en el area de recibo adentro de la bodega el riesgo es mucho mayor que en el lugar
donde ellos posicionaron las estivas (sic) ese dia...”> que no solicitd las aprobaciones
correspondientes respecto de los hechos del 18 y 19 de mayo, porque “...el patinador

Alpinista tiene la funcion de trasladar las estibas con producto al area de recibo de la bodega donde el
riesgo de accidente por caida de objetos es alto, las personas de TK ALMACENA no posicionaron el

producto en este sitio, sino en el del area de estibado donde ellos trabajan y viendo que no tenian mas
espacio lo dejaron en el drea de multiempaques...”, también dijo que tenia 10 personas de Alpina
capacitadas para realizar la actividad que puso a hacer al contratista, pero que no habia

logrado programar a dicho personal requerido “...porque el sébado 18 de mayo tuvimos los dos

turnos operacion completa y la opcion ideal para ese turno eran las personas que venian de turno de
noche y estas personas no aceptaron venir a apoyar la operacion y no evalué otras alternativas como el

apoyo de una persona de produccion...”.

Igualmente, al preguntarle que como lider porqué, a pesar de las
capacitaciones y conversaciones con talento humano, no realizaba los seguimientos,
controles y programacion oportuna de los trabajadores en el mddulo de control de

tiempos, generando impactos en el pago, el seguimiento y gestion de las horas extras
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de su equipo de trabajo, sefialo: “...Yo antes de la dltima capacitacion que nos hicieron en Faca

hace aproximadamente 20 dias, yo tenia una metodologia de trabajo que era como que las marcaciones
las corrian en sap en solo una fecha de quincena, cuando ya me aparece las marcaciones en SAP yo
cargaba la programacion de acuerdo a las timbradas que me aparecian en el sistema, de esta forma
minimizaba el riesgo de pagar horas extras que no corresponden y por eso es que yo aseguraba en

proceso de la programacion. — Hemos tenido en faca momentos donde no aparecen las marcaciones

adecuadamente o no aparecen y debemos subir marcaciones...”. Finalmente le preguntaron si

tenia algo mas que agregar, sefialando: “...Yo observo en la carta que radico el sindicato que
ellos enfatizan en la capacitacion del manejo de los equipos en los terceros y hacen énfasis en la seguridad
del personal, con base en eso quiero aclarar dos cosas: la primera no existe legalmente un certificado de
manejo de estibadores, esto quiere decir que toda persona que tenga la habilidad y conocimiento empirico
de manejar los equipos puede hacerlo sin ningtn problema legal, puntualmente en TK ALMACENA las
personas que tiene en conocimiento en el manejo de estos equipos son los lideres operativos y ese dia
18 y 19 de mayo el lider operativo de TK ALMACENA se encargé de manipular el estibador, Segundo: el
personal de TK ALMACENA que labord ese dia utilizo todos los implementos de seguridad adecuados
para realizar la funcion, esto es guantes de proteccion y casco de sequridad.- En la carta que radica el

sindicato lo que quieren saber so las habilidades del personal de TK ALMACENA para manejar equipos y

un posible riesgo a la sequridad de los trabajadores...” (fls. 64 a 69 PDF 01y 55 a 60 PDF 05).

(if) Comunicacion GRL-1327-2019 de 9 de julio de 2019, referenciada
“...Respuesta a derecho de peticion radicado el nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019)...7,
elevado por el accionante, mediante la cual la sociedad demandada, entre otra

informacion requerida por éste, sefiala que “..el objeto en especifico del contrato de
prestacion de servicios para el estivado (sic) en la planta de Facatativa entre Alpina Productos

Alimenticos S.A. y TK ALMACENA S.A.S...”, €S: “...CLAUSULA TERCERA. OBJETO: En virtud del

presente Contrato, el Contratista, bajo su autonomia técnica, administrativa, financiera, operacional y
directiva, se obliga con Alpina a prestar los servicios de estibado en la Planta de Facatativa (los
“Servicios”), la cual implica el despeje de linea, asignacion de recoleccion canastilla, organizacion logica
de estibas, seleccion y recoleccion canastilla, estibado segun producto, toma de datos, separacion del
producto en mal estado, contabilizacion de producto por lote, verificacion conjunta de cantidades
estibadas, (en adelante las “Actividades”), de conformidad con lo establecido en la Propuesta Comercial.-
Para la prestacion de los Servicios el Contratista se obliga a poner a disposicion de Alpina trabajadores
en mision dentro de los cuales se disponga de un coordinador, sin que exista subordinacion de ninguna
naturaleza, los cuales seran distribuidos en tres (3) turnos de lunes a sdbado o cuando Alpina lo disponga
y de acuerdo con la programacion de la Planta. Para el trabajo en dias domingos, se informara con cuatro

(4) dias de anticipacion. El contratista se obliga a contratar el personal en cumplimiento de la normatividad

laboral vigente y de acuerdo a lo establecido en los ANS y en la Propuesta Comercial...” (fl. 27 PDF
01).
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Asi mismo se practicaron como medios de prueba personales, el interrogatorio
de parte del demandante y los testimonios de Alexis José Benitez Ramos —Jefe de
Produccion de la demandada, y para la época de los hechos Coordinador de Distribucion-, y
Martha Elizabeth Rodriguez Campos —Jefe de servicio al Alpinista y para el 2019 Jefe de

Talento Humano-; quienes sobre la desvinculacion del actor, relataron:

El demandante —Néstor Miguel Duarte Lizarazo-, refirid que conoci6 el
Reglamento Interno de Trabajo, que recibi6o induccion para ejercer el cargo de
Supervisor del Cedi, que en dicho cargo tenia personal bajo su mando, entre 45
personas directas de Alpina como montacarguistas, auxiliares y ayudantes de
bodega, ademas personal operativo de TK ALMACENA que se coordinaba por un lider

operativo; que el personal de Alpina usaba para ejecutar sus labores: “..Los
montacarquistas (montacargas), ayudantes de bodega estibadores eléctricos (2 tipos — montado y manual)

y los auxiliares utilizaban el computador en roles administrativos...” €ra el encargado de programar
los turnos de trabajo del personal a su cargo, junto con el otro supervisor —David

Rubiano-; que la programacion de los turnos se debia informar o comunicar “...nosotros
en la planta de Facatativa teniamos un plazo ..., a ver si nosotros teniamos que trabajar el domingo, se
debia notificar la programacién con 24 horas de anticipacion, es decir, a mas tardar el viernes en la
mafana, viernes 6:00 de la mafiana, nosotros ya debiamos estar notificando para trabajar el fin de

semana. Los turnos de la semana siguiente debian notificarse a mas tardar el sabado en la mafiana...”

Sobre la denominada operacion espejo, refirio “...lo que yo tengo entendido es que
cuando existe una figura de empresa tercera que ejerce ciertas funcione dentro de una empresa, hay

personal de esta empresa tercera, valga la redundancia, que ejerce ciertas funciones de personal que esta

contratado directamente por la compafiia...”; que dicha operacion no se podia llevar a cabo

en el area donde se desempefiaba “...yo tengo entendido que estas funciones no se realizan por
temas sindicales, ya so por temas sindicales, digamos que el personal sindicalizado siempre tiende a garantizar
que las funciones que ellos hacen, no las haga una empresa tercera...” qu€ €l personal de TK ALMACENA

“...no ejercié en un 100% las funciones del personal de Alpina, es decir en cierta parte no se materializé
una operacion espejo, en el sentido de que el personal de alpina para realizar su funciones tiene unas
herramientas respectivas para realizar este ejercicio, el personal de TK ALMACENA en un principio no
utilizo estas herramientas que la utiliza el personal de Alpina para ejercer este rol, adicionalmente como
esta estructurada la operacion el recorrido que se hacia era diferente al que se estaba programado con el

que, el que estaba programado al personal de Alpina, es decir el personal de TK ALMACENA realizé unos

movimientos diferentes al que realizaba generalmente el personal de Alpina...”: que €l no les solicito
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directamente que hicieran esa labor “..eso yo no se lo solicité directamente al personal de TK
ALMACENA, todo eso yo lo coordiné por medio del lider operativo de TK ALMACENA...”, “...digamos que

ellos tenian un grupo operativo dentro de un area especifica, eran mas o menos 5 o 6 personas aproximadamente,
de esas 6 personas habia una persona que era el lider operativo de ese equipo y él como era el encargado de
liderar toda la operacion en ese momento y yo fui y hable personalmente con él para coordinar ese movimiento que

teniamos que hacer en ese entonces, El lider operativo no recuerdo el nombre...”.

Que el personal de TK ALMACENA los dias 18 y 19 de mayo de 2019, «..elios
hicieron todo el proceso de recepcion de la mercancia de la planta, la recepcionaban, las estibaban y la ponian en

un lugar especifico para no llenar el &rea en donde ellos se encontraban...”. que para realizar esa labor

utilizaron herramientas como montacargas y estibadores “...Para la recepcion como tal ellos

no necesitan de esa herramienta, para moverla si la necesitan. Lo que pasa es que la mercancia viaja por
una banda transportadora, el personal toma la canastilla con la mercancia, con el producto terminado, la
cogen manualmente y la depositan en una estiba y van armado las estibas a un nivel especifico. Cuando
ellos manualmente terminan de armar la estiba, pasan con un estibador manual o con un estibador

eléctrico a mano y portan ya las estibas armadas a un lugar especifico para despejar el area...”.

Finalmente adujo que no habia prestado sus servicios personales los dias 9 a

19 de julio de 2019, que labor6 hasta el 8 de julio “...Se le notificé el retiro por justa causa el

8 de julio. En la carta de retiro no se le especifico hasta cuando se le terminaba el contrato. El dia 9 en
horas de la mafiana fue a la planta a prestar sus servicios, pero cuando llegé le informaron que no era
necesario que se presentara a las instalaciones porque en la carta se decia que habia sido despedido, sin

que alli fuera clara hasta qué fecha debia hacerlo.

El testigo Alexis José Benitez Ramos, dijo conocer al demandante porque
fue uno de sus supervisores en el centro de distribucion de la planta en Facatativa,
él —el testigo-era jefe inmediato de éste, que la desvinculacién obedeci6 a la decision
que tomd el actor de colocarle funciones propias de los alpinistas a un tercero que
es un contratista de la compariia, especificamente, fue manejar unos medios de
manejo: montacargas, carretillas eléctricas donde una persona la manipula con una
capacitacion porque si no la tiene puede ser un riesgo para él o para otro compariero,
funcion que realiza el patinador que es un ayudante de produccion de Alpina que
toma esos medios para levantar una estiba con cubetas producto terminado, que

para desempeﬁar ese Cargo “...de patinador que traslada el producto terminado, tiene capacitacion
Sobre los riesgos asociados o las lesiones que Se pueda hacer él 0 a otros comparieros o la pérdida de

producto sobre ese equipo....” mientras que la funcién del contratista que era TK ALMACENA

estaba relacionada exclusivamente con “...colocar las cubetas que salen en el riel de producto
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terminado y colocarla en las estibas que son las bases de madera, solo y tnicamente es su funcion en

Alpina en el area del CD de Facatativa...”, y no utilizan los mismos medos de manejo que los

alpinistas.

Precis6 que el accionante “...estaba a cargo de la supervision de todo el centro de distribucion

incluyendo donde nosotros recepcionabamos el producto terminado para ingresarlo a la bodega de producto
terminado; en esa area en especifico que se trabajo, recepcion de producto terminado, el estibado que es la funcién

que hace TK ALMACENA o el tercero, se incrementa, mete al sistema y se pasa adentro a la bodega para su

AN

ubicacion...”, “...ya, esa area sefior juez se llama estibado y en esa area trabajan dos grupos de personas, o sea
se hacen dos actividades; el tercero que se llama TK ALMACENA como le explique ahorita, solo estiba o apila el
producto terminado en las bases de madera; estan dos personas Alpinistas si, que a uno lo llamamos incrementador
que es la persona que esta pendiente del producto que ya esta listo estibado por TK ALMACENA él lo verifica lo
mete en sistema y le da la orden al patinador que es la persona que utiliza el medio de manejo o la carretilla eléctrica,
toma el producto con el medio de manejo y lo introduce al cuarto frio ok, ya en el cuarto frio hay otros proceso de

organizacion, pero lo que sucede en ese cuarto en especifico son las actividades que le acabo de comentar...” .

Indicé que solo tuvo conocimiento de los hechos, porque fue llamado por su
jefe inmediato —Deisy Garzén-, como dos o dos semanas y media después de esos
sucesos, ya que la organizacion sindical habia presentado un documento en el que
se decia basicamente que la empresa estaba aplicando operacion espejo por la

decision tomada por el accionante, que dicha operacion “...es una actividad que se le asigna

a un tercero propia de los alpinistas, nosotros como industria no podemos mezclar las actividades que

hacen los terceros con las actividades que hacen los alpinistas, porque para eso tienen una funcion...”,
que son actividades que no se pueden mezclar al interior de la compafiia porque

“...son contrataciones distintas, actividades en las cuales esta capacitado un personal de TKALAMACENA
que no puede hacer los alpinistas, y en funcion a eso las personas alpinistas que manejan los medios de

manejo en ese caso especifico, las personas tienen capacitacion para manejar los medios de manejo ...”;

que al considerar que la decision del actor puso en riesgo ciertos parametros legales
de la compariia se consider6 adelantar el proceso disciplinario, que el testigo como
jefe inmediato del trabajador inculpado, redactd el informe y lo pas6 al area de
Talento quien hizo su proceso y se tomd la decision de despido, no record¢ la fecha
de la desvinculacion, precisando que la notificacion del despido la hizo él con el jefe
de planta, se acompafi¢ al actor a la porteria y aquel salio, dijo que al dia siguiente
se lo encontré —al demandante-. que conversaron y aquel le dijo que iba a asistir,
pero él le manifestd que no tenia permitido el acceso a la planta, y no tiene reporte

que después aquel hubiera ingresado a las instalaciones de la demandada.
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Y, la declarante Martha Elizabeth Rodriguez Campos, precisé que lleva
vinculada con la accionada 28 afios, hace un afio para la fecha de la declaracion se
desempefia como Jefe de servicio al Alpinista, y fue Jefe de Talento Humano desde
el 2011 al 2021, también indico que fue la persona que realizd el proceso disciplinario
al demandante, lo citd a diligencia de descargos y le notifico la terminacion del

contrato de trabajo, que tal proceso se llevd a cabo “..él era un lider de la compafiia,

supervisor de CEDI en la planta de Facatativa, y resulta que en los hechos de ese afio, en un fin de
semana ya para terminar turno de 18 e iniciar turno del 19, el aunque la operacion siguié y le notificaron
en el transcurso de la tarde que la operacion iba seguir, porque una maquina que es la Que empaca los
yogures tuvo unas novedades de produccion de mantenimiento e iba a continuar de largo, él no programo
al personal para cubrir ese turno de 10:00 de la noche del sabado para amanecer domingo y lo que hizo
fue tomar unas personas de un proveedor de Alpina, que le prestaba los servicios a Alpina para estibado
para hacer las funciones que hacian los trabajadores de la compafiia; él debid haber garantizado eso y
puso en riesgo a la compariia, toda vez que puso a personas que primero no tenian el conocimiento, nila
capacitacion ni la formacion para medios de manejo, no estaban contratados pues la funcion contratada
con ese tercero no era para esa funcion, y obviamente puso en riesgo tanto a la parte reputacional de la

compafiia, un riesgo posible de alguna de estas personas y poner a hacer como una tercerizacion indebida

actividades que no estaban contratadas con este proveedor para esta actividad...”; que ella —la
testigo- se enterd de esos sucesos, porque la organizacidn sindical presentd una
peticion al area de relaciones laborales; se valido con los lideres del area, Deisy
Garzon le notificd Alexis Benitez, el demandante le contd hasta ese momento, y no
antes; se hace la notificacion del area de relaciones, se hace el informe disciplinario,

y se hace la citacion a sus descargos y se adelanta dicha diligencia.

Narrd que al actor se le hizo el debido proceso “...se cito el dia anterior a Néstor se le

dio la posibilidad de que fuera acompafiado con alguien a la diligencia de descargos como dice el proceso,
que pudiera llevar las pruebas, si las evidencias que le sirvieran como parte de defensa, la diligencia de
descargos él dijo contd lo sucedido, se le hizo las preguntas de si habia informado a sus jefes nunca lo
informé, porque no habia recurrido a otras alternativas diferentes que era programar a alguien del turno
de su operacion para que hiciera la labor, o tener en cuenta que el proceso de produccion que si Siguio Si
continuo le hubiera facilitado gente a lo cual él dijo que no se le habia ocurrido hacer eso, y que lo que vio
facil fue tomar las personas de la operacion de este proveedor para que hiciera esa actividad que él
consideraba que lo podian hacer; cuando claramente y de acuerdo con los lineamientos de la compatiia,
tanto es que esta prohibido que hasta el mismo sindicato se manifiesta en que fue una actividad que no
debio6 autorizarlo, y obviamente tomd la decision solo, no consulto con nadie, no valido alternativas que

fueran mas favorables para el tema de los hechos...”.
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Que luego de ser escuchado el trabajador en la diligencia de descargos, “...de

recibir esas respuestas, el area de relaciones laborales que el es area de analizar cada una de las pruebas,
los testimonios y la gravedad de las faltas, entré a definir la decision y la decision fue la terminacion de
Su contrato de trabajo con justa causa, inmediatamente cuando el area de relaciones laborales nos lo
entrega, le notificamos la terminacion de su contrato de trabajo, cabe aclarar que en esa validacion
adicional se tiene en cuenta el antecedente disciplinario del sefior Néstor Duarte, cuando ya habia tenido
actas de compromiso pro el tema de liderazgo, por no acatar las 6rdenes y cumplir con los lineamientos

de compafiia, como un descargo que le dio un dia de suspension de su contrato, entonces con todo este

antecedente la compafiia vio que era una decision de justa causa...”- que los antecedentes que

menciona “...eran hechos similares de no cumplir con los lineamientos de la compafiia, con su rol de
liderazgo, de cuidar como los detalles y no acatar las politicas y los procedimientos de la compafiia...”;
que el actor prestd servicios hasta la fecha de la carta de terminacién del contrato

“...ese dia que se le notifico la fecha de terminacion, hasta ese dia trabajo con nosotros, no recuerdo la

fecha, es un 8 9 de junio, pero no me acuerdo la fecha exacta...”

Explicd, que el proveedor TK ALMACENA, es operador logistico contratado para
estibar, es decir de las maquinas de produccion, por un riel pasan las cubetas de
producto con el producto, se llevan automaticamente hasta el area de estibado, ese
personal de TK ALMACENA, toma el producto lo coloca en las estibas y arruma las
estibas de acuerdo con la especificaciones que tiene cada producto, y les colocan un
vinipel alrededor para asegurarlas, esa es la labor para la cual estaba contratado
dicho proveedor; precisa que la operacion de Alpina, arranca cuando el
incrementador toma ese producto, lo mete al inventario, y la persona de Alpina que
maneja una carretilla eléctrica o un operador montado, toma esa estiba y la lleva a
la bodega de frio y la posiciona en la estanteria, esa es la labor de Alpina en ese
proceso; en el cual el demandante era lider del personal de Alpina en el proceso

logistico, “...¢l direcciona a todo ese personal de Alpina; si él hace un requerimiento al tercero lo hace

a través de su lider para las funciones que ya le especifique que estaban programadas, si algo pasaba en
esa interaccion de él con la produccion como le sucedio ese dia que una falla de maquina y tocaba
reaccionar porque habia que recoger el producto, él debié como lider en su equipo de trabajo que eran
mas de 10 personas en ese equipo, programas a las personas en esas dos actividades que le acabo de
ilustrar o pedirle el favor a produccion, de la gente de Alpina que también sabe hacer operador montado y

conoce del tema un suministro de personas para que hicieran esa actividad propia de la compafiia...”,

que el personal externo no utiliza ninguna herramienta, todo lo hace de manera

manual, para el resto del proceso productivo el personal alpinista utiliza carretillas
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eléctricas, operador montado (carretila de manejo manual), un montacargas

pequefo en bodega, y deben estar capacitados para su uso.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacidn del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS);se acredita la ocurrencia de los hechos endilgados al
demandante y atribuibles a éste, como lo admiti6 en la diligencia de descargos y en
el interrogatorio de parte, al sefialar que habia solicitado al personal del contratista o
proveedor TK ALMACENA realizar labores que estaban destinadas a los operarios o
personal de Alpina —como era tomar los medios de manejo de cargas y almacenar producto
terminado en un espacio determinado-; terceros que, conforme la prueba testimonial,
estaban contratados para una labor especifica y diferente; que tampoco informé o
reportd la situacidn a su jefe inmediato y/o empleador; comportamiento que evidencia

el incumplimiento de las obligaciones especiales que le incumbian como trabajador.

En efecto, téngase en cuenta que en su condicion de supervisor era el
encargado de programar los turnos y el personal para el desarrollo de las actividades
establecidas; es decir que tenia la autoridad o atribucion para determinar quiénes
prestarian el servicio requerido -puntualmente recepcion de producto- y en caso de no
recibir la colaboracion respectiva, tomar las medidas pertinentes respecto de dicho
personal, lo cual no se advierte haya sucedido; ya que en la diligencia de descargos
refiere que una vez conoci6 el plan de trabajo, procedié a comunicar al personal
“...pero ninguna persona estaba dispuesta a venir en el turno...”: Sin que tampoco, tal situacion la
hubiere reportado ante su superior o jefe inmediato, para que la accionada hubiere
procedido conforme sus facultades; evidenciandose falta de planeaciéon y liderazgo,
asi como un inadecuado manejo del personal a su cargo, ya que tolerd el
incumplimiento de las 6rdenes impartidas para la ejecucion de las labores por parte

de sus colaboradores

Igualmente, al disponer que terceros ejecutaran labores propias del personal
directo de la demandada, se advierte que el actor desatendid las politicas vy
lineamientos de la compaiiia; ya que no obtuvo autorizacion para ello, tampoco

observo los conductos regulares, generando un potencial perjuicio para el empleador
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al evidenciarse una indebida utilizacion de figuras como la tercerizacion laboral,
téngase en cuenta que existia la prohibiciobn que personal ajeno, esto es,
proveedores o contratistas realizaran las mismas labores que ejecutaba el personal
vinculado o directo de Alpina, es decir que no se diera la denominada operacion
espejo, como lo aludio el testigo Alexis Benitez; ademas, de la utilizacion de medios
de manejo —carretillas manuales y eléctricas- sin la capacitacion requerida para su
uso; cuando dicho personal, el del contratista o tercero, estaba vinculado para una

labor diferente y especifica.

Ahora, sostiene la vocera judicial del demandante en sus alegaciones de
segunda instancia, que las labores ejecutadas por el personal del tercero, obedecen
al giro normal de su operacion, esto es del servicio de estibado, despeje de linea,
conforme el objeto del contrato celebrado con TK ALMACENA S.A.S.; no obstante, debe
advertirse que de conformidad con el acta de descargos, la actividad desplegada por
dicho personal fue la de “..tomar los medios de manejo de cargas y almacenar producto
terminado en un espacio especifico...”, sin que tales funciones se encuentran
contempladas en el objeto del contrato; ya que revisado el mismo, ademas de la

mencionada “...despeje de linea...”, las especificas eran *..asignacién de recoleccion

canastillas, organizacion logica de estibas, seleccion y recoleccion canastilla, estibado segun producto,

toma de datos, separacion del producto en mal estado, contabilizacion de producto por lote, verificacion
conjunta de cantidades estibadas...” (fl. 27 PDF 01); téngase en cuenta que el mismo actor en
el interrogatorio de parte menciond que el personal de TK ALMACENA “...ellos hicieron
todo el proceso de recepcion de la mercancia de la planta, la recepcionaban, las estibaban y la ponian en
un lugar especifico para no llenar el érea en donde ellos se encontraban...”, para lo cual utilizaron
montacargas y estibadores (eléctrico y manual), “...Para la recepcién como tal ellos no

necesitan de esa herramienta,, para moverla si la necesitan. Lo que pasa es que la mercancia viaja por
una banda transportadora, el personal toma la canastilla con la mercancia, con el producto terminado, la
cogen manualmente y la depositan en una estiba y van armado las estibas a un nivel especifico. Cuando
ellos manualmente terminan de armar la estiba, pasan con un estibador manual o con un estibador

eléctrico a mano y portan ya las estibas armadas a un lugar especifico para despejar el area...”;

coligiéndose que dicho personal, contrario a lo considerado por la parte actora, si
realizé actividades que no estaban comprendidas dentro del objeto del contrato
comercial de TK ALMACENA, e hizo uso de herramientas o elementos sin la

capacitacion requerida.
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Sostiene también dicha apoderada, “...Como se evidencia en el expediente a folio 65 de
la demanda, quien le dio la orden a los trabajadores de TK ALMACENA de estibar los productos fue el

LIDER OPERATIVO de TK ALMACENA no mi cliente...”; no obstante, no hay evidencia de ello,
pues lo que aparece en el folio mencionado es el acta de descargos, donde al final

de la respuesta a la primera pregunta, sostiene “...Como no tenia personal para patinar del

sabado 10 de la noche a domingo 6 de la mafiana me reuni con el lider operativo del equipo de TK
Imacena del turno y le comente que nos apoyara con la ubicacion de las estivas no en la bodega de cuarto

frio sino e el area de estibado o en su defecto en el area de multiempaques que fue lo que ocurrio ese

dia...” (fl, 66 PDF 01); sin que tal manifestacion tenga el alcance de confesion, al tenor
de lo consagrado en el articulo 191 del CGP, que sefiala en su numeral segundo, que
para que exista confesion se requiere entre otros requisitos “..Que verse sobre hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria...”, teniéndose
tales dichos como una simple declaracion de parte, que para darle valor
probatorio, se necesitaba que fueran corroborados con otros medios de pruebas que

llevaran a tal convencimiento, pero que en el presente asunto no se dieron.

Aunado a lo expuesto, se observa que el accionante, omitid, como se indico
lineas atras, informar o comunicar oportunamente al empleador las observaciones
que estimaba conducentes a evitarle dafios y perjuicios, pues no le manifestd lo
sucedido en el turno de las 10:00 p.m. a las 6:00 a.m. del sabado 18 y domingo 19
de mayo de 2019, respecto a la negativa de algunos operarios subalternos suyos, de
colaborar con la recepcion de producto en dicho turno; asi como el hecho de haber
dispuesto del personal del contratista TK ALMACENA para suplir dicha actividad,
donde el mismo —ese personal- realizé actividades que no estaban comprendidas en
el objeto del contrato comercial que tenia celebrado la compafiia, para que esta
pudiera tomar las acciones respectivas en aras de evitar eventuales inconvenientes
con dicho contratista e incluso con los mismos trabajadores, recordemos que fue la
organizacion sindical quien al exigirle a la empresa explicaciones sobre el actuar del
demandante, en comunicacion del 6 de junio de 2019, la puso en conocimiento de lo
sucedido, pues se reitera, el demandante no le habia comentado nada a su jefe

inmediato ni al empleador.

Bajo ese contexto, se advierte, que el demandante desatendié las indicaciones

emanadas de la accionada, omitiendo la realizacion de actividades que estaban a su
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cargo y direccionamiento que determinaban el buen funcionamiento de la operacion;
conducta que no es admisible atendiendo el hecho que éste debia “..cumplir las
politicas y procedimientos de la compania, favoreciendo el clima laboral y el desarrollo de los
equipos a su cargo...”; conforme las responsabilidades contenidas en la descripcion del
cargo (fls. 40 a 44 PDF 05) y sin comunicarle oportunamente al empleador tal actuacion;
circunstancia que lleva a acreditar el incumplimiento del trabajador en sus
obligaciones y de contera el desobedecimiento de las instrucciones impartidas de
modo particular por el empleador; téngase en cuenta que conforme el Reglamento
Interno de Trabajo “RIT”, los trabajadores tienen como obligaciones especiales las

consagradas en el articulo 50, CAPITULO XII, entre ellas las de los numerales “..1.

Realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar los preceptos de este reglamento y

acatar o cumplir las ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o sus
representantes segun el orden jerarquico establecido...”, @Si COMO *...5. Comunicar oportunamente a

la empresa las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios...”; “...10. Cumplir con

lo dispuesto en los Reglamentos y Procedimientos de ALPINA S.A., que se encuentren aprobados y

vigentes oficialmente por la empresa...”. El articulo 55, CAPITULO XIII ibidem, consagra que
constituyen faltas graves que dan lugar a la terminacion del contrato por justa causa,

entre otras: “...d). La violacion grave por parte del trabajador a las obligaciones contractuales y a lo
dispuesto en los Reglamentos y Procedimientos de ALPINA S.A., que se encuentren aprobados y vigentes

oficialmente por la empresa...” y en el documento de 18 de febrero de 2019, denominado
ACLARACION DEL REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO se califica en el numeral segundo,

como falta grave “...44. Tolerar el incumplimiento de las politicas, normas de seguridad y/o control por

parte de sus colaboradores o de aquellos empleados a quienes en ejercicio de sus funciones debe

”

controlar...” ... 51. Reincidir de forma reiterativa en el incumplimiento de una obligacién laboral aun
cuando ya se ha imputado sanciones por parte de la Empresa..., asi como en el inciso final de

dicho numeral segundo *..1. Incumplir con lo dispuesto en todas las politicas, codigos,

procedimientos y reglamentos de la Empresa para el cumplimiento claro de las funciones, el alcance de
los objetivos y la proteccion de la integridad fisica y psicoldgica de todos sus trabajadores.- ...11.

Cualquier conducta catalogada como leve, cuando ponga en peligro y/o cause perjuicios a la

Empresa, compaiieros de trabajo y/o terceros...” calificandose como leve en el numeral

primero de dicho documento: “..6... No informar oportunamente al empleador cualquier
observacion relevante para evitar dafios y perjuicios. - ... 11. No atender los llamados de atencion que la
Empresa le otorgue en razén del incumplimiento a las obligaciones del trabajador...” (resaltado fuera

de texto, fl. 53 a 59 PDF 01); recordemos que al accionante se le adelant6é proceso

disciplinario en junio de 2018 por el *...incumplimiento a sus obligaciones laborales contenidas
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en el articulo 58 del CST, al no comunicarle oportunamente al empleador las observaciones que estime

conducentes a evitarle dafios y perjuicios...”, “...Liderazgo con su equipo y Relacionamiento con Pares y
Jefes...” (fls. 49 a 54 PDF 05); y el 15 de noviembre de 2017 habia celebrado ACTA DE
COMPROMISOS por “...2. Liderazgo con sus Equipos de Trabajo... 3. Relacionamiento con pares y
lideres...” (fl. 48 PDF 05). Se sefiala en el CONTRATO DE TRABAJO, como justas causas

para dar por terminado unilateralmente el contrato, “.Jas sefaladas en la ley en el

Reglamento Interno de Trabajo, y en especial el incumplimiento o la violacién de las obligaciones y/o
prohibiciones contenidas en este contrato y en los reglamentos de ALPINA, o la comision de alguna de
las siguientes faltas, las cuales para los efectos legales se califican como graves: ... 16. Tolerar el
incumplimiento de las politicas, normas de seguridad y/o control por parte de sus colaboradores o de
aquellos empleados a quienes en ejercicio de sus funciones debe controlar.- ... 22. Negarse

sistematicamente a cumplir 6rdenes que en cumplimiento de sus funciones le imparta un superior

jerérquico...”, por tanto, resulta facil concluir que el demandante faltd a sus obligaciones
contractuales contenidas en las normas citadas, en concordancia con los numerales
1° y 5° del articulo 58 del CST que lo obligaba a realizar su labor en los términos
estipulados, observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e
instrucciones de su empleador; asi como el comunicar oportunamente al empleador
las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios; en tanto su
conducta constituye falta calificada como grave en el reglamento de trabajo y también
esta contempladas en la ley, configurandose asi la justa causa para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte de la empresa como lo

autoriza el articulo 62 del CST en su literal a) numeral 6°.

Aunque segun dicha norma, no es cualquier falta cometida por el trabajador la
que origina la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, sino que esta tiene
que ser grave, es decir que debe tener una entidad y repercusion tal que afecte de
manera palmaria las obligaciones o prohibiciones que la ley establece a los
trabajadores; ademas, se entiende que esa gravedad debe medirse en relacion con
las circunstancias especificas en que ocurrid, pues en esta materia es imposible
establecer un catalogo de situaciones que sea dable calificar, de antemano, como
graves, con lo que se podria considerar que el comportamiento del accionante, al
haberle asignado actividades a terceros o personal de un contratista sin estar
autorizado para ello; asi como el no haber realizado la programacion adecuada y

actos necesarios para proceder con el cumplimiento de labores por parte de los
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trabajadores a su cargo que se rehusaron a dar cumplimiento a las labores que se
debian ejecutar, sin poner al empleador al tanto o en conocimiento de esas
situaciones; no tiene la gravedad necesaria para que hubiese dado lugar a la
terminacion del contrato con justa causa, como lo considera la vocera judicial de la
parte actora; no obstante, debe tenerse en cuenta que puso en riesgo a la entidad,
como quiera que dio una indebida utilizacion a la figura de la tercerizacion laboral, al
impartirle 6rdenes al personal de TK ALMACENA para ejecutar labores diferentes a las
contratadas, permitiendo ademas, el uso de medios de manejo —carretillas manuales y
eléctricas- sin la debida capacitacion de éstos; aunado a que, puso en entredicho el
nombre de la entidad, ya que quedd en evidencia un hecho irregular por lo menos
ante TK ALMACENA pues se estaba incumpliendo lo pactado con éste y respecto a la
organizacion sindical que evidencié el hecho y lo puso en conocimiento de la
demandada; y que también desacatd las drdenes de su empleador, ya que omitio
informarle esas circunstancias para que hubiere podido tomar las acciones
correspondientes y evitar el riesgo, lo que no hizo, faltando en realidad a sus deberes
laborales y desatendiendo lo ordenado; constituyendo su comportamiento faltas

graves que conllevan justa causa de terminacion del contrato, como quedo indicado.

Al respecto, se precisa que el incumplimiento grave que configura la justa
causa de despido contenida en el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del CST,
esta sustentada en la bilateralidad del contrato de trabajo que genera obligaciones
reciprocas entre las partes, y en el elemento de la subordinacion del trabajador frente
al empleador, por tal razon, las obligaciones a que hace referencia dicha norma
guardan relacién con las obligaciones y prohibiciones del trabajador previstas en los
articulos 58 y 60 ibidem, y con cualquier falta grave calificada como tal en los
reglamentos, convencion o pacto colectivo, o contrato de trabajo (CSJ SL2351-2020,
radicacion 53676).

Y es que si bien, sostiene la parte actora que la decision de la accionada
resulta desproporcionada ante la falta cometida, la jurisprudencia legal ha
considerado que no compete al juez determinar la gravedad de la conducta del
trabajador cuando la misma fue calificada como tal en pactos o convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos; que es lo que
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sucede en el presente asunto, dado que en el contrato de trabajo del demandante se
califico el comportamiento desplegado por éste como falta grave para finiquitar su
vinculo laboral, conforme la clausula 92, numerales 16 y 22; al Reglamento Interno
de Trabajo, articulo 55, literal d); a la Aclaracion del RIT de 18 de febrero de 2019,
numeral 2°, ordinales 44, 51, inciso final numeral 2 ordinales 1y 11, en armonia con
el numeral 6° literal a) de los articulos 62 y 63 del CST, modificados por el articulo 7
de Decreto 2351 de 1965; por lo que no es factible en esta instancia entrar a
considerar, la proporcionalidad entre la falta cometida y la consecuencia aplicada,
pues ya la misma fue calificada con la connotacion de “grave” por las partes en los

reglamentos la entidad y contrato de trabajo.

Y es que asi lo ha sefialado la maxima Corporacion de cierre de la justicia
ordinaria, al considerar en la sentencia SL4254-2022, de 6 de diciembre de 2022,

radicacion No. 93301, lo siguiente:

“(...) Aunque en la sentencia impugnada no se menciond expresamente el numeral 6) del
literal a) del articulo 62 del CST, la Sala colige, como igualmente lo hace la censura, que el
ad quem si encuadrd la falta endilgada al actor en las previsiones de este numeral toda vez
que la calificé como una falta grave asi prevista en el reglamento interno de trabajo.

Debe recordarse que esta disposicion legal preve como justas causas de despido dos
situaciones diferentes: una, la violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador y, dos, la falta grave calificada como tal en normas internas de la
empresa como reglamentos, pactos, convenciones, etc., 0 en los contratos de trabajo.

La distincion mas relevante entre estas dos circunstancias es que la gravedad de la conducta,
en el primer caso, puede ser determinada por el juez laboral, mientras que, frente a la
segunda, esa calificacion debe estar previamente definida por las partes en los reglamentos
o estipulaciones de la empresa. En relacion con lo anterior, la Sala, en sentencia CSJ SL499-
2013 reiterada entre otras en CSJ SL2089-2020, explico dicha distincién asi:

El articulo 7, aparte a) numeral 6 del decreto 2351 de 1965 consagra dos situaciones
diferentes que son causas de terminacion unilateral del contrato de trabajo. Una es 'cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo', otra es ... cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.

En cuanto al segundo aspecto contemplado por el numeral transcrito, es palmario que la
calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas
infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en
aquellos, implica una violacién de lo dispuesto en esos actos, que si se califica en ellos de
grave, constituye causa justa para fenecer el contrato, no puede, entonces, el juez
unipersonal o colegiado entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de esa falta. Lo debe
hacer, necesariamente, cuando la omision imputada, sea la violacion de las obligaciones
especiales y prohibiciones a que se refieren los mencionados articulos 58 y 60 del C.S. T.,
Lo anterior, ha sido el criterio reiterado y uniforme de la Corte Suprema de Justicia, plasmado
en multiples fallos, tales como el del 18 de septiembre de 1973; 23 de octubre de 1979; 23
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de octubre de 1987 y 16 de noviembre de 1988.[...] Lo importante es que el asalariado incurrié
en una de las faltas calificadas de graves por el contrato de trabajo, sin importar si ella produjo
dafio o beneficio para la entidad patronal. La funcion judicial ha debido limitarse a establecer
Si los hechos demostrados constituian la causal alegada o no la configuraban, pero no le
competia calificar de leve la falta cometida por el trabajador, cuando la misma estaba
consagrada como de caracter grave por las partes en el referido contrato.

Asi las cosas, le asiste razon al Tribunal al haber considerado que no le correspondia calificar
la gravedad del hecho endilgado al trabajador, dado que este fue previsto como falta grave
en el reglamento interno de trabajo, conclusion factica que no es dable discutir por la senda
juridica, elegida por el censor.

De ahi que el planteamiento de que se tratd de un «hecho minusculo» o un error
intrascendente o inconsciente, de buena fe o que tan solo generé unas dificultades facilmente
Superables o subsanables, no demuestra la equivocacion endilgada al colegiado; esto,
porque, poner en peligro los bienes del banco o no atender las prescripciones impartidas por
este para la seguridad de dichos bienes o del dinero que le fue confiado, fue catalogado
previamente por el empleador como una falta grave, por lo que el juzgador no podria
determinar nuevamente la gravedad de tal situacion. Esa posibilidad solo se presenta, se
repite, cuando lo alegado sea una violacion grave de las obligaciones o prohibiciones (que
no es el caso presente), no cuando se trata de una falta grave asi consagrada previamente
por el empresario...”

En ese orden de cosas, al quedar demostrada la ocurrencia de hechos
imputados al trabajador en la carta de despido, los cuales constituyen justa causa
para dar terminado su contrato de trabajo, se tiene por legitima la conducta del

empleador.

En cuanto a la fecha de terminacidn del contrato, sostiene la parte actora que
lo fue el 15 de julio de 2019, cuando la accionada dio respuesta al recurso de
apelacién presentado por el actor el 12 de julio de 2019; sin embargo, no es factible
considerar dicha data como el finiquito del nexo, habida consideracidon que fue con
comunicacion del 8 de julio de 2019 que se le notifico al demandante la decision de
darle por terminado el contrato; y que como éste lo acept6 en el interrogatorio de
parte después de esa fecha -8 de julio- no prestd mas servicios a la compaiiia,
debiendo tenerse esa data como de ruptura del contrato o de desvinculacion; pues

ademas la liquidacion del contrato se dio hasta esa calenda (fls. 85y 85 PDF 05).

Se dice lo anterior, pues si bien en la carta de terminacidn se le indico que
dicha decision podia ser controvertida para su revision, presentando recurso en
formato escrito y motivado “..a mas tardar dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la
fecha de su notificacion...”, también se advierte que el recurso, segun lo referido en la

comunicacion RA-33-2019 de 15 de julio de 2019, con la cual se da respuesta al mismo
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(fls. 78 a 82 PDF 05), fue presentado el 12 de julio, es decir de manera extemporanea
como lo alude la accionada, ya que, aunque el escrito con el que controvirtié el
documento, esta calendado “...Bogoté Cundinamarca. 09 de julio de 2019...” (fls. 61 a 67 PDFF
05), no registra fecha de recibido por parte de la accionada, entendiéndose como se
indica en la mencionada comunicacion, que fue “...radicado el viernes doce (12) de julio de
dos mil diecinueve (2019)...”: coligiéndose que el actor no controvirtio la decision en
término, para extender el contrato hasta la fecha sefialada por éste; circunstancia
que implica negar el pago de salarios y prestaciones sociales por el término
reclamado en la demanda; maxime que, como se indico lineas atras, no hubo

prestacion del servicio en la data reclamada.

Por tanto, al advertirse que la decision de primera instancia se ajusta a
derecho, como quiera que no se observo vulneracion al debido proceso, quedo
acreditada la justa causa invocada por la demandada para la ruptura del contrato de
trabajo del actor, y se le reconocieron sus acreencias laborales hasta la fecha efectiva

de prestacion del servicio, se confirmara la sentencia revisada

Sin condena en costas en esta instancia, por tratarse del grado jurisdiccional

de consulta.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, el 28 de julio
de 2022, dentro del proceso ordinario promovido por NESTOR MIGUEL
DUARTE LIZARAZO contra el ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por tratarse del grado
jurisdiccional de consulta.
TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de

origen, para lo de su cargo.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada
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EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




