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Radicacion No. 91001-31-89-001-2022-0005-01
Demandante  RISONEIDI CORREA SUAREZ
Demandado:  DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
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Como quiera que este proceso se esta adelantando como proceso

especial de Fuero Sindical se procede a dictar de plano la siguiente,

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

RISONEIDI CORREA SUAREZ, a través de apoderado judicial, instaurd
proceso especial de fuero sindical (Reintegro y/o restitucién de
trabajador o empleado publico amparado por fuero sindical
despedido o terminado su nombramiento y/o desmejorado en
condiciones de trabajo sin justa causa previamente calificada por el
Juez Laboral por la omision en la solicitud y autorizacion judicial
para el levantamiento del fuero sindical, para dar por terminada la
vinculacion del nombramiento en el cargo de carrera administrativa
profesional universitario cddigo 219 grado 05 del grupo funcional
del sector educacidon contra EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS en
consecuencia, solicita se ordene reintegrarla al mismo cargo o
empleo de igual categoria o superior al de profesional universitario

cddigo 219 grado 05, condenar al demandado a pagarle sueldos,



salarios y demas prestaciones sociales dejados de percibir por causa
de la terminacion sin justa causa y sin levantamiento del fuero
sindical desde la fecha en el que le desconocid el nombramiento de

carrera administrativa, y las costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones expuso que en el 2005 fue vinculada
en el sector publico mediante nombramiento provisional en el cargo
de técnico operativo, por lo que entro a pertenecer a la planta de la
Gobernacion del Amazonas, en el ano 2011, fue nombrada
mediante Resolucién No. 01119 de 2011, como técnico operativo
cddigo 314, grado 02, alude a los estudios realizados y éxitos
alcanzados; expone que en el 2020, la administracidon
departamental, de manera interna llevo a cabo un “concurso cerrado”,
por medio de estudio técnico, buscando designar un funcionario
prioritariamente de planta de personal de la demandada para suplir
la vacancia definitiva del empleo Profesional Universitario Codigo
218, grado 05, del sector Educacion, que se realizd la convocatoria
estudiaron hojas de vida y fue nombrada mediante resolucién No.
2300 de 2020, y “acta de posesion No. 0130 del 23 de diciembre de
2021”, que fue evaluada por ser cargo de carrera administrativa con
calificacidon sobresaliente y un puntaje del 100% de cumplimiento
de los compromisos laborales, que el 30 de septiembre de 2021,
mediante Resolucién 2071 la Gobernacion concedié comisién por
tres anos para que la actora ocupara un cargo de libre
nombramiento y remocion, para ser nombrada como secretaria
despacho educaciéon cédigo 020 grado 03, razon por la que el 12 de
octubre de 2021, se posesiono para desempefar el mencionado

cargo.



Una vez, desarrollando las funciones propias del cargo, le fue
remitido por la administracion Departamental via mensaje
WhatsApp, donde le solicitaban la renuncia irrevocable al cargo de
secretaria de educacion departamental, la que debia presentar ese
mismo dia, por lo que se comunicé directamente con el gobernador

quien le ratifico dicha situacion.

El 8 de noviembre de 2021, radico |la renuncia “en el marco de la Ley
909 de 2004”, y mediante Resolucion No. 02666 del 9 de noviembre
de 2021, se le terminan las funciones delegadas algunas contenidas
para el cargo de profesional universitario cédigo 291 grado 05 con
falta y falsa motivacion comunicada y notificada sin recursos el 12

de noviembre de 2021.

El 10 de noviembre de 2021, radicd escrito para conocimiento del
gobernador con copia a v varias oficinas donde pone en

conocimiento que mantenia “intactos y activados los derechos de carrera
en especial su regreso al ultimo cargo ostentado en carrera administrativa”,

para el cual habia sido nombrada, posesionada y encargada, por el
gobernador, ademas de que ostenta ininterrumpidamente desde
septiembre de 2016 su condicidn de sindicalizada con fuero sindical
vigente desde esa fecha en su doble condicion de aforada sindical
por fungir en el cargo de Secretaria General de la Junta Directiva de
la Federacion nacional de Servidores Publicos FENSANSER vy
desempenarse en el cargo de Fiscal en la Junta Directiva del
Sindicato de Servidores Publicos del Amazonas SERPUAMAZONAS,
funciones que reasumio el 8 de noviembre de 2021, reactivando las

garantias sindicales contempladas en el articulo 405 del CST,



ademas en ese mismo escrito se le recordd la condicion de mujer
amenazada de muerte en violencia de género y persecucion
sindical, condiciones conocidas por las autoridades del
departamento especialmente del gobernador, concluyendo que el
8 de noviembre de 2021, se encontraba laborando en el cargo de
Profesional Universitario Codigo 219 Grado 05 y en ejercicio de sus
funciones en cumplimiento a lo ordenado por la Gobernacion del
Amazonas y revestida de fuero sindical por si condicion de miembro
de la junta directiva del sindicato SERPUAMAZONAS en el cargo de

FISCALY haber reasumido ese mismo dia las funciones de SECRETARIA

GENERAL DE LA FEDERACION FENSASER,.

Mediante providencia de 22 de junio de 2022, el Juzgado 1@
Promiscuo del Circuito de Leticia, inadmitié la demanda, y por haber

sido subsanada fue admitida el 27 de julio de 2022 (PDF 14)

LA GOBERNACION DEL AMAZONAS, al descorrer el traslado se opuso a

las pretensiones de la demanda, en su defensa sostuvo lo siguiente

“(...) que en ningin momento ha sido degradada de cargo y lo pretendido
por la demandante es confundir al despacho, para lo cual me permito
contextualizar su historial laboral dentro de la entidad territorial asi: A
través de la resolucion No. 2300 de fecha 22 de diciembre de 2020, se
designo a la mentada sefiora RISONEIDI CORREA SUAREZ, para que
desempenara el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 2159,
GRADO 05 de manera transitoria, mientras se surtia el concurso de
méritos por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC -Y
dicho encargo se realizo debido a la renuncia de su titular sefiora MARIA
LILIA CARDONA, quedando vacante definitiva el mentado empleo. Es
menester para darle mayor claridad al despacho, precisar la forma en
que la senora demandante RISONEIDI CORREA SUAREZ, llega al mentado
cargo que dio origen a esta demanda. Y es que por medio de la Resolucion
No. 2300 del 22 de diciembre de 2020, se efectua el encargo del mentado
empleo de denominacion Profesional Universitario Cédigo 219, grado 05
y dicho encargo se lleva a cabo, por el mismo encontrarse vacante de
manera definitiva. Y no significaba lo anterior que al designar a la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ, en dicho cargo, este recayera en calidad de



titular o en propiedad del mentado cargo, pues en dicha Resolucion
aludida, se hicieron las advertencias de rigor, indicando en que calidad
ostentaba el mismo, y no era otro distinto al de encargo. Y el mismo se
hizo por la necesidad del servicio y la finalidad de cubrir la vacancia que
tenia el mentado cargo profesional. El Decreto Nacional 648 de 2017, que
modifico el Decreto Nacional 1083 de 2015, senalo lo siguiente: “los
empleos podrdn ser encargados para asumir parcial o totalmente las
funciones de empleos diferente de aquellos para los cuales han sido
nombrados, por ausencia temporal o definitiva del titular,
desvinculdndose o no de las propias de su cargo...” Razones suficientes
por las cuales, la Entidad Departamental provee de manera transitoria y
mientras se surtia el concurso de méritos por parte de la Comision
Nacional del Servicio Civil -CNSC, el empleo Profesional Universitario
codigo 219, grado 05 y por encontrarse vacante dicho empleo, se
encargd del mismo a la funcionaria aqui RISONEIDI CORREA SUAREZ. Lo
anterior quiere significar, como se ha venido diciendo, que la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ, se habia designado por encargo a dicho
empleo, mds no como titular o en propiedad, lo cual presupone que es un
cargo de libre nombramiento y remocion y mal puede solicitar que sea
reintegrada a dicho cargo, sin ser la titular o tener la calidad de
propiedad en el mismo. Siempre se hizo la advertencia que la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ, tenia o tiene la propiedad en el empleo de
denominacion TECNICO OPERATIVO CODIGO 314, GRADO 02, razones
por las cuales, también se hizo un encargo en dicho empleo, por estar su
titular, es decir, la sefiora RISONEIDI CORREA SUAREZ, en encargo en el
empleo Profesional Universitario Cddigo 219, grado 05, repito, también
en encargo. Distinto seria, que existiera una resolucion a través de la
cual, se prescindia de los servicios de la sefiora RISONEIDI CORREA
SUAREZ, de su cargo que es titular, esto es, TECNICO OPERATIVO CODIGO
314, GRADO 02, estd resolucion tendria que estar debidamente
justificada y motivada. Ahi posiblemente si estariamos frente a una
vulneracion del derecho que depreca, pero en el caso que nos ocupa, para
nada tiene que ver su peticion, pues estd lejos de que la misma le
prospere, porque es un empleo de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION,
por no ostentar la titularidad o propiedad del susodicho empleo o cargo
que reclama. Posteriormente con la Resolucion 02083 del 01 de octubre
de 2021, se asignan de manera temporal algunas funciones a la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ, y esas funciones que se asignan, se dan
como consecuencia y por necesidades del servicio, en aras de posibilitar
la austeridad del gasto de funcionamiento de la ndmina departamental,
mientras se incrementaran los indices financieros de las rentas
departamentales. Y dichas funciones temporales recayd en el empleo
Secretaria de Despacho, cddigo 020, grado 03, empleo éste que habia
sido designada por medio de la resolucion No. 02071 del 30 de
septiembre de 2021, en comision para desempefar dicho cargo de libre
nombramiento y remocion y en el articulo segundo dice textualmente:
“Finalizado el termino por el cual se otorgd la presente comision, o
cuando el empleado renuncie al empleo de Libre Nombramiento y
Remocion, o sea retirado del mismo antes del vencimiento del término
de la comision, deberd asumir el empleo respecto del cual ostenta
derechos de carrera. De no cumplirse lo anterior, la entidad declarard la
vacancia de este y lo proveerd en forma definitiva. De estas novedades



se informard a la Comision Nacional del Servicio Civil” Y fue asi como
posterior a esta resolucion, se termina la comision para desempenar el
empleo de libre nombramiento y remocion, que venia desempefiando la
funcionaria publica, sefiora RISONEIDI CORREA SUAREZ, por medio de la
resolucion No. 2665 de 09 de noviembre de 2021 y con la Resolucion No.
2666 de esas mismas calendas, se termina la asignacion temporal de
funciones que fueron concedidas en la resolucion No. 02083 del 01 de
octubre de 2021. Como su mismo nombre lo indica, sefior juez, es de libre
nombramiento y remocion, son cargos directivos, porque en ese
momento estaba ostentando el de Secretaria de Educacion y vale
igualmente la pena aclarar, que los cargos directivos, no gozan de ningun
fuero sindical, como mds adelante se resefiard. Repito, lo que hizo la
administracion Departamental fue remover del cargo de libre
nombramiento y remocion, mas no, el que ella tiene como titular, esto
es, TECNICO OPERATIVO CODIGO 314, GRADO 02 y obviamente al
terminar dicha comision, pues ella regresa a su cargo, donde es titular.
La ley 909 de 2004, en su articulo 26, sefiala lo siguiente: “Comision para
desempefar empleos de libre nombramiento y remocion o de periodo.
Los empleados de carrera con evaluacion del desempefo sobresaliente
tendrdn derecho a que se les otorgue comision hasta por el término de
tres afios, en periodos continuos o discontinuos, pudiendo ser prorrogado
por un término igual., para desempefiar empleos de libre nombramiento
y remocion o por término correspondiente cuando se trate de empleos de
periodo, para los cuales hubieren sido nombrados o elegidos en la misma
entidad a la cual se encuentran vinculados o en otra. En todo caso, la
comision o la suma de ellos no podrd ser superior a seis afios, so pena de
ser desvinculado del cargo de carrera administrativa en forma
automadtica... finalizando el término por el cual se otorgd la comision, el
de prorroga o cuando el empleado renuncie al cargo de libre
nombramiento y remocion o sea retirado del mismo antes del
vencimiento del término de la comision, deberd asumir el empleo
respecto del cual ostenta derechos de carrera. De no cumplirse lo
anterior, la entidad declarard la vacancia de éste y lo proveerd en forma
definitiva. De estas novedades se informard a la Comision Nacional del
Servicio Civil... “ Como puede observarse sefior juez, se dio estricto
cumplimiento a la norma en cita, donde a la sefiora RISONEIDI CORREA
SUAREZ, se le remueve del cargo que desemperiaba en calidad de
temporal, libre nombramiento y remocion y por tener esta condicion o
calidad, no se necesita motivacion alguna para proferir dicho acto, es
discrecional, cuando del mismo modo no se procedio al momento de
hacerse el nombramiento, por tanto, no obedecié a un concurso de
méritos, asi como tampoco fue inscrita en carrera administrativa. Y
posterior a este acto se ordena igualmente que retorne a su cargo como
Técnico Operativo Codigo 314 grado 02 de la planta de cargos de la
Gobernacion del Amazonas, donde es titular. Ahora bien, la demandante
afirma que se encontraba revestida del fuero sindical por su condicion de
ser miembro de la Junta Directiva del Sindicato SERPUAMAZONAS. Y
como bien se ha venido diciendo a lo largo de esta contestacion, la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ, ejercio como Secretaria de Despacho, es
decir, tenia la condicidon de Servidora Publica y los servidores publicos que
ejercen jurisdiccion, autoridad civil, politica o cargos de direccion o
administracion, NO GOZAN DE LA GARANTIA DEL FUERO SINDICAL. Para



determinar los cargos exceptuados de dicha garantia debe acudirse al
Articulo 5 de la Ley 909 de 2005 en concordancia con el Articulo 16 del
Decreto 785 de 2005. Asi mismo, es pertinente mencionar el Articulo 389
del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado por el Articulo 53 de la Ley
50 de 1990 el cual se refiere al impedimento de los empleados directivos
en materia sindical, asi: No pueden formar parte de la junta directiva de
un sindicato, ni ser designados funcionarios del mismo, los afiliados que
representen al empleador frente a sus trabajadores, ni los altos
empleados directivos de las empresas. Es nula la eleccion que recaiga en
uno de tales afiliados, y el que, debidamente electo, entre después a
desempefar alguno de los empleos referidos, dejard ipso facto vacante
su cargo sindical. (Destacado nuestro) De acuerdo con la redaccion de la
precitada norma, la situacion de ser “alto empleado directivo de la
empresa” se independiza del hecho de ser “afiliado que represente al
empleador frente a sus trabajadores”, por lo que, se prohibe al empleado
directivo formar parte de la junta directiva de un sindicato. Los
empleados de libre nombramiento y remocion que desempefien cargos
de direccion o administracion dentro de la entidad no gozan de fuero
sindical De la misma manera, tampoco podrdn formar parte de la junta
directiva del sindicato quienes se desempefien como altos directivos en
la respectiva entidad. Por su parte, el Articulo 406 del Codigo Sustantivo
del Trabajo dispuso que para que un empleado se encuentre amparado
por el fuero sindical, se requiere que -No ejerza jurisdiccion, autoridad
civil, politica o cargos de direccion o administracion. Se repite, es asi
como los servidores publicos que ejercen jurisdiccion, autoridad civil,
politica o cargos de direccion o administracion no gozan de la garantia
de fuero sindical. Para determinar los cargos exceptuados de dicha
garantia debe acudirse al Articulo, ya mencionado, 5 de la Ley 909 de
2005 en concordancia con el Articulo 22 del Decreto 2489 de 2006.
Razones suficientes, por las cuales lo pretendido por el demandante, no
debe prosperar, porque con esta contestacion se ha demostrado que no
le asiste la razon, por no existir un fundamento legal para acceder a dicha
solicitud expuesta en este numeral primero de la peticion de la demanda.
Con respecto a la PRETENSION SEGUNDA: No podrd igualmente
otorgarse, teniendo en cuenta que el encargo que tenia la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ con respecto al empleo de libre
nombramiento y remocion como SECRETARIA DE DESPACHO, no
necesitaba ser motivado, el mismo fue previamente notificado a la
misma demandante. Por lo tanto, mal puede la petente cobrar lo que no
se le debe, pues todas sus prestaciones como funcionaria publica han sido
pagadas dentro de los plazos estipulados. Cosa distinta es que pretenda
el pago de unos dineros por un empleo que no ha ostentado desde el
pasado 9 de noviembre de 2021 y sobre este tema, se explico
ampliamente en la pretension primera. Por lo anteriormente expuesto,
tampoco esta pretension debe concederse, porque no le asiste razon
alguna de cobrar lo que no debe la Administracion Departamental. Con
respecto a la PRETENSION TERCERA: Dentro del presente proceso, se
puede denotar que la parte demandante carece de fundamento legal
para haber impetrado demanda en contra de la Entidad Territorial del
Amazonas, pues a lo largo de esta contestacion de la demanda, he
podido demostrar que la GOBERNACION DEL AMAZONAS, no ha sido, ni
fue arbitraria con la sefiora RISONEIDI CORREA SUAREZ, se le han pagado



todas sus prestaciones de ley, se le designo en calidad de encargo como
SECRETARIA DE EDUCACION, y se removio del mismo, a través de la
resolucion NO. 02665 del 9 de noviembre de 2021, de acuerdo a lo
sefialado en el art. 26 de la Ley 909 de 2004, ya ampliamente nombrada
anteriormente, por lo tanto, resulta improcedente esta demanda en
contra de la GOBERNACION DEL AMAZONAS. Asi las cosas, y con
fundamento en lo establecido en el articulo 188, adicionado por el
articulo 47, inciso 2, de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala “En todo caso,
la sentencia dispondrad sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presento la demandan con manifiesta carencia de fundamento
legal”, se solicita respetuosamente que se condene en costas a la parte
demandante y a favor de la Entidad Territorial del Amazonas”, propuso
excepciones de la demanda, cobro de lo no debido, mala fe y la genérica.
(PDF 19).

Il.  DECISION DEL JUZGADO

Mediante sentencia proferida el 10 de noviembre de 2023, el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Leticia no accedio a las

pretensiones de la demanda.

En apoyo de su decision el juzgado indica.

Se centra el problema juridico en determinar si, la demandante, para la
época del 08 de noviembre de 2.021 ostentaba la garantia de fuero
sindical; ji) determinar si los derechos que se derivan de la carrera
administrativa, en cabeza de la demandante, son respecto del cargo
denominado Profesional Universitario Cddigo 219, Grado 05, o del
nombrado Técnico Operativo, Codigo 314, grado 02; y ii) en
consecuencia, concluir si hay lugar a ordenar el reintegro de la
funcionaria al cargo de Profesional Universitario, Codigo 219, grado 05,
dentro de la estructura administrativa de la Gobernacion del Amazonas.
1. En primer orden, corresponde determinar la existencia del fuero
sindical en cabeza de la sefiora Risoneidi Correa Suarez, para el mes de
noviembre de 2.021. Por tanto, se tiene que, “Se denomina "Fuero
Sindical" (...) Esto en desarrollo del derecho de asociacion sindical
consagrado en el articulo 39 superior, en complemento a los derechos de
huelga y de negociacion colectiva, como tripode constitucional sobre el
cual se fundamenta el derecho laboral colectivo?; ya que la libertad
sindical alli reconocida {(...)

Asi, se tiene como correcto afirmar que el reconocimiento de dicho fuero
a los representantes sindicales, ademds de materializar las garantias
constitucionales laborales colectivas de todo trabajador, también
comporta un dmbito individual de la cual goza cada aforado, como lo es
protegerlo de posibles eventos discriminatorios con ocasion de su
actividad sindical; propendiendo por la garantia de ostentar un trabajo



de forma digna, para poder desarrollar asi la funcion social y solidaria de
la empresa, dentro de nuestro Estado Social y Democrdtico de Derecho.
Decantado esto, se torna relevante encuadrar quienes se encuentran
bajo el amparo del manto sindical, por lo que el legislador claramente
senald que dicha garantia recae sobre (...): Ante tal, y en observancia de
la certificacion emitida por la vicepresidenta del Sindicato de Servidores
Publicos del Amazonas (Serpuamazonas), es didfano que para el dia 08
de noviembre de 2.021, la sefiora Rosineidi Correa Suarez, (...)
desempefiando la calidad de Fiscal de tal sindicato, y consecuente
miembro de la junta directiva del mismo. Asi, y a prima facie, se concluye
que para el dia 08 de noviembre de 2.021, la sefiora Correa Suarez
contaba con la garantia de fuero sindical, derivada de ser miembro de la
junta directiva del sindicato Serpuamazonas, en condicion de Fiscal.; en
suma, de que también, para dicha época se desempefiaba como
Secretaria General de la Federacion Nacional de Servidores Publicos de
Colombia (Fenaser) 2. Una vez clarificada tal situacion, habrd de
determinarse silos derechos de carrera administrativa que arguye la aqui
demandante, se derivan del cargo de Profesional Universitario, Cddigo
219, Grado 05, del grupo funcional del sector Educacion de la
Gobernacion del Amazonas o del empleo denominado Técnico Operativo,
Codigo 314, grado 02, también de la misma corporacion. Para clarificar
el escenario, se tiene que la discordia se suscito en virtud de las
consecuencias derivadas de la resolucion 2.665, del 09 de noviembre de
2.021, por medio de la cual se resolvid: (...)Asi las cosas, del marco factico
relatado en la demanda, se observa que la sefiora Risoneidi ingreso a la
carrera administrativa, por medio del concurso de méritos que en su
momento desarrollé la Comision Nacional del Servicio Civil, y el cual el
acd demandante supero satisfactoriamente, respecto del cargo
denominado Técnico Operativo Codigo 314, grado 02, que se encontraba
dentro de la planta de funcionarios de la demandada, en la Secretaria de
Educacion. Situacion corroborada por la demandante, en la absolucion
del interrogatorio de parte realizado por el Despacho, asi como también
se desprende de las resoluciones 2,300 del 22 de diciembre de 2.020 y
2.071 del 30 de septiembre de 2.021, 2.083 del 01 de octubre de 2.021,
2.665 y 2.666 del 09 de noviembre de 2.0213, 0.900 del 27 de abril de
2.023 y 2,474 del 12 de septiembre de 2.0231. Ahora, respecto del
empleo de Profesional Universitario Codigo 219, Grado 05, del grupo
funcional Secretaria de Educacion de la Gobernacion del Amazonas, se
tiene que el mismo fue proveido de manera transitoria, mientras se surte
el concurso de méritos por parte de la Comision Nacional del Servicio
Civil, al encontrarse en vacancia definitiva, mediante nombramiento por
encargo realizado a la aqui demandante, quien es la titular del empleo
de técnico operativo, codigo 314, grado 02; en virtud de lo reglado en el
articulo 24 de la Ley 909 de 2.004, en concordancia con los articulos
2.2.5.9.7y 2.2.5.9.8 del Decreto 1.083 de 2.015, unico reglamentario del
sector de la funcion publica. Esto luego de que la dependencia
correspondiente de la entidad territorial, realizara el respectivo estudio
técnico de verificacion de requisitos para el empleo de denominacion
Profesional Universitario cddigo 219, grado 05,el cual, de acuerdo con el
memorando GTH-141- 01461, arrojo que, de acuerdo con los requisitos
para el empleo, contenidos dentro del manual especifico de funciones del
Decreto 0302 del 26 de diciembre de 2.018, anexo 3, la aqui demandante



cumplia con los mismos, acreditando también aptitudes y habilidades
para su desempefio, por lo que la funcionaria dio su aceptacion a dicho
nombramiento. Procedimiento este realizado por la entidad
administrativa, con plena observancia de la circular No. 0117, del 29 de
julio de 2.019, emitida por la Comision Nacional del Servicio Civil, que
establecio el procedimiento que debe surtirse para la provision de
empleos en vacancia temporal o definitiva, a través del encargo. Asi las
cosas, resulta claro que los derechos de carrera administrativa que alude
la demandante, se derivan unica y exclusivamente del empleo
denominado Técnico Operativo, cédigo 314, grado 02, a la demandante
tenerla propiedad sobre el mismo, resultado del concurso de méritos por
ella superado; en contraposicion con el cargo Profesional Universitario
Codigo 219, grado 05, también de la Secretaria de Educacion
Departamental, mediante al que accedio por la figura del encargo!*?,
que faculta a los directores funcionales, a proveer las vacantes existentes
dentro de su dependencia, con la finalidad de que la prestacion del
servicio a la ciudadania no se vea afectada. Sin embargo, que los
funcionarios en carrera o en propiedad gocen de dicha prerrogativa, para
ocupar vacantes en encargo de manera temporal o provisional, hasta
tanto se realicen los respectivos concursos de méritos; no puede tenerse
o confundirse con el traslado o mutacion de los derechos que se
desprenden del cargo sobre el que se ostenta la propiedad, hacia el
empleo que se encarga. Esto, teniendo 16 de presente que al mismo no
se accede en el marco ordinario de un concurso o proceso de seleccion,
sino en el de un estudio de verificacion de cumplimiento de requisitos, en
donde uno de ellos es que la persona que sea encargada, sea un servidor
de la misma entidad, en carrera administrativa, y que se encuentre
desempefiando un empleo inmediatamente inferior. Por otro lado,
también se torna relevante puntualizar sobre los cargos de libre
nombramiento y remocion, como lo es el que fuese ostentado en su
momento por la sefiora Risoneidi, denominado Secretaria de Despacho,
respecto de los asuntos de Educacion Departamental. La normatividad
nacional ha establecido que los empleados publicos pueden llegar a
desempefar cargos de carrera, como el antes indicado; de eleccion
popular, como es el caso de los alcaldes, gobernadores, concejales, entre
otros; o de libre nombramiento y remocion!8, Dentro de esta ultima
categoria, se encuentran, entre otros, los empleos de direccion,
conduccion y orientacion institucional, cuyo ejercicio implica la adopcion
de politicas o directrices!?, como lo es el caso de los Secretarios de
Despacho, quienes también son denominados como altos funcionarios
del Estado, al integrar los empleos de mds alto nivel jerdrquico, en este
caso, al interior de la administracion departamental. Motivo por el que,
dada su alta calidad y elevadas responsabilidades que desprenden de
dichos empleos, los mismos demandan un grado superlativo de confianza
por parte de los nominadores, y, naturalmente, de discrecionalidad
respecto de su nombramiento y remocion dado el ejercicio de las
funciones de asesoria, asistenciales o de apoyo que se deben
desempefar. Es asi, como a consecuencia de la naturaleza de las
funciones a desempefiar, que comporta un escenario objetivo; en suma
del grado de confianza que el mismo demanda del nominador para con
el servidor y viceversa, que constituye el ambito subjetivo; primeramente,
este tipo de funcionarios no cuentan con la estabilidad laboral que se
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desprende del ostentacion de un fuero sindical?!, dado la naturaleza y
esencia del cargo desempefado, por lo que, el nominador del cargo
puede declarar insubsistente al nombrado, sin necesidad de
argumentacion alguna al respecto, como bien establecio el legislador al
respecto. Razones estas que llevan a reiterar, dicho sea de paso, como se
expreso en lineas anteriores, que la sefiora Correa Suarez, para la época
en que se desempeino como Secretaria Departamental de Educacion, no
podia ser cobijada por el fuero sindical dada la prohibicion legal
expresada en el pardgrafo 19 del articulo 406 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, ora la sentencia SU-003 de 2.018, de la Corte Constitucional. 3.
Asi las cosas, en recopilacion de lo anterior, en primer punto, es dable
afirmar que la demandante para el dia 08 de noviembre de 2.021 no se
encontraba amparada bajo la garantia de fuero sindical, a pesar de ser
parte de las juntas directivas del Sindicato de Servidores Publicos del
Amazonas (Serpuamazonas) y de la Federacion Nacional de Servidores
Publicos (Fenaser), de acuerdo con la normatividad vigente, en armonia
con los pronunciamientos jurisprudenciales al respecto. En suma, de que
dada la naturaleza y esencia del cargo que desempenaba para dicha
época, la desvinculacion o renuncia al cargo de Secretaria de Educacion
Departamental fue una decision propia, libre y voluntaria, que no
requeria de mayor motivacion por parte del nominador, respecto de su
aceptacion; pues, de lo obrante en el proceso no se avizoro prueba
alguna concreta que demostrara lo contrario, mads alla de simples
afirmaciones escuetas realizadas por la peticionaria, de las cuales no se
hallo fundamento o soporte alguno, que bajo las reglas de la sana critica,
se pudiera colegir como una coaccion o constrefiimiento que viciara el
consentimiento de la demandante, respecto de dicha decision. 3.1 Ahora,
respecto del cargo sobre el que se ostentan los derechos de carrera
administrativa, se colige que el empleo sobre el cual la funcionaria
demandante ostenta dichos derechos, es el que se denomina Técnico
Operativo, Codigo 314, grado 02, de la Secretaria de Educacion
Departamental del Amazonas, al tener sobre el mismo la propiedad.
Esto, como se avizoro del andlisis probatorio realizado de las referidas
resoluciones aportadas, en armonia con las afirmaciones realizadas por
la sefiora Correa Suarez, tanto en la demanda, como en el interrogatorio
absuelto, en donde ella reconoce que su acceso a la carrera
administrativa en la Gobernacion del Amazonas se debio a la superacion
satisfactoria del concurso de méritos realizado por la C.N.S.C., respecto
del nombrado cargo;, mds no asi por el que pretende que le sea
reintegrado. Pues ella no desconoce que el derecho que ella dice ostentar
respecto del empleo Profesional Universitario Codigo 219, grado 05, del
grupo funcional de la Gobernacion del Amazonas, no es mds alld que un
derecho preferente que se deriva de los derechos de carrera que tiene
sobre el empleo sobre el cual ejerce su propiedad (Técnico Operativo,
Cdodigo 314, grado 02) y que en este caso le sirvio de requisito para
acceder al encargo del plurimencionado empleo profesional, en los
términos del articulo 24 de la Ley 909 de 2.004, complementado por la
circular No. 0117, del 29 de julio de 2.019, emitida por la Comision
Nacional del Servicio Civil. 3.2 Asi las cosas, no se vislumbra merito para
la prosperidad de las pretensiones teniendo en cuenta que, el acceso de
la sefiora demandante ocurrio para el afio 2.011, en virtud del
nombramiento en propiedad en el empleo de Técnico Operativo, Codigo
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314, grado 02, de la Secretaria de Educacion Departamental del
Amazonas, como consecuencia de haber superado el respectivo concurso
de méritos realizado por la Comision Nacional del Servicio Civil. Para el
22 de diciembre de 2.020, por medio de la resolucion 2.300, se nombro
en encargo a la sefiora Risoneidi, titular del empleo de Técnico Operativo,
Codigo 314, grado 02; para que asumiera el cargo de Profesional
Universitario cddigo 219, grado 05, ubicado en el grupo funcional de la
Secretaria de Educacion Departamental, dada la vacancia definitiva del
mismo y hasta tanto se realizaba el respectivo concurso de méritos por
la entidad encargada. Luego, para el afio 2.021, al encontrarse la sefiora
Correa Suarez inscrita en el registro publico de empleados de carrera
administrativa, en el cargo con denominacion Técnico Operativo, Cddigo
314, grado 02, la Gobernacion del Amazonas le otorgo una comision por
tres (3) afios a la funcionaria, la cual fue aceptada por esta, con la
finalidad de desempenar el cargo de libre nombramiento y remocion
denominado Secretaria de Despacho, Codigo 020, Grado 03, (Secretaria
de Educacion Departamental), a partir del 01 de octubre de 2.021 y
mediante la resolucion 2.071 del 30 de septiembre de la misma
anualidad. Y en donde también se indicé que, una vez finalizara dicha
comision, la funcionaria debia asumir el empleo respecto del cual
ostentaba los derechos de carrera administrativa, es decir, el de Técnico
Operativo, Cddigo 314, grado 02; en concordancia con el articulo 26, 25
y 24 de la referida Ley 909. Ya para el 09 de noviembre de 2.021, a través
de la resolucidon 2.665, el nominador de la sefiora Correa Suarez, decidio
terminar la comision la cual concedida, para que ella desarrollara el
cargo de libre nombramiento y remocion, de Secretaria de Educacion
Departamental, por lo que, en el mismo acto, se dispuso con acatamiento
a la normatividad vigente, que la servidora publica retornara al empleo
sobre el cual tenia la propiedad, es decir al Técnico Operativo, Codigo
314, grado 02,y asi lo resefiaba en los actos administrativos emitidos,
para que volviera a su cargo de carrera. Situacion que vislumbra una
clara, libre y voluntaria asuncion de los empleos que ha ocupado dentro
de la administracion departamental del Amazonas, pues, como se
expreso, no hubo medio de convencimiento claro e irrebatible que
enrostrara a esta judicatura, vicio de convencimiento alguno en la
voluntad de la servidora, que minara las decisiones adoptadas y
aceptadas, desprendidas de los nombrados actos administrativos; o que
al menos indicara que tales movimientos en la planta de personal de la
Secretaria de Educacion del Amazonas, respecto de la sefiora Risoneidi,
se hubieran debiera aun detrimento o desmejoramiento en sus derechos
laborales, derivado de su actividad sindical, pues dicho nexo causal no se
observd, en suma, de que el ahinco probatorio de las partes tampoco se
enfoco en la demostracion de tal situacion. (...)”

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE
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“manifiesto a usted que apelo, presento el recurso de apelacion de la
decision que acaba de leerse del fallo de primera instancia, de una vez
procedo a sustentar o motivar el recurso del sefor juez (...), para este
operador juridico desde el primer instante de que asumi el poder contaba
con el conocimiento de que mi poderdante desempefiaba y ostentaba
como lo dice la norma, ostentar el cargo que ostentaba a partir del 8 de
noviembre, con todas las facultades, el cargo de profesional universitario
con funciones administrativas y financieras que nunca se dieron por
terminada por parte de la administracion departamental y se surtieron
en el mes y 5 dias que durd nombrada y en ejercicio de las funciones de
Secretaria de Educacion en los cuales se suspendieron insofacto, sus
funciones de directiva sindical pero que el dia 5 de noviembre le fue
solicitada la renuncia a la cual no hizo ninguna oposicion, y el dia 8 ante
la insistencia del Gobernador de quien solamente tenia un mes en el
ejercicio del cargo tenia que presentar la renuncia motivada en los
hechos sucedidos el dia 1° de noviembre y 2° de noviembre, mediante la
cual habia sido amenazada otros funcionarios de la secretaria y que mi
poderdante sabia salido en defensa, lo que todas esas pruebas fueron
aportadas a este proceso y ademds, la prueba idonea conducente y
procedente de que el dia 8 de noviembre la administracion
departamental mediante acto administrativo de ejecucion proferido, por
la sefiora Maria Lilia Cardona, en ese entonces, en ese momento
Secretaria de Desarrollo Institucional, quien estuvo presente o fue
declarada también insubsistente el dia 10 de noviembre a la misma hora
que trataban de comunicar, no notificar sino de comunicar la
terminacion de una comision para realizar para posesionarse en un cargo
de libre nombramiento y remocion ese documento es un documento
publico que no ha sido fruto del ejercicio de contradiccion ante la
ausencia en la audiencia citada por usted, sefor juez por la parte
demandada, entonces tiene validez absoluta, aparte de que el mismo en
el que se manifiesta que es un acto administrativo, un acto
administrativo es la manifestacion de la voluntad de la administracion
tendiente a producir efectos juridicos ese acto de comunicacion y envio y
suspension de las actividades de todas las funciones de secretaria fue el
dia estd adiado 8 de noviembre, situacion que ya ha sido debatida y es
cosa juzgada ante la jurisdiccion constitucional de un juez que debatieron
en accion de tutela, un juez de Leticia en primera instancia, quién dio por
aprobado la condicion de aforada y de perteneciente al sindicato y a la
Federacion Nacional de Servidores Publicos de mi mandante recuerdo a
usted que esa prueba que paso a ser cosa juzgada el sefior juez en su
ratio decidendi, cuando interpusieron ante la interposicion de la
impugnacion al juez de primera instancia, el juez de sequnda instancia
un juez Promiscuo del circuito de Leticia se pronuncid y resolvio la ratio
decidendi como lo alegamos en este proceso y en los otros de nulidad y
restablecimiento del derecho, y la que vamos a presentar y que ya
solicitamos la conciliacion por ser una accion de reparacion directa por
la existencia de actos fictos o presuntos de la administracion
departamental, quien solamente motivado en su interés de confundir a
la actora y a los demds miembros del sindicato, que ellos podian y pueden
hasta este momento hacer todo lo que ellos quieren en claras y evidentes
manifestaciones de persecucion sindical y acoso laboral mi poderdante a
través de su apoderado y ella en su defensa material ante este y demds
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procesos ha demostrado fehacientemente que el dia 8 de noviembre no
estaba cumpliendo ninguna funciones de secretaria y que a contrario
sensu en obedecimiento, acatamiento del acto administrativo expedido
por la administracion departamental que estd revestido de la presuncion
de legalidad hasta cuando no sea demandado por la administracion y se
le declare su nulidad produce efectos juridicos como los cuales nos hemos
sometido a través de estos 2 afos de lucha, hoy se cumplen 2 afios de las
Comunicaciones de los actos manifiestamente ilegales, pero que no son
de discusion en este escenario, pero quiero aclarar de una vez la
apelacion ordena el legislador, que al cargo al cual se debe regresar es al
cargo que ostenta el funcionario y en este caso es de carrera
administrativa con evaluacion sobresaliente, no satisfactoria, es
sobresaliente, con cumplimiento del 100% de los compromisos u
obligaciones pactadas con calidad que estd registrado y valga la
oportunidad para motivar esta decision, este de la interposicion de este
recurso que la administracion departamental siguio calificando de igual
manera como profesional universitaria a mi representada hasta el dia de
hoy, estdn en los archivos de la Comision Nacional del Servicio Civil, quien
es la entidad vigilante, las calificaciones o evaluaciones de la
administracion departamental los cuales también estdn revestidos de la
presuncion de legalidad tanto del departamento como del rector en
donde la enviaron a trabajar nuevamente al cargo inicial de ingreso a la
carrera, en donde obtuvo derechos, al igual que obtuvo por derecho que
no eran revocable por parte de quien es, pidio el permiso para laborar,
aceptar su propio nombramiento y dejarla en el mismo cargo, ocupando
los dos nombramientos como estdn en los documentos publicos
aportados a este expediente, en el cual la hoy la exsecretaria de
educacion, reemplazé mi mandante Risoneidi de nombre Amparo
Losada, manifiesta a sus companeros y los asesora en el sentido de que
mi mandante nunca dejo de ocupar el cargo de profesional universitario
con funciones administrativas y financieras por la confianza y la decision
de los actos administrativos expedidos por la administracion
departamental cumplia los dos cargos, no es situacion de reproche hacia
mi mandante, quién estaba haciendo un favor por las peticiones del
Ministerio de Educacion y por tener la confianza y ser segun la
discrecionalidad del sefior Gobernador, la unica persona que podia
ejecutar, ordenary ejecutar su voluntad para tratar de mejorar la calidad
del servicio de la prestacion en la prestacion de educacion, desmejorada
y trabajar en cobertura, pero sobre todo en la calidad de la educacion,
no se aparté mi mandante ni un solo dia del cargo no hubo renuncia, no
hubo el ipso facto porque mds bien hubo fue una resolucion de
asignacion de funciones del despacho del sefior Gobernador, quien tenia
toda la confianza hacia mi mandante para que siguiera ejerciendo las
funciones administrativas y financieras porque no tenia a quien poner y
ella tenia los derechos de carrera, ademds para aceptar el cargo y
posesionarse es en ese mismo dia, en donde no hubo aceptacion de
nombramiento ninada y en la casa, en el domicilio del sefior Gobernador,
no en el despacho y a la carrera porque iba a haber una inmediata
intervencion del Ministerio de Educacion, se vio abocada, con esa
motivacion, mi mandante a aceptar el cargo de secretaria que la
perjudicaba en su actividad sindical, que es prioritaria y Idgicamente lo
aceptd, quienes no aceptaron fueron el sindicato Serpuamazonas y la
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Federacion Nacional de Servidores Publicos quienes manifestaron que si
iba a ser transitorio, muy transitorio de un mes de 2 meses hasta el mes
de diciembre, su paso en la secretaria, el cargo quedaba vacante y el dia
de diciembre, en donde le aceptardn su renuncia porque ese fue el
compromiso discrecional con el sefior Gobernador y asi lo aceptd que
siguiera en lo continuard con los dos cargos mds las funciones del
despacho del Gobernador en la parte administrativa y financiera de la
Secretaria, lo que tenia que ver con la Secretaria de sus funciones, porque
el sefor Gobernador, porque la carrera administrativa es absolutamente
reglada, los derechos de los servidores publicos que ingresan a carrera
son absolutamente reglados y no solamente para efectos del fuero, los
actos administrativos deben de ser por escrito y no existe, sefior juez,
hasta el dia de hoy, porque asi ya lo contestaron y asi lo decidio, un
juzgado promiscuo del circuito de la ciudad de Leticia en accion de tutela
en mi mandante habia perdido la confianza del sefior Gobernador, quien
lo hizo de manera escrita, manifiesta a través de una comunicacion de su
secretaria privada de que mi mandante habia perdido la confianza, eso
lo manifestd en el fallo de tutela en la radio decidendi, que es de
obligatoria aplicacion al igual que la parte resolutiva que reconocio que
mi mandante tenia el fuero sindical a partir del dia 8 de noviembre y no
desde el 10 ni del 11, ni del 12 ni del 17, cuando la administracion ya
reconociendo sus errores, emitido no los actos administrativos de
terminacion del cargo de secretaria o peor aun, del cargo de profesional
universitario, porque no podian hacerlo porque no era discrecional y
porque mi prohijada demandante en este caso, no habia presentado una
carta de renuncia vdlida o eficaz, nunca la hubo sino unas gracias por
haberla nombrado, si'y pagarle un sueldo de mds, pero sin abandonar su
cargo, su cargo lo cumplia y mds en exceso trabajando dia y noche los 25
dias que estuvo en el cargo porque aparte de ocupar los dos cargos y de
ejercer los dos cargos, el sefior Gobernador, a través de un acto
administrativo le delego las funciones del despacho no las del cargo
porque él no puede modificar ni puede intervenir en los actos
administrativos de cardcter general, que es la planta de personal y el
manual de funciones y competencias comportamentales las cuales
siguieron vigentes de eso dio la ex secretaria de educacion, hoy
coordinadora o jefe de control interno de gestion de la gobernacion del
departamento, la doctora Amparo Lozada quién le dijo a sus compafieros
para que tuvieran en cuenta en el comité de conciliacion que debia de
conciliarse, porque la sefora Risoneidi Correa Sudrez le habia
manifestado a ella que era la persona del cargo de secretaria que ella
seguia ocupando si aceptaba, ocupaba los dos cargos, como en efecto lo
hizo, no dejo de ejercer su cargo ni un dia culpable quien, responsable
quien, la administracion departamental responsable de Ia
administracion departamental, expedir un acto administrativo, en donde
el dia 8 de noviembre de 2021, aceptaba comunicaron que entienden
ellos por una notificacion de acuerdo a la deficiente formacion y
estructura y ordenacion de los actos administrativos que son legales
porque esto es absolutamente reglado y no como las manifestaciones de
que la sefiora Risoneidi hasta el mes de diciembre inclusive, no era parte,
no hacia parte del sindicato no era integrante, no, no, que si era directivo
o tenia fuero, sino que no podia ser miembro del sindicato al cual nunca
abandond, del cual recibié voces de apoyo para la ayuda de la educacion
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por el término mdximo de mes y 20 y dos meses, por el mes de noviembre
y el mes de diciembre porque ella tenia compromisos e iba a ser
delegada, ante las comisiones nacionales, en las concertaciones que se
dan en el nivel nacional con el Presidente y el Ministerio del Trabajo y
demds funcionarios del orden nacional, es bien claro y la inconformidad
de este operador juridico de que en este proceso, como en los demds,
existe la prueba documental que existen las pruebas documentales, actos
administrativos, que se presume su legalidad a partir del dia 8 de
noviembre, clara expresa, didfana que usted, sefior togado omite,
anunciar en su fallo de primera instancia con el debido respeto y la parte
demandada, nunca se ha opuesto o ha manifestado la ilegalidad del acto
administrativo expedido por la sefiora Maria Lilia no recuerdo su apellido
en este momento que fungia como en calidad, de secretaria de desarrollo
institucional y el manejo del personal de toda la gobernacion en quien
tenian depositado y a quien la declararon, le aceptaron la renuncia, el
cual estaba dirigido, motivado por el sefior Gobernador y sus asesores
solamente para aceptarle la renuncia o darle por terminado la
vinculacion de secretaria a Risoneidi, a quien creian que ya habian
sacado de su cargo, directivo, en los sindicatos en el sindicato y en la
Federacion, es bien claro, sefior juez, estd la prueba idonea, conducente
en este proceso y que no fue en ningun momento rebatida confrontada,
no hubo ninguna contradiccion de la parte demandada de que el acto
administrativo, llamese de ordenacion o de ejecucion, fuera ilegal y esta
revestido hasta el dia de hoy de la presuncion de legalidad, es mds, este
operador juridico en aplicacion del principio de moralidad, eficiencia,
eficacia y lealtad procesal, demandd esos actos administrativos fictos en
nulidad y restablecimiento del derecho, porque no ha habido el acto
administrativo de terminacion del nombramiento de profesional
universitario, como tampoco es asistente, el acto administrativo de
aceptacion de la renuncia de la sefiora Risoneidi que no fue voluntaria y
fue motivada y por esa razon no se la notificaron legalmente porque
sabian de que, iba a denunciar, disciplinaria y penalmente por los
motivos, que ya se han venido tramitando ante la procuraduria y ante la
Fiscalia y que estdn a cargo y han sido objeto de fallos judiciales en firme
de la condicion de amenazada, violenta y cercenada en sus derechos
fundamentales, unicamente con el objeto de llevarla al acoso laboral y a
la persecucion sindical por su lucha anticorrupcion, en ese departamento
del Amazonas, por parte de los funcionarios, partiendo del gobernador
del Departamento quien estd a drdenes de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal en juicio con los otros tres o cuatro funcionarios que se
encargaban de conectar y de ser complices en el acoso laboral y la
persecucion sindical para concretar, son evidentes, son claras,
demostrativas, de la calidad de servidora publica sindicalizada con los
fueros sindicales y en la condicion, en el cargo ejecutando el cargo, al cual
nunca renuncido ni nunca la aceptaron la renuncia ni nunca hubo
declaratoria de insubsistencia o determinacion del nombramiento en
carrera, de encargo es dificil para la administracion departamental, ha
sido dificil, aceptar, la interpretacion literal exegética de la Constitucion
Politica, de la ley, y de los decretos reglamentarios y de los conceptos de
la Funcidn Publica y del fallo, debidamente ejecutoriado en firme que no
fue objeto de revision de la Corte porque no hubo actuacion de la
administracion porque sabian que la Corte los iba a reprender y de los
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cuales estdn siendo procesados disciplinaria y penalmente por este tipo
de actos, vias de hecho, donde no hubo notificacion de la terminacion de
los nombramientos de secretaria y mucho menos del de profesional
universitario, sino de unos actos administrativos evidentes y
manifiestamente ilegales dando Ordenes, sin terminar los actos
administrativos a través de los actos administrativos que exige la ley, que
es aceptacion de una renuncia, declaratoria de insubsistencia, la muerte
de la persona, etcétera, recuerdo al sefior togado y a los demandados,
que los derechos de carrera se adquieren en un cargo, pero que hay el
derecho al ascenso, que hay el derecho a la formacion y al estudio y que
son por ley, no discrecionalmente como se hacen los nombramientos en
provisionalidad, la unica que la ley protege y les da el fuero, le concede
el fuero también a los nombramientos provisionales hay sentencias en
donde le conceden los derechos forales a los empleados provisionales con
mucha mayor razon, sefior togado a un empleado, a un servidor publico
de carrera administrativa que ha obtenido por derecho propio por un
derecho adquirido, el ascenso mediante un nombramiento en encargo,
que solamente puede darse por terminado cuando se den las causales de
ley, que no fueron ningunas en este caso sino dar por terminado unas
funciones de las cuales podia disponer y estaban asignadas al despacho
del Gobernador, que le sumo a los dos cargos desempenados por mi
mandante, como se da la situacion, sefior juez, sefior Togado de la
confusion que trataban de crear y que, en efecto, le dio algo de resultado
mediante la expedicion de su fallo de primera instancia, que usted hace
una interpretacion equivocad, en mi concepto, con el debido respeto de
qué son los derechos forales para los empleados de carrera en
nombramiento en encargo, es que no es la misma situacion, sefior cuesta
de un trabajador cualquiera, aqui hay que conjugar los conceptos del
derecho constitucional que ya estdn fallados y son cosa juzgada con las
del derecho administrativo, que nos ensefia las actuaciones
administrativas como deben de ser las operaciones administrativas que
fue en los que incurrid la administracion sagaz mente, segun ellos para
mi de manera ignorante de no expedir los actos administrativos de
terminacion de los nombramientos, sino a través de la expedicion de unos
actos administrativos que nada tenian que ver con la terminacion de los
nombramientos de secretaria y mucho menos del cargo de profesional
universitario grado, tal cual mi mandante regresd de acuerdo a la lectura
del fallo de tutela de sequnda instancia, desde el dia 5 de noviembre, por
a partir de ese dia, haber perdido la confianza del sefior Gobernador y
por qué perdio la confianza el sefior Gobernador, todo el mundo lo sabe,
los jueces, los fiscales, toda la ciudadania por haber denunciado a la
familia, que es los contratistas del programa de alimentacion escolar y
de los viveres y de la contratacion y quien ya reconocio y hace parte de
cosa juzgada y estd condenado por haberse asumido, por haberse
acogido al principio de oportunidad el sefior Edgar Ivan Guevara, Cuéllar
y su familia siguen contratando, entonces son actos evidentes de la
amistad y de la prohibicion que tenia mi mandante y que consta en este
proceso que fue a partir del dia siguiente de su posesion que el sefior
Gobernador a través de actos en los cuales se manifiesta el concierto
para delinquir en calidad de coautor, no de complice, no de
coadyuvancia, no de complice, sino de coautor, con quien hoy cumple
una pena de 18 anos y dos meses y estuvo imputado para darle una pena
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de 47 a 48 afos por una serie de delitos que manifesto la Fiscalia y el
juzgado no podian haber sido cometidos, por esa sola persona, sino en
coautoria, que existian determinadores de la conducta de la cual
sometieron a mi mandante, quien todavia hoy y con su fallo, sigue en el
limbo juridico por parte del juzgado, pero gracias a Dios existe un fallo de
tutela del cual usted no ha hecho mencion y del cual habra que declarar,
ilegal, improcedente o que se cometieron falsedades con fraude procesal
mediante el mismo, que manifesto que el dia 8 de noviembre es mds, a
partir del 5 ya mi poderdante podia regresar a los cargos de directiva
sindical y tener o reintegrarse con fuero sindical, mdximo el 8 de
noviembre, como efectivamente lo hizo y que el dia 10 de noviembre no
9, el 10 de noviembre ante todas estas situaciones evidentes de que mi
mandante estaba gozando del fuero sindical en el cargo de profesional
universitario, con funciones administrativas y financieras, tenia que
expedirse unos actos administrativos sacados del bolsillo de los magos,
donde daban por terminada unas funciones del despacho asignadas por
el sefior Gobernador y peor aun, se aceptaba como via de hecho, que el
cargo de secretaria no se podia expedir el acto administrativo de
aceptacion de la renuncia porque entendian que la renuncia fue
motivada por escrito, y no digo a partir de cudndo y se le envid la
comunicacion el dia 8 de que ya habia sido aceptada la renuncia y que
volviera a su cargo de profesional universitario, grado 5, Codigo 09
profesional universitaria, con funciones administrativa y financiera de la
Secretaria de Educacion, como en efecto se hizo y estd debidamente
probado en este proceso y en los demds que se surten ante los juzgados,
de la ciudad de Leticia, para concluir, sefior juez, existen las pruebas
documentales en este expediente como son el acto administrativo
expedido por la sefiora Maria Lilia Cardona, no le recuerdo su segundo
apellido, secretaria de desarrollo institucional, la jefe del jefe de personal
de la gobernacion del departamento, porque entre otras, ese cargo no es
de la secretaria de Educacion, si no al decir, en otras de sus entre
comillas, trampas de la administracion departamental rectorada por el
sefior Jesus Galdino Cedefio de conocimiento del Consejo Nacional del
Servicio Civil y demds autoridades administrativas y sancionado por el
Ministerio del Trabajo por desconocer los derechos forales de mi
mandante, sancionado con una multa de $25.000.000 por desconocer la
condicion de aforada de mi mandante a partir del 8 de noviembre, otro
acto administrativo mds en el cual se presume tiene presuncion de
legalidad hasta cuando no se demuestre que hubo un fraude procesal
que hubo falsedad en documento publico que estd falsamente motivado,
al igual que el fallo del sefior Juez de tutela de primera, y mds aun el fallo
de segunda instancia de la cual hemos solicitado la aplicacidn de la ratio
decidendi y de la parte resolutiva, como lo anuncia la Corte
Constitucional, en reiterados fallos, el Consejo de Estado, los tribunales
que la ratio decidendi de un fallo es obligatorio, como era obligatorio el
cumplimiento para la administracion departamental de ese fallo de
tutela, pero es que no proceden las tutelas para los fueros sindicales para
los procesos porque tienen unos términos que son tan cortos o menor
tiempo que para decidir una tutela en Colombia, entonces aqui existen
las pruebas, y mi mandante demostréo fehacientemente,
convincentemente a los jueces de tutela, en sus diferentes procesos, en
violacion a los derechos de peticion y de fuero sindical, quienes han
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asumido la obligacion por el departamento porque son fallos de tutela
que ninguno ha sido objeto de una alzada para ver la eventual revision
que se haga la eventual revision por parte de la Corte Constitucional, mi
mandante, reitero, y en calidad de suplica se revise por parte de esta o
de la segunda instancia los documentos publicos, actos administrativos
de la administracion departamental, en donde reconocieron que el dia 8
de noviembre de 2021 mi mandante, cumplia tnica y exclusivamente con
las funciones de profesional universitaria, en su cargo, con funciones
administrativas y financieras, cargo de carrera administrativa al cual
llego, fue nombrada por derecho propio aqui o derechos adquiridos, por
ser a consideracion de la administracion quien a ocupado ese cargo que
nuevamente ocupd y que nuevamente en el dia de hoy, o el dia martes,
se ve en la obligacion de presentar otra demanda, por violacion al fuero
sindical con la expedicion de una resolucion que adiada 12 de septiembre
y notificada via correo electronico el dia 17 de septiembre, para lo cual
se vuelven reincidentes, quizad por la omision, porque nada pasa, nada les
pasa, entonces este ano, en el mes de septiembre, estando con un
nombramiento en encargo de hacia unos meses, otra vez por derecho de
carrera y ostentando el cargo de carrera administrativa nuevamente
profesional universitario, grado 5, Codigo 09, con funciones
administrativas y financieras adscritas a la Secretaria de Educacion,
nuevamente le violan, desconocen su derecho al fuero sindical, sefior
juez, sefior togado imaginese con la celeridad que se debe de tramitar
este o se debe de acumular este proceso con la demanda por la falta de
levantamiento, la autorizacion del levantamiento del fuero sindical
judicial, el cual la administracion se cree en el derecho por creer que
todos los cargos son discrecionales cuando los cargos de nombramiento
en encargo no tienen ninguna discrecionalidad, son mds que los
nombramientos provisionales, son de funcionarios de carrera
administrativa quien dice la ley, cuando ocupan unos cargos
administrativos y van a representar los intereses de la administracion,
insofacto cesan, cesan en sus funciones como directivo sindical yo
escuchandolo usted muy atentamente, busqué aqui en Google, qué es lo
que tengo aqui a mano, ostentar diccionarios, definiciones o por leyes.
Ostentar, OSTENTAR, como lo dice la ley. verbo transitivo, exhibir con
vanidad y presuncion una cosa ostenta un lujo desenfrenado, dos
mostrar o llevar a la vista cierta cosa, lo atraviesa un alfiler grande que
en lugar de cabeza ostenta un curioso penacho de plumas, el cargo que
ostentaba el dia 10 o 9, cuando se expidieron las resoluciones que no
fueron las terminaciones de los nombramientos, sino de otras cosas,
determinacion de funciones del despacho, por haber perdido Ia
credibilidad y por haberla aceptado la renuncia motivada, pero que no
podia ser aceptada por escrito porque estaba la prueba iddnea, de la
ilegalidad en la peticion de la renuncia, entonces se fueron por actos de
ejecucion de comunicacion y notificacion del acto que nunca ha
aparecido, ¢Por qué no podia aparecer? porque era manifiestamente
ilegal, el oficio mediante el cual mi mandante, entre comillas,
renunciaba, acto que no es asi, sefior juez, y que, si usted o la segunda
instancia se permiten leer, puede ser comprobado, son las pruebas
idoneas, conducentes y procedentes para este caso, entonces, ostentar
el dia 10 de noviembre cuando no se notifico en debida forma sino que
se comunico que se le daba por terminado el acto administrativo de
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terminacion de la comision, ese es otro tema, ese es un acto
administrativo, no definitivo de la terminacion, sino que es un acto
administrativo de ejecucion, de la terminacion del nombramiento que se
habia dado el 8 de noviembre, segun el acto administrativo expedido por
la Secretaria a nombre de la gobernacion del Departamento, quienes
eran las personas de mayor confianza, absoluta confianza del sefior
Gobernador Jesus Galdino Cedeno, pero que todos sabemos cudl es la
motivacion para la aceptacion a quien le pidieron la renuncia y tenian
que pedirsela, era la sefiora Risoneidi y no a la sefiora que habia
comunicado y la habia devuelto al cargo que ostentaba en ese momento
que era el de profesional universitario, grado 5, Cédigo 209, algo asi con
funciones administrativas y financieras de la Secretaria de Educacion,
entonces, sefior juez, me vuelvo reiterativo y ademds nunca usted tuvo
en cuenta, sefior Togado, nos ha tenido en cuenta en este proceso y por
eso no asistieron por parte de la administracion departamental, porque
era el momento de confrontar y de contradecir las pruebas que este
operador juridico este humilde operador juridico habia aportado con la
demanda, que hoy nos concita, en su fallo, no asistieron no fueron, se
esperod todo, tenian Internet, estaban a unas cuadras del juzgado y no
asistieron porque no querian asistir al debate y esperaba que se ordenara
después la prdctica de los testimonios que esta parte que el demandante
considero que ya no eran necesarios por suficiente ilustracion y porque
ya ibamos para 2 afos de haberse producido los hechos lamentables de
persecucion sindical y de acoso laboral y de violacion a sus demds
derechos fundamentales de mi mandante, no fueron para no contradecir
y enviar excusas para no estar en el debate probatorio, que era el
momento iddneo, que era el momento apropiado que era legal para que
se diera el debate probatorio y no sobre actos en los cuales se presume
la legalidad o la ilegalidad de unos actos que no fueron sometidos al
debate probatorio, quiero concluir alli nuevamente para confirmar y
ratificar que mi mandante el dia 8 de noviembre ocupaba unica y
exclusivamente el cargo, se desempeiaba como profesional universitario
ante la Secretaria de Educacion y no realizd ningun acto mds por orden
del gobernador como secretaria porque ya le habia sido aceptada la
renuncia y se presumia su legalidad a partir de ese momento de la
comunicacion y contra la misma no procedia ningun recurso, creo que
fueron debidamente aportadas las pruebas y no contradecias porque la
parte demandada se negd, omitio presentarse en la audiencia y no por
problemas de Internet, estando a unas cuadras la gobernacion del
departamento y teniendo excelente Internet como hoy lo ha demostrado
mi colega, el doctor Doria Mdrquez, aqui no ha tenido que actuar, no ha
participado en la contradiccion de las pruebas y I6gicamente tiene que
estar de acuerdo en el fallo de primera instancia, entonces mi ruego,
sefior a usted sefor juez me sea concedido y enviado yo interpongo, si
bien la ley manifiesta en su articulo 117, modificado por la ley 712 de
2002, articulo 47 qué serd el Tribunal quien decidird de plano dentro de
los 5 dias siguientes al en que se ha recibido la expediente y que contra
esta decision del Tribunal no procede recurso alguno, ruego, verificar que
usted contratara los actos, el acto administrativo. expedido por la
administracion departamental, en donde se reintegrd que ordend un
acto administrativo mediante el cual podia asumir las funciones
directivas sindicales, mi mandante y que ademds eran sus unicas
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V.

funciones y asi lo hizo desde su casa en condicion de amenazada con los
miembros del sindicato y con otros trabajadores o servidores de la
Secretaria que estaban compartiendo con ellas las funciones. quienes
acudieron a su casa por conocimiento y ademds se comunicaba y estdn
las pruebas en Whatsap y en los correos electronicos que mi mandante
estaba cumpliendo unica y exclusivamente con el cargo las funciones
asignadas en el cargo de profesional universitaria, ademds de eso, esas
pruebas fueron aportadas y no han sido tenidas en cuenta en este fallo
de primera instancia sefor juez, teniendo en cuenta, la hora y que usted
ha sido muy generoso en concederme la palabra. de dejar expresar esta
situacion que ya habia sido expresada in extenso, al momento de los
alegatos y de la fallida y renuncia de la parte demandada a contradecir
las pruebas legalmente oportuna y legalmente aportadas a este proceso

(...)

CONSIDERACIONES

21

De conformidad con la obligacidn legal de sustentar el recurso de

apelacion en armonia con el principio de consonancia previsto en el

articulo 66 A del CPT y SS, la Sala procede a resolver el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante

atendiendo los puntos objeto de inconformidad, pues carece de

competencia para pronunciarse sobre otros aspectos con base en la

norma citada.

e Aspecto juridico.

La Constitucidon Politica de 1991, elevd a rango constitucional la

garantia del fuero sindical a los representantes de los sindicatos, sin

hacer distincidon alguna si se trataba de trabajadores privados,

oficiales, o de empleados publicos, ni la forma de la vinculacién.

El articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el

articulo 12 del Decreto 204 de 1957, preceptua:
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“Se denomina “fuero sindical” la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa
0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el
juez del trabajo”.

El articulo 406, subrogado por el articulo 57 de la Ley 50 de 1990,

dispone:

“Estan amparados por el fuero sindical: a) Los fundadores de un
sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos (2) meses después de
la inscripcion en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion el registro
sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo
tiempo que para los fundadores;

c)Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplente, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo
se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mds;

d) Dos de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que
designen los sindicatos, federaciones o confederaciones sindicales, pro el
mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que
pueda existir en una misma empresa mds de una (1) comision estatutaria
de reclamos. Esta comision serd designada por la organizacion sindical
que agrupe el mayor numero de trabajadores.

A su vez el articulo 118 del CPT y SS, modificado por el 48 de la Ley
712 de 2001, preceptua.

“Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses.
Para el trabajador este término se contard desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se
haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso
de los trabajadores particulares, comenzard a contarse nuevamente el
término, de dos (2) meses.
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lgualmente se advierte que, por tratarse de un proceso especial
de fuero sindical, el tramite y la decision que le ponga fin, estan
regulados de manera expresa en la ley, por lo tanto, el juez no tiene
competencia para pronunciarse sobre otros aspectos no previstos

en la disposicion legal.

e Aspectos del proceso.

Pretende la demandante se ordene a la demandada a
reintegrarla al cargo de profesional universitario cédigo 219 grado
05 o a otro empelo de igual o de la misma categoria junto con los
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir a
raiz de la terminacion sin justa causa y sin levantamiento del fuero

sindical.

Fueron allegados al proceso, tal como lo indico el funcionario de

primera instancia, entre otros las siguientes Resoluciones.

Resolucion No. 2300 del 22 de diciembre de 2022, mediante la
cual se realizd el encargo como profesional Universitario, Codigo
219 Grado 05. Decreto No. 0196 de 30 de septiembre de 2021,
mediante la cual se designa a la accionante en el cargo de secretaria
del despacho. Resolucién No. 02071 del 30 de septiembre de 2021,
mediante la cual se autoriza a un funcionario de carrera para ejercer
el cardo de libre nombramiento y remocion. Resolucién No. 02083
del 12 de octubre de 2021, mediante la cual le asighan de manera
temporal funciones a la secretaria de educacion. Resolucion No.
02665 de 9 de noviembre de 2021 mediante la cual se termina una

comision para desempefiar un cargo de libre nombramiento y
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remocion. Copia de la notificacion de dicha resolucién. Documentos

todos visibles en el (PDF 04Anexos demanda).

lgualmente se aportd documento emanado del vicepresidente de la
Agremiacion Sindical de Servidores Publicos del Amazonas

Serpuamazonas, donde certifica que

“RISONEIDI CORREA SUAREZ identificada (...) para el dia 08 de
noviembre de 2021, se encontraba en el ejercicio de las funciones
de FISCAL de la Junta Directiva de SERPUAMAZONAS en el cargo de
carrera administrativa PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219
GRADO 05, perteneciente a la planta de empleo de la Gobernacion
del Amazonas ...” (folio 16 PDF 04).

Asi mismo a folio 17 PDF 04, documento emanado del presidente

de FENASER donde certifica que

“RISONEIDI CORREA SUAREZ (...) pertenece a la Federacion nacional
de Servidores Publicos FENASER, en el CARGO DE SECRETARIA
GENERAL de la Junta Directiva, desde el dia 07 de febrero de 2020, a
la fecha de expedicion del presente documento, revestida de todas
las garantias sindicales en cumplimiento de sus funciones Directicas
desde la ciudad de leticia.

El dia 05 de noviembre de 2021 comunico y se le acepto la
reactivacion de sus funciones, debido a la renuncia irrevocable al
Cargo Directivo de Secretaria de Educacion de Amazonas, que
desempeno entre el lapso del 01 de octubre de 2021 al 08 de
noviembre del mismo afo, aceptacion de renuncia, comunicada de
manera oficial por la Gobernacion del Amazonas el dia 08
noviembre de 2021”.

Obra la Resolucion No. 2300 de 22 de diciembre de 2020, por “LA

CUAL SE EFECTUA UN ENCARGO EN UN EMPLEO DE CARRERA ADMINISTRATIVA
VACANTE DEFINTIVO EN LA PLANTA DE PERSONAL DE LA GOBERNACION DEL

DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS”, luego de los considerandos y en lo que

interesa al proceso se indicd “Que la Sefiora Risoneidi Correa Sudrez es

Profesional en Educacion, Especializada en Gestion del Talento Humano, posee la

experiencia y requisitos en el manual de funciones, competencias y labores vigente
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para ser nombrada en el empleo vacante definitivo de denominacion Profesional

Universitario codigo 219, grado 05 ubicado en el Grupo Funcional: Secretaria de

Educacién Departamental” resolvio

“ARTICULO PRIMERO. Proveer de manera transitoria, mientras se
surte el concurso de méritos por parte de la Comision Nacional de
Servicio Civil CNSC, el empleo Profesional Universitario codigo 219,
grado 05 ubicado en el Grupo Funcional Secretaria de Educacion
Departamental, que se encuentra en vacancia definitiva
identificada con ¢ de ¢ Numero 41.058.708 de Leticia, titular del
empleo de Técnico Operativo, cddigo 314 grado 02. PARAGRAFO.
Una vez la servidora publica Risoneidi Correa Sudrez (...) acepte y se
posesione del empleo vacante definitivo (...) se genera una vacancia
temporal del empelo Técnico operativo cddigo 314 grado 02.
ARTICULO SEGUNDO. El presente encargo comporta el ejercicio
integral de las funciones atribuidas al empleo Profesional
Universitario codigo 219 grado 05 (...) y la desvinculacidn transitoria
de las funciones propias del empleo que es titular la funcionaria (...)”
Negrillas fuera de texto.

Obra Resolucién 02071 de 30 de septiembre de 2021 “Por la cual se

autoriza una Comision a un funcionario de Carrera para ocupar un cargo de

libre Nombramiento y Remocién” dentro de los considerandos aluden al
articulo 26 de la Ley 909 de 2004, al articulo 2.2.5.5.39 del Decreto
648 de 2017 e indica

“Que la funcionaria RISONEID CORERA SUAREZ (...) se encuentra
inscrito en el registro publico de empleados de carrera
administrativa en el cargo de denominacion Técnico Operativo,
Codigo 314, grado 02”, y en su parte resolutiva se indica “ARTICULO
PRIMERO Otorga la Comision a la funcionaria RISONEIDI CORREA
SUAREZ (...) para desempenar el cargo de Libre Nombramiento y
Remocion en el cargo de denominacion Secretaria de Despacho
Codigo 020 Grado 03 perteneciente a la Planta Semiglobal de la
Administracion del Departamento por el término de tres (3) afos
contados a partir del dia 1 de octubre de 2021”.

El articulo 26 de la Ley 909 de 2004, establece.

“ARTICULO 26. Comisiéon para desempefiar empleos de libre
nombramiento y remocion o de periodo. Los empleados de carrera
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con evaluacion del desempefio sobresaliente, tendrdn derecho a
que se les otorgue comision hasta por el término de tres (3) afos,
en periodos continuos o discontinuos, pudiendo ser prorrogado por
un término igual, para desempenar empleos de libre nombramiento
y remocion o por el término correspondiente cuando se trate de
empleos de periodo, para los cuales hubieren sido nombrados o
elegidos en la misma entidad a la cual se encuentran vinculados o
en otra. En todo caso, la comision o la suma de ellas no podrad ser
superior a seis (6) afos, so pena de ser desvinculado del cargo de
carrera administrativa en forma automadtica.

Finalizado el término por el cual se otorgo la comision, el de su
prorroga o cuando el empleado renuncie al cargo de libre
nombramiento y remocion o sea retirado del mismo antes del
vencimiento del término de la comision, deberd asumir el empleo
respecto del cual ostenta derechos de carrera. De no cumplirse lo
anterior, la entidad declarard la vacancia de este y lo proveerd en
forma definitiva. De estas novedades se informara a la Comision
Nacional del Servicio Civil. En estos mismos términos podrd
otorgarse comision para desempefiar empleos de libre
nombramiento y remocion o de periodo a los empleados de carrera
que obtengan evaluacion del desempeno satisfactoria”. (Negrillas
fuera de texto)

El punto materia de inconformidad se presentd con lo seialado en

la Resolucion 2665 de 9 de noviembre de 2021, “POR LA CUAL SE
TERMINA UNA COMISION PARA DESEMPENAR UN CARGO DE LIBRE

NOMBRAMIENTO Y REMOSION”, donde se resolvid

“ARTICULO PRIMERO. Terminar la comision para desempefar un
cargo de libre nombramiento y remocion concedida a la sefiora
RISONEIDI CORREA SUAREZ (...) segun Resolucion No 02071 del 30 de
septiembre de 20

21, ARTICULO SEGUNDO. La servidora publica, deberd retornar al
cargo del cual es titular Técnico Operativo Codigo 314 grado 02 de
la planta de cargos semiglobal de la Gobernacion del Amazonas.
ARTICULO TERCERO, Registrese la novedad en la Historia Laboral de
la servidora Publica. ARTICULO CUARTO, La presente Resolucion rige
a partir de la fecha de su expedicion”

Los servidores publicos son por regla general, de carrera, y de

manera excepcional, entre otros los de libre nombramiento vy
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remocion, los cuales son de confianza razon por la que no gozan de

los privilegios de los empleados de carrera.

El articulo 41 de la Ley 909 de 2004, sobre las causales de retiro del

servicio dispone.

“ARTICULO 41. “El retiro del servicio de quienes estén desempefiando
empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los
empleos de libre nombramiento y remocion; (....) La competencia
para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y
remocion es discrecional y se efectuara mediante acto no
motivado”.

Por lo anterior el retiro del servicio es facultad de discrecionalidad
de la autoridad competente, asi las cosas, conforme lo alegado, se
establece que para la época en que ostentaba el cargo de Secretaria
de Despacho de la Secretaria de Educacion, lo ejercia como de libre

nombramiento y remocion.

No obstante, lo anterior, se evidencia que |la demandante pretende
se le mantenga en el cargo de Profesional Universitario Codigo 219
Grado 05, sin embargo, se advierte que la actora llegd a dicho cargo
por encargo que se le hizo mediante Resolucién No. 2300 de 22 de

diciembre de 2020.

Estando la demandante desempenando el anterior cargo para el
cual habia sido nombrada en encargo, se presentd la situacion
administrativa de concederle comisién, de servicios para
desempenar un cargo de libre nombramiento y remocion de

Secretaria de Despacho Cddigo 020 Grado 03.
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Revisado el acto administrativo mediante el cual se le autoriza la
comision a un funcionario de Carrera para ocupar un cargo de Libre
Nombramiento y Remocién (Resolucion 2071 del 30 de septiembre
2021), se advierte que se le otorga y en su articulo segundo se le

indicd “Finalizado el término por el cual se otorgé la presente comisién, o

cuando el empleado renuncie al empleo de Libre Nombramiento y
Remocion, o sea retirado del mismo antes del vencimiento del término de la
comision, debera asumir el empleo respecto del cual ostenta derechos de
carrera. De no cumplirse lo anterior, la entidad declararad la vacancia de este
y lo proveerd en forma definitiva De estas novedades se informard a la

Comisidon Nacional del Servicio Civil” (negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, la demandante al aceptar la comision y posesionarse
en el cargo de libre nombramiento y remocion implicitamente
renuncid al encargo, pues un servidor publico no puede ostentar
simultaneamente un encargo y una comision ya que son figuras que

regulan situaciones administrativas diferentes.

Quiere advertir la Sala que el cargo de profesional por ser de
carrera, no es de libre de nombramiento y remociéon como parece
entenderlo la demandada, sin embargo, debe precisarse que en el
asunto bajo examen la demandante desempefiaba ese cargo no por
haber llegado mediante concurso de méritos sino por encargo
derivada de su condicion de ser parte de la carrera administrativa

en el cargo de Técnico Operativo Cédigo 314 grado 02

En consecuencia como se dijo anteriormente la demandante al
estar en comisiéon desempefiando el cargo de Secretaria de

Despacho y al terminar la misma, debe volver al cargo que
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desempenaba en carrera administrativa, conforme a lo previsto en
el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 909 de 2004 el cual se

reitera textualmente dispone “Finalizado el término por el cual se otorgé

la comision, el de su prorroga o cuando el empleado renuncie al cargo de libre
nombramiento y remocion o sea retirado del mismo antes del vencimiento del
término de la comision, debera asumir el empleo respecto del cual ostenta
derechos de carrera. De no cumplirse lo anterior, la entidad declarard la

vacancia de este y lo proveerd en forma definitiva. De estas novedades se

informard a la Comisién Nacional del Servicio Civil”, motivo por el cual

debe volver al cargo que inicialmente desempenaba.

Asi las cosas, no puede estimarse que la demandante fue
desmejorada en sus condiciones laborales pues es la misma ley la
gue establece que una vez terminada la comisidn, la persona debe
volver al cargo de carrera que ostentaba con anterioridad. Por lo

tanto, se impone la confirmacion de la decisidn de primera instancia

Por no haber prosperado el recurso se condena en costas a la parte
demandante, se fija como agencias en derecho la suma equivalente

un salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 19

Promiscuo del Circuito de Leticia, el 10 de noviembre de 2023,
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dentro del proceso especial de fuero sindical promovido por
RISONEIDI CORREA SUAREZ contra el DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS,
conforme lo anotado en la parte motiva de la sentencia.

2. COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandante, por
no haber prosperado el recurso se fija como agencias en derecho
un salario minimo legal mensual vigente

3. DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE EN EDICTO Y CUMPLASE

2,

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Ruirge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

e/c{ [ 6TCC/; 510;“.7

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria
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