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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
COELLO -~ TOLIMA

JULIO VEINTICUATRO (24) DE DOS MIL VEINTE (2020)

PROCESO : VERBAL. PERTENENCIA.
RADICACION : 73200 4089 068 2017 00083
DEMANDANTE : AQUILEO WALTERO GUZMAN.
DEMANDADOS : ANTONIO, SORAYA Y CRISTINA VARGAS GARZON,
' CIERTOS, DETERMINADOS, INDETERMINADOS E
INCIERTOS.
AUTO N° : 0151.

ASUNTO A TRATAR:

Visto el memorial presentado el pasado 21 del cursante mes y ano por el
apoderado de la parte actora, en el que solicita i) precisar, la forma, el
modo y el lugar donde se ha de practicar la audiencia de recepcién de
testimonios y muy probablemente la de dictar el fallo de fondo, y ii) se
practique la audiencia en forma presencial en la sede del despacho.

Para fundamentar su primera solicitud, aduce que su representado al
igual que los testigos, no cuentan con un medio de informacion o de
comunicacion (Correo Electronico, computador o Celular con servicio de
internet); para lo atinente a la practica del testimonio por via virtual.

Indica que en forma extra procesal este operador, le informé la posibilidad
de acceder al servicio técnico de informacién y de comunicacién que tiene
la Personeria Municipal de Coello Tolima.

Cimienta su segunda solicitud teniendo en cuenta que actualmente la
justicia puede tener hasta un 20% de servicio presencial, que acorde con
el principio de la inmediacion de la prueba, la que esta al servicio del
proceso y que el despacho debe agotar todos los medios necesarios, puesto
que en la sede hay una sala de audiencia amplia, para que haga presencia
el testigo, los dos abogados representantes en las partes en litigio y el
Juez, donde se pueden ubicar con la distancia que exige la Ley.

Arguye que, existiendo esa circunstancia modal, y de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de junio 2020, es por lo que le pido acceda
a este pedido y requiérase a las partes y en especial a los testigos que nos
presentemos ante su sede, con los debidos protocolos de Bioseguridad.

Manifiesta que con su peticion pretende proteger el debido proceso, el
derecho a la defensa, el principio de la inmediacién de la prueba; maxime
cuando el municipio esta libre del covid 19; y que no acceder a su pedido
es incurrir en posibles nulidades, puesto que el sistema virtual para estos
casos probatorios, no garantiza una recta y pura administracién de
justicia.

Precisa, que desde el aislamiento que cumple en su domicilio, con los
medios que le asisten garantiza al despacho y a la contra parte que desde
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alli dispondra de los testigos para que se lleve a cabo la video audiencia, si
el despacho no accede al pedido de la practica presencial. -

Resalta que el Consejo Superior de la Judicatura, dio a conocer que las
inspecciones judiciales estan suspendidas hasta el 30 de agosto hogario,
ello, para recordar que la audiencia fijada, es en virtud de la suspension
de la Inspeccion Judicial; luego, se esta agotando una prueba que de
acuerdo dicha Corporacién, no se puede practicar en la fecha fijada.

Procede el despacho a resolver lo pertinente conforme a los siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- El problema juridico:

Se concreta en determinar si se accede o no a la solicitud efectuada por el
apoderado de la parte actora en cuento se precise la forma, el modo y el
lugar donde se ha de practicar la audiencia de recepcion de testimonios y
muy probablemente la de dictar el fallo de fondo. Igualmente sera resolver
si se accede a la solicitud de practicar la audiencia en forma presencial en
la sede del despacho.

Para resolver lo pertinente se tendran en cuenta algunos enunciados
normativos que han regulado la materia, para luego abordar el caso en
concreto y decidir lo pertinente:

2.- Enunciados normativos:

El Acuerdo PCSJA20-567 del 5 de junio de 2020, dispuso en su art
articulo 14, que la prestacion del servicio se efectuara de manera
preferente, aun cuando se levante la suspension de términos, mediante
trabajo en casa del servidor judicial, mediante el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Prevé que cuando para cumplir con
las funciones o la prestacion del servicio sea necesaria la presencialidad
en la sede de trabajo se atendera las disposiciones establecidas en el
citado acuerdo, el cual dispone la asistencia maxima del 20% de
servidores judiciales por cada despacho, para prestar los servicios que
requieren presencialidad.

Por su parte el Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 del corriente mes y ano,
en su articulo 2°, senala que entre el 16 de julioy el 31 de agosto de 2020,
se suspenden a nivel nacional las diligencias de inspeccion judicial, entrega
'y secuestro de bienes y que los procesos en los que deban adelantarse
dichas actuaciones, se tramitaran en forma virtual en todo lo que no
dependa de ellas o hasta el vencimiento del término probatorio, segun el
caso. Y en su paragrafo prevé que los Consejos Seccionales de la Judicatura,
de conformidad con la informacién sanitaria que entregue el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, determinaran los distritos judiciales, circuitos o
municipios que se exceptuan de la aplicacion de la regla prevista en el
presente articulo.

De otro lado, desde la ley estatutaria 270 de 1996 y el Codigo General del
Proceso, queddé claro que se debe buscar la digitalizacion de Ila
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administracién de justicia acudiendo a los medios técnicos de la
informacion y las comunicaciones. Y, ante la conocida situacion de
congestiéon en los diferentes juzgados del pais, y en punto de finalizar el
estado de emergencia econémica, social y sanitaria, por la contingencia de
la pandemia del Covid 19, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 2020, por
el cual se facilita el acceso a la justicia a través de medios virtuales y se
busca agilizar los procesos en medio de la pandemia por el covid-19 y
durante dos anos.

Dicha normativa es, la materializacién de una preocupacion generalizada
por garantizar el acceso a la justicia a pesar del contexto pandémico
conocido, la cual tendra varios retos en su implementacion como lo es,
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
en las actuaciones judiciales para poder asi garantizar la agilizacion de los
tramites de procesos judiciales, especificando en su articulo segundo que
se utilizaran estos medios para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias, por lo que las personas podran participar de sus juicios y, asi
mismo, se velara porque cada uno de ellos tenga el debido proceso.

Adicionalmente, el decreto pretende flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia y por ello, indica en el paragrafo del articulo 1°, que
en aquellos eventos en que los sujetos procesales o la autoridad judicial
no cuenten con los medios tecnolégicos para cumplir con las medidas
establecidas en €l o no sea necesario acudir a aquellas, se debera prestar
el servicio de. forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las
disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud 'y
Proteccion Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de
Arbitraje y las entidades con funciones jurisdiccionales.

Aduce la normativa en cita que en dado caso de que las personas no
cuenten con los medios tecnolégicos, los municipios, las personerias y
otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, deberan
facilitar que los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las
actuaciones virtuales.

3.- Del caso en concreto:

Bien, para llevar una mejor coherencia en el estudio del caso, haremos
referencia a .la segunda de las solicitudes cual es la de practicar la
audiencia en forma presencial en la sede del despacho.

3.1.- Conforme a las considerativas enunciadas, y si bien es cierto que el
decreto 806 de 2002, dispuso que en aquellos eventos en que los sujetos
procesales o la autoridad judicial no cuenten con los medios tecnolégicos
para cumplir con las medidas alli establecidas o no sea necesario acudir a
aquellas, se debera prestar el servicio de forma presencial, siempre que
sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el
Ministerio de Salud y Protecciéon Social, el Consejo Superior de la
Judicatura, no menos cierto es que esta Corporacién, pese al hecho de no
existir en la jurisdiccion de esta sede judicial, casos positivos de covid-19,
no ha otorgado facultades para celebrar en forma presencial actuaciones
judiciales de algun tipo. En ese entendido, se atiene el despacho a lo
indicado en el Acuerdo PCSJA20-567 del 5 de junio de 2020, en cuanto a
que la prestaciéon del servicio se efectuara de manera preferente, aun
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después de levantada la suspension de términos, mediante trabajo en casa y
a través del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
maxime cuando dicha Corporacion no ha dispuesto directriz alguna para
la realizacién presencial de las actuaciones judiciales.

De modo que la solicitud de efectuar de manera presencial la
continuacion de la audiencia del articulo 392 del C.G.P., se ha de negar.

3.2.- Ahora, frente a la solicitud de precisar este despacho, la forma, el
modo y el lugar donde se ha de practicar la audiencia de recepcion de
testimonios vy muy probablemente la de dictar el fallo de fondo, no sobra
efectuar las siguientes advertencias:

La forma de efectuar la audiencia sera virtual con la utilizacion de los
medios técnicos de la informacion y las comunicaciones, para ello, los
“apoderados seran citados por los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o los que registran en el Consejo Superior de-la Judicatura y
las partes a los canales que indiquen bien sea directamente o a través de
sus apoderados.

Respecto al modo de efectuar la audiencia, esta garantizara el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion, de modo que se
garantice el acceso a la administracion de justicia y conforme a las reglas
dispuestas en el articulo 392, 372 y 373 en lo pertinente, del C.G.P.

Frente al lugar donde se ha de practicar la audiencia se advierten que
sera desde nuestros lugares de residencia, para este servidor judicial y su
asistente; para los apoderados, seria, bien desde su lugar de residencia o
desde el lugar de su oficina si a ella puede acceder, conforme a las
diferentes restricciones existentes y finalmente con relacion a los
representados y sus testigos, lo mas conveniente para que-puedan acceder
a las actuaciones virtuales, seria su permanencia en sus lugares de
residencia, no obstante, en la comunicaciéon que se les envid, para la
convocatoria a la audiencia, se les informé que, de no contar con los
medios técnicos para la informacion y las comunicaciones, deberian
expresarlo al despacho para coordinar con la Personeria Municipal de
Coello para la consecucion de dicho servicio y ante la manifestacion del
apoderado de la actora en el entendido que ni su representado ni los
testigos de este, cuentan con un medio de informaciéon o de comunicacion
(Correo Electrénico, computador o Celular con servicio de internet), para
comparecer a la practica de la audiencia, se entiende que se acudira al
Ministerio Pablico para rogar su colaboracion en tal sentido.

Finalmente, aclarada la solicitud del apoderado de la actora, no sobra
recordar a los apoderados de los extremos en Litis, . que la ultima
actuacion se realizo el pasado 21 de febrero de 2020 y en ella se surtio el
objeto de la inspeccidn judicial de que trata el articulo 238 del C.G.P., y se
dispuso que en ella se adelantarian los interrogatorio de parte, que en
dicha oportunidad absolvié en actor, Senor AQUILEO WALTEROS
GUZMAN y quien se hizo parte en el proceso, Sefitor CARLOS EDUARDO
CANO VARGAS, audiencia que fue aplazada a solicitud del apoderado de
la actora, quedando pendiente de efectuar los interrogatorios de partes a
los demandados MIGUEL ANTONIO, SORAYA y CRISTINA VARGAS
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GARZON, y las demas fases de la audiencia a que se refiere el articulo 392
concordante con el articulo 372 y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

Consecuente con lo dicho, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud del apoderado de la parte actora de
practicar la audiencia prevista para el 6 de agosto del ano en curso, en
forma presencial en la sede del despacho.

SEGUNDO. TENER por precisada la forma, el modo y el lugar donde se ha
de practicar la audiencia de que trata el articulo 392 en concordancia con
los articulos 372 y 373 del C.G.P., den lo que fuere pertinente.

TERCERO: MANTENER incolume la fecha y hora pare celebrar la citada
audiencia.

CUARTO: SOLICITAR de la Personeria Municipal de esta localidad, su
colaboracion a efecto de facilitar los medios técnicos para que el extremo
actor y sus testigos puedan acceder a la audiencia virtual a través de los
servicios facilitados por dicho Ministerio.

QUINTO: REQUERIR al extremo actor y a sus testigos, para que
comparezcan €l dia y hora a la sede de la Personeria Municipal de Coello
(Tol.), para facilitar su acceso a la audiencia virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

GONZATLO HUMBERTO C ALEX PAEZ






