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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
COELLO - TOLIMA
Carrera 2° No. 3-01 Centro. Tel: 2886120

SEPTIEMBRE CUATRO (04) DEL DOS MIL VEINTE (2020)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: NIKOLAY PARDO AMADO

ACCIONADO : CELSIA TOLIMA S.A E.S.P.

RADICACION : 73200 4089 068 2020 00057 00

SENT. N°. : 016. HORA: 11:55 A.M.

OBJETO DE DECISION:

Proferir la sentencia que corresponda, dentro de la accion de tutela de
la referencia, ello previa relacion de los siguientes,

ANTECEDENTES:
1. DEMANDA:

En forma personal el accionante, acude a esta jurisdiccion para que se
proteja su derecho fundamental a la dignidad humana, de peticion,
debido proceso y a la vida, los que considera vulnerados conforme a los
siguientes,

1.1. Presupuestos facticos:
Funda su dicho en los hechos que aqui se sintetizan:

1.1.1.- Expone que es propietario de los bienes inmuebles identificados
con las cedulas catastrales N. 00-00-0002-0272-001; 00-0-0002-0273-
001 y 00-00-0002-0281-001 ubicados en los Barrios El Puente y la Virgen
del Municipio de Coello Tolima, donde habita junto con su esposa,
suegros, un empleado y los menores de este de edades de 2 y 11 anos,
respectivamente.

1.1.2. Senala que la accionada es la encargada de suministrar el
servicio publico de energia eléctrica a su predio y al vecindario. Ademas,
indica que desde hace un tiempo la empresa instalo sin su autorizacion y
de la comunidad una serie de cables y postes de energia eléctrica a menos
de dos metros de la edificacion de su propiedad.

1.1.3. Reitera que las instalaciones atraviesan su predio y son cables de
alta tension que pone en altisimo riesgo no solo el inmueble sino la vida
de sus ocupantes.
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1.1.4. Afirma que las lineas de alta tension fueron instaladas a menos
de 2 metros de las edificaciones y especificamente en una zona que
estructuras metalicas.

1.1.5. Menciona que la linea larga de los cables de alta tension fue
puesta con escasos y débiles postes, con espacio entre ellos que supera
los 400 metros, esto sumado a la gran tension y peso de los cables, ha
provocado la inclinacion con amenaza de caer sobre las edificaciones,
hecho que ha puesto las lineas de energia eléctrica a menos de un metro
de su vivienda donde reside los menores y por lo tanto estan ante una
latente tragedia.

1.1.6. Arguye que elevo una peticion ante la entidad accionada el dia 13
de enero del 2020, sin obtener respuesta de fondo frente al asunto.

1.2. Pretensiones:

Con fundamento en la causa petendi descrita por el accionante, solicita
se le tutele la proteccion al derecho fundamental invocado y se le ordene a
la accionada para que realice las actuaciones necesarias y conminarlo a
ejecutar y rendir informe de las acciones adelantadas en los postes objeto
de accion.

2. TRAMITE:

Presentada la tutela en linea el dia 21 de agosto del 2020, se admitio en
auto del mismo dia, mes y ano, ordenando notificar a la empresa CELSIA
TOLIMA S.A E.S.P., a efectos de que se pronunciara sobre los hechos y
ejerciera su defensa, procedimiento este ultimo, que se efectué conforme a
como lo establece el art. 16 del decreto 2591 de 1991, medio mas expedito
y eficaz.

3. CONTESTACION:

3.1. COMPANIA CELSIA TOLIMA S.A E.S.P.

Informada la pasiva de la accion invocada en su contra, dentro del
término concedido, senala que con el fin de verificar el estado actual de la
infraestructura eléctrica instalada en el municipio de Coello barrio El
Puente La Virgen, la compania realizo visita técnica en la que se
determinoé la viabilidad de realizar el aplome de dos postes de concreto, el
cambio de aislamiento con sus respectivos accesorios y tensionado de los
conductores de la red monofasica, actividad que se encuentra
programada en el cronograma de actividades de la compania para ser
iniciada en la cuarta semana del mes de septiembre, dado que la
distancia minima de empotramiento o izada aun se encuentra cubierta,
por tanto hasta dicho periodo no existe un riesgo de colapso.

Indica que la presente accion tiene como segundo objetivo el traslado de
una red que pasa por el predio del tutelante, para lo cual menciona que
las redes que pasa por el predio del senor Nicolay es la infraestructura de
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media tension que suministra el servicio de energia eléctrica a todo el
municipio de Coello; y fue instaladas hace mas de 60 anos, antes de la
construccion de todos los predios del sector, respetando las disposiciones
que el POT establecida en dicho momento.

Manifiesta que, al momento de construir la red, no habia ningun tipo
de construccion en el terreno, por ello, las disposiciones sobre seguridad
que consagra el RETIE y aplicables en dicho momento, fueron cumplidas
a cabalidad, dado que con la instalacion del poste y las redes no se estaba
generando ningun tipo de riesgo eléctrico.

Arguye que las disposiciones del RETIE consagradas por el Ministerio
de Minas y Energia mediante resolucion MME 9-708 de 2013, son de
obligatorio cumplimiento tanto por las empresas de servicios publicos
domiciliarios de energia eléctrica, como por los propietarios de inmuebles
y las entidades publicas que otorgan los permisos de construccion de los
predios; de tal manera, que el tutelante, al momento de iniciar la
construccion de su predio, debia tener en cuenta las distancias minimas
de seguridad horizontales y verticales que establece dicho reglamente al
iniciar la construccion de su edificacion.

Aduce que la accion esta llamada a no prosperar de acuerdo con las
normas aplicables al caso, la jurisprudencia y los planteamientos
expuestos.

CONSIDERACIONES:
1. COMPETENCIA:

De conformidad a lo indicado para los efectos del numeral primero y
segundo del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y lo dispuesto en la
regla tercera del numeral primero del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000, a este despacho judicial le corresponde conocer y decidir la
presente accion, en razon a que fue interpuesta en contra de una
autoridad de orden municipal.

2. LA ACCION DE TUTELA:

Consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue concebida
como un instrumento subsidiario de defensa judicial, preferente, breve y
sumario, al que puede acudir cualquier persona, por si misma o por
quien actue en su nombre, para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando advierta que los mismos han sido
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica, o incluso por los particulares.

Del articulo atras senalado y de las maultiples jurisprudencias, se sabe
que la accion de tutela constituye un mecanismo constitucional de
proteccion  directa, efectiva e inmediata frente al eventual
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quebrantamiento de los derechos fundamentales con ocasion de la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de particulares, instrumento,
que no tiene por designio sustituir, alterar ni desplazar a la Jurisdiccion
Ordinaria, sin desconocer el principio de la independencia y autonomia de
los funcionarios de la jurisdiccion y sin que nada obste para que a pesar
de la intangibilidad de la evidente autonomia funcional, se puedan
cometer conductas o procesos volitivos con actitud de generar dafo o
amenaza de los derechos fundamentales.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si gse presenta vulneracion al derecho
fundamental a la dignidad humana, debido proceso y a la vida del senor
Nikolay Pardo Amado por parte de la Compania CELSIA TOLIMA S.A.
E.S.P., al dilatar la ubicacion de la infraestructura eléctrica atendiendo al
estado de la red eléctrica y la inclinacion de los postes que
previsiblemente ocasiona riesgo inminente de caida sobre su predio?

Asi mismo determinar si ¢se evidencia vulneracion o amenaza al
derecho fundamental de peticion del senor Nikolay Pardo Amado por
parte de la Compania CELSIA TOLIMA S.A. E.S.P., en relacion con la
solicitud que éste radico el 13 de enero del 20207

Para resolver el problema planteado, se hace necesario realizar el
siguiente analisis

4. PRECEPTOS JURISPRUDENCIALES
4.1. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD PERSONAL.

La Corte Constitucional, en sentencias T-719 de 2003 y T-634 de 2005,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, definio el contenido y el ambito del
derecho a la seguridad personal.

Con base en ese derecho fundamental, los ciudadanos pueden exigir
medidas especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el
objetivo de prevenir la materializacion de cierto tipo de riesgos
extraordinarios contra su vida o integridad personal, que no tienen el
deber juridico de soportar, y que las autoridades estan en la capacidad de
conjurar o mitigar.

Sobre el particular senalo:

“IE]l derecho a la seguridad personal genera, entre otras, las
siguientes obligaciones constitucionales para las autoridades, frente
a quien se ve potencialmente afectado por un riesgo extraordinario:

1. La obligacion de identificar el riesgo extraordinario que se cierne
sobre una persona, una familia o un grupo de personas, asi como la
de advertir oportuna Yy claramente sobre su existencia a los
afectados. Por eso, no siempre es necesario que la proteccion sea
solicitada por el interesado.
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2. La obligacion de valorar, con base en un estudio cuidadoso de
cada situacion individual, la existencia, las caracteristicas
(especificidad, cardcter individualizable, concrecion, etc.) y el origen
o fuente del riesgo que se ha identificado.

3. La obligacion de definir oportunamente las medidas y medios de
proteccion especificos, adecuados y suficientes para evitar que el
riesgo extraordinario identificado se materialice.

4. La obligacion de asignar tales medios y adoptar dichas medidas,
también de manera oportuna y en forma ajustada a las circunstancias
de cada caso, en forma tal que la proteccion sea eficaz.

5. La obligacion de evaluar peridédicamente la evolucion del riesgo
extraordinario, y de tomar las decisiones correspondientes para
responder a dicha evolucion.

6. La obligacion de dar una respuesta efectiva ante signos de
concrecion o realizacion del riesgo extraordinario, y de adoptar
acciones especificas para mitigarlo o paliar sus efectos.

7. La prohibicion de que la Administracion adopte decisiones que
creen un riesgo extraordinario para las personas en razén de sus
circunstancias, con el consecuente deber de amparo a los
afectados!

4.2. NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION?

Descrito como el derecho de toda persona a formular peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion, a la vez que defiere al legislador la potestad
de regular su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
derechos fundamentales. En ejercicio del derecho de peticion frente a
particulares, la Corte ha distinguido tres escenarios: (i) Cuando el
particular presta un servicio publico o ejerce funciones de autoridad, caso
en el que opera como si se hubiera dirigido contra la administracion; (ii)
cuando el derecho de peticion se configura en un medio para garantizar la
efectividad de otro derecho fundamental, evento en el que procede la
proteccion de forma inmediata, y (iii) cuando la peticion se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, escenario en el que el
derecho de peticion solo sera de naturaleza fundamental si el legislador lo
ha reglamentado3.

Tiene establecida la jurisprudencia constitucional que el nucleo
esencial del derecho de peticion comporta los siguientes estadios*: (i)
Formulacion de la Peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de
dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades y a los particulares, sin
que les sea dado negarse a recibirlas o a tramitarlas; (ii) Pronta

! Sentencia T-634 de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

2 Sentencia T-048/ 16, Corte Constitucional.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 2000.

4 Cfr. T-566 de 2002, SU-166 de 1999, T-481 de 2002, T-491 de 2001, T-814 de 2005, Sent. T-124 de 2007; T-814 de 2005, T-
294 de 1997; C-510 de 2004; T-709 de 2006; T-249 de 2001 y T-476 de 2001.
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Resolucion, entendida como la definicion de fondo del asunto planteado
dentro de un término razonable, que por regla general fue definido por el
Codigo Contencioso Administrativo en 15 dias, lapso en el que, si no es
posible resolver definitivamente la peticion, debera informarse el momento
en que tendra lugar la resolucion de fondo de lo pedido, senalando las
razones que motivan la dilacion; (iii) Respuesta de Fondo, o sea, la
resolucion definitiva de lo pedido, en sentido positivo o negativo, de forma
clara - inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension-,
precisa -que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas-, congruente -
que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado- y consecuente con el tramite surtido -de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente; y (iv)
notificacion al peticionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante
respecto de la decision que, con motivo de su peticion, se ha producido.

Esa Corporacion ha establecido que la respuesta que se produce con
motivo del ejercicio del derecho de peticion no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita, al
tiempo que se ha precisado que la incompetencia del funcionario al que se
dirige la peticion para conocer del asunto requerido no lo exonera del
deber de responders.

5. DEL CASO EN CONCRETO:

Estando la accion de tutela, orientada a la proteccion de derechos
fundamentales que se dice ha sido vulnerado y por el cual se pide
proteccion inmediata, analizaremos tal pedido respecto a su vulneracion o
no.

S5.1. La pretension del accionante se concreté a que se ordenara a la
Compania CELSIA TOLIMA S.A E.S.P., proceda a realizar las actuaciones
necesarias y conminarlo de forma urgente a ejecutar y rendir informe de
las acciones adelantadas en la infraestructura eléctrica objeto de accion.

5.2. De las pruebas incluidas en el expediente se constata que
evidentemente el accionante instaur6 peticion ante la encartada poniendo
en conocimiento las anomalias presentadas en su inmueble y, solicitando
el arreglo del poste de energia que se encuentra ubicado cerca de su
predio para evitar que se presente alguna emergencia, los que fueran
resueltos segun los hechos narrados en la queja superior, sin una
resolucion definitiva de lo pedido ya que no se ha realizado obra alguna
que despliegue dicha controversia.

5 Cfr., M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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5.3. Ahora bien, teniendo en cuenta el escrito de réplica presentado por
la COMPANIA CELSIA S.A. E.S.P, en el que pretende la negacion del
amparo constitucional, alegando que realizo visita técnica en la que se
determinoé la viabilidad de realizar el aplome de dos postes de concreto, el
cambio de aislamiento con sus respectivos accesorios y tensionado de los
conductores de la red monofasica, actividad que se encuentra
programada en el cronograma de actividades de la compania para ser
iniciada en la cuarta semana del mes de septiembre, dado que la
distancia minima de empotramiento o izada aun se encuentra cubierta,
por tanto hasta dicho periodo no existe un riesgo de colapso.

5.4. Igualmente invoca que quien gener6 el riesgo o vulneracion del
derecho a la seguridad personal fue el tutelante toda vez que prefirio
construir el predio en estas condiciones sin respetar las normas que sobre
distancias minimas consagra el RETIE y solicitar hasta 15 anos después
el cambio del traslado de la red.

5.5. Al respecto, considera este operador judicial que si bien no se sabe
a ciencia cierta si, en el caso concreto el accionante y su familia puede
verse afectado de manera grave y cual es la magnitud del riesgo. Por lo
tanto, existe la posibilidad de que se encuentre en peligro extraordinario,
del cual puede prevenir la entidad accionada que se produzca un
accidente que atente contra la vida o la integridad de este y su nucleo
familiar.

5.6. Del plexo probatorio mas exactamente las copias fotograficas
aportadas por el tutelante, es evidente que los postes en concreto se
encuentran inclinados lo que infiere la necesidad de efectuar que los
mismos sean normalizados de inmediato, bien sea, remplazandolos o
adecuandolos de manera que los mismos no amenacen la seguridad
personal del actor ni la de su familia.

5.7. Frente a la respuesta emitida por la Compania CELSIA TOLIMA S.
A. E.S.P, se advierte el escrito mediante el cual la referida empresa le
indico a la senora LUISA PARDO MATEUS, el dia 13 de enero del 2020,
que verificara a través de una visita de inspeccion al inmueble la
viabilidad de su solicitud y una vez ejecutada dicha visita, en caso de ser
procedente, programara las actividades en un cronograma establecido
para este tipo de labores.

5.8. preciso efectuar un analisis de la legitimacion por activa como
requisito de procedencia en el caso concreto teniendo en cuenta que si
bien el accionante indica en el hecho octavo del escrito de tutela que la
accionada por correo eléctrico le dio respuesta “a nosotros”, entendiendo
este operador que hace referencia a la senora LUISA PARDO MATEUS, de
las pruebas que obran en el expediente no se demuestra la imposibilidad
fisica o mental de la senora antes precitada para solicitar directamente el
amparo constitucional del derecho de peticion.

5.9. Asi las cosas, se declarara improcedente la accion de tutela
solicitada referente al derecho de peticion, por falta de legitimacion por
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activa, por mno cumplirse los requisitos constitucionales 'y
jurisprudenciales de la agencia oficiosa.

CONCLUSION

Por estas razones, el despacho accedera a la proteccion del derecho
fundamental a la vida y seguridad personal del accionante y, como
consecuencia se ordena a la COMPANIA CELSIA TOLIMA S.A E.S.P. para
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente decision, proceda a adelantar todos los tramites necesarios
para que los postes en concreto que conduce energia eléctrica ubicados
en el Barrio el Puente de este municipio sean normalizados, reparados o
sustituidos por otro, de manera que los mismos no amenacen la
seguridad personal del actor ni la de su familia.

Por no cumplirse los requisitos constitucionales y jurisprudenciales de
la agencia oficiosa y conforme el analisis de la accion, el despacho se
abstiene de conceder la proteccion del derecho de peticion invocado por el
peticionario.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
COELLO (TOLIMA), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la proteccion del derecho fundamental a la
vida y seguridad personal del accionante NIKOLAY PARDO AMADO.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMPANIA CELSIA TOLIMA S.A E.S.P.
para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente decision, procedan a adelantar todos los
tramites necesarios para que los postes en concreto que conduce energia
eléctrica ubicados en el Barrio el Puente de este municipio, sean
normalizados, reparados o sustituidos por otro, de manera que los
mismos no amenacen la seguridad personal del actor ni la de su familia.

TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la accion de tutela en
relacion con el Derecho de peticion presentada por el senor NIKOLAY
PARDO AMADO en contra de la Compania CELSIA TOLIMA S.A E.S.P.,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a la Compania CELSIA TOLIMA S.A E.S.P., se
sirva informar el cumplimiento de lo dispuesto en este fallo.
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QUINTO: Comuniquese la presente decision a las partes, segun la
preceptiva consagrada en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: De no ser impugnado el presente fallo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

GONZALO HUMBERTO GONZALEZ PAEZ
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