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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
COELLO TOLIMA
Carrera 2° No. 3-01 Centro, Tel.: 2886120

MARZO DIECISEIS (16) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

PROCESO : EJECUTIVO A CONTINUACION DE VERBAL SUMARIO

RADICACION : 73200 4089 068 2018 00058

DEMANDANTE : MARIA MAGDALENA PRADA DE GUZMAN.

DEMANDADOS : URSULINA ROJAS, ARCESIO VARON QUINONES,
HUGO ALBERTO ROJAS y JUAN GUILLERMO ROJAS.

AUTO N° : 0026.

Procede el despacho a estudiar la posibilidad de decidir la objecion
formulada por la parte demandante dentro del presente asunto, luego de
intentar efectuar audiencia en sendas oportunidades sin que la parte
pasiva pudiera acceder a las tecnologias de la informatica y las
comunicaciones. Adicionalmente mientras el proceso se hallaba al
despacho a efecto de resolver lo pertinente, la actora presenta memorial
donde solicita continuar con el tramite del proceso e informa de algunas
actuaciones efectuados por los demandados en el sector en disputa.

ANTECEDENTES:

1.- Mediante auto del 21 de mayo de 2019 y en aplicacion al inciso
quinto del articulo 306 del C.G.P., por estar vencido el término concedido
en el acuerdo conciliatorio celebrado el 20 de marzo de esa anualidad,
para el cumplimiento de las obligaciones acordadas y sin que, a voces de
la actora, los pasivos hubieren cumplido lo acordado, en concordancia
con el articulo 422, 426 y 430 del C.G.P., el Juzgado admiti6 la demanda
ejecutiva de minima cuantia, a continuacion del asunto verbal sumario
de amparo posesorio, en consecuencia, dispuso dar a la demanda el
tramite del proceso ejecutivo a que se contrae el articulo 430 y siguientes
del C.G.P.; libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la demandante y en
contra de los sefiores URSULINA ROJAS, ARCESIO VARON QUINONES,
HUGO ALBERTO ROJAS y JUAN GUILLERMO ROJAS, para que dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
cumplan la obligacion que a continuacion se transcribe: “1.- Procedan a
ejecutar las obras necesarias para dar estricto cumplimiento al acuerdo
conciliatorio pactado el 20 de marzo de 2019, el que fuere aprobado por
este despacho judicial consistente en el replanteamiento de la cerca
medianera existente en la colindancia del predio de la actora MARIA
MAGDALENA PRADA DE GUZMAN, con la posesién de los demandados
URSULINA ROJAS GUZMAN, HUGO ALBERTO ROJAS, JUAN GUILLERMO
ROJAS GUZMAN y ARCESIO VARON QUINONEZ, con las exactas
especificaciones consignadas en el acuerdo conciliatorio.”. Asi mismo,
previno a los demandados para que en caso de no cumplir lo ordenado
dentro del término senalado en el numeral anterior, se procedera en la
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forma indicada en el articulo 433 del C.G.P., y conden6 al pago de costas
las que oportunamente se senalarian!.

2.- Notificada la parte demandada?, indicé haber ejecutado el hecho en
los términos del acuerdo, presentdo excepciones de meérito y solicité la
practica de algunas pruebas documentales y testimoniales, asi como
ordenar a la actora conforme lo dispone el articulo 1714 del C.C., como
compensacion, el pago del cincuenta por ciento (50%) por los gastos de la
construccion de la cerca, tal como se estipuld en el acta de marzo 20 de
2019, valor que estima en ciento ochenta mil pesos ($ 180.000.00).

3.- Corrido el traslado de las excepciones de mérito formuladas por la
demandadas, la actora rog6 al despacho tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 442 del C.G.P., en cuanto a que el titulo base de ejecucion es
una decision judicial derivada de un acuerdo conciliatorio aprobado por
el juzgado, solo proceden las excepciones senaladas en el numeral 2° de
dicho articulo; Se pronuncié en relacion a las excepciones formuladas
por la pasiva, solicité la practica de pruebas documentales y
testimoniales.

4.- Conforme a lo anterior, el Despacho, convocé a audiencia de que
trata el articulo 392 del C.G.P.4, previno a los extremos de las
consecuencias de su inasistencia, tener como pruebas las solicitadas por
los litigantes, agregar, poner en conocimiento el dictamen pericial
aportado por la actora, visible a folio 159 del cuaderno 1 y correr
traslado del mismo a la parte demandada.

5.- En audiencia celebrada el 14 de noviembre de 20195, la actora objeto
la ejecucion del hecho acordado, por lo que el despacho procedio a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P., ordenando para
ello y por considerarlo necesario, que la actora en el término de 20 dias
presentara un dictamen pericial, lo que ciertamente hizo, y del cual se
corrio traslado al ejecutado por el término de tres (3) dias, dentro del
cual pudiendo solicitar la convocatoria a audiencia para interrogar al
perito, guardo silencio.

6.- Sin que se pudiese efectuar la audiencia en razon a que la pasiva
indicara que en su residencia no posee tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, procede el despacho a estudiar la posibilidad de
decidir la objecion mediante auto y fuera de audiencia.

CONSIDERACIONES:

1 Fol. 121 -122, cuaderno 1.

2 Fols. 138 a 140, 148 a 150, y 151 a 153, cuaderno 1.
3 Fol. 156, cuaderno 1.

4 Fol. 165y 166 del cuaderno 1.

5 Fol. 187 y 188 del cuaderno 1.
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1.- El problema juridico.

Sera determinar si es procedente o no, decidir la objecion planteada por
el extremo actor mediante auto y no en audiencia en razon a la dificultad
de conectividad que presenta la parte pasiva. Y de ser ello procedente,
decidir lo que corresponda. Para tal efecto, el despacho hara alusion a
los enunciados normativos, para luego abordar el caso en concreto y
decidir lo pertinente respecto a la objecion formulada por la actora.

2.- Enunciados normativos:

El articulo 433 del C.G.P., en relacion a la obligacion de hacer, que fue la
que acordaron los extremos, indica que se procedera conforme a las
reglas en él contenido, de donde se desprende que el Juez en el
mandamiento ejecutivo, ordenara al deudor que ejecute el hecho dentro
de un plazo prudencial que senalara y librara ejecucion por los perjuicios
moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

Refiere dicho articulo que, si el hecho se ejecuta, se citara a las partes
para su reconocimiento. Si el demandante lo acepta, no concurre a la
diligencia, o no formula objeciones dentro de ella, se declarara cumplida
la obligacion; si las propone, se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en
el articulo 432.

Igualmente impone que cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el
término fijado en el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en
subsidio el pago de perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se
autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi
se ordenara siempre que la obligacion sea susceptible de esa forma de
ejecucion. Con este fin el ejecutante celebrara contrato que sometera a la
aprobacion del juez.

Finalmente dispone que los gastos que demande la ejecucion seran
sufragados por el deudor y si este no lo hiciere los pagara el acreedor. La
cuenta de gastos debera presentarse con los comprobantes respectivos y
una vez aprobada se extendera la ejecucion a su valor.

Por su parte, el articulo 432 del C.G.P., en lo pertinente a las objeciones
que pueda presentar el demandante, prevé que, si este comparece y en la
diligencia objeta la calidad o naturaleza de los bienes, el juez decidira
inmediatamente, salvo que considere necesario un dictamen pericial, en
cuyo caso se entregaran a un secuestre que alli mismo designara.

Senala asi mismo, que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
diligencia el ejecutante debera aportar dictamen pericial para demostrar
la objecion. Presentado el dictamen, se correra traslado al ejecutado por
el término de tres (3) dias, dentro del cual podra solicitar que se
convoque a audiencia para interrogar al perito.
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Indica la norma en cita que, vencido el término para aportar el dictamen,
o el de su traslado al ejecutado, o surtida su contradiccion en audiencia,
segun el caso, el juez resolvera la objecion.

Advierte que, si el juez considera que los bienes son de la naturaleza y
calidad debidas, ordenara su entrega al acreedor; la ejecucion continuara
por los perjuicios moratorios, si se hubiere ordenado su pago.

Y anota que cuando prospere la objecion y se hubiere dispuesto
subsidiariamente el pago de los perjuicios, continuara el proceso por
estos; en caso contrario, se declarara terminado por auto que no tiene
apelacion.

3.- Del caso en concreto:
3.1.- Hipotesis para decidir la objecion a la ejecucion del hecho.

El articulo 442 del C.G.P., hace relacion a tres eventos a los cuales debe
cenirse el juez para decidir la objecion, una vez sea aportado el dictamen
pericial, a saber, i) vencido el término para aportar el dictamen, o ii)
vencido el término de su traslado al ejecutado, o iii) surtida su
contradiccion en audiencia.

Entiende el despacho que, en las dos primeras hipoétesis, el juez debe
resolver lo pertinente, mediante auto, mientras que en el ultimo de los
supuestos ha de convocar a audiencia, para oir al perito.

Nos ocuparemos de la segunda hipotesis por considerar que en ella se
encuadra la situacion factica descrita en el acapite de los antecedentes,
esto es, una vez vencido el término del traslado del dictamen al
ejecutado.

Ello por cuanto como se observa, luego del traslado del dictamen pericial
aportado por la actora, al cartulario no obra pronunciamiento alguno
que hubiere efectuado la parte pasiva, la cual en este evento esta
conformada por la Sefiora URSULINA ROJAS GUZMAN vy los Sefores
HUGO ALBERTO ROJAS, ARCESIO VARON QUINONEZ y JUAN
GUILLERMO ROJAS GUZMAN, todos ellos, guardaron silencio.

En ese entendido, considera el despacho que, lo que se sigue en este
acontecer procesal, es decidir la objecion mediante providencia, para lo
cual se presta a ello, conforme a las siguientes apreciaciones.

3.2. Términos de la conciliacion:

El 20 de marzo de 2019, como se observa a folios 104 a 106 del
cuaderno 1, los extremos conciliaron sus diferencias, aprobandose por
parte del despacho la conciliacion cuyos términos se contraen en los
siguientes:
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3.2.1.- La cerca medianera existente en la colindancia del predio de la
actora MARIA MAGDALENA PRADA DE GUZMAN, con la posesién de los
demandados URSULINA ROJAS GUZMAN, HUGO ALBERTO ROJAS,
JUAN GUILLERMO ROJAS GUZMAN y ARCESIO VARON QUINONEZ,
sera replanteada para ubicarla por el extremo contrario al punto de
referencia que es un ciruelo macho ubicado al final del lindero. Los
costos del trabajo de replanteo y confeccion de la cerca seran a cargo de
los extremos en litigio por partes iguales.

3.2.2.- La cerca medianera sera a una altura de 1,80 metros y su
mantenimiento sera cargo de la propietaria del predio “El triunfo 2”.

3.2.3.- Los escombros, residuos y basuras que presente la colindancia al
replanteo y confeccion, seran a cargo de los extremos por partes iguales.

3.2.4.- Los escombros, residuos y basuras que surjan en lo sucesivo
luego del replanteo y confeccion de la cerca medianera, seran a cargo del
que los genere.

3.2.5.- -Como fecha para la realizacion del replanteo y confeccion de la
cerca medianera, retiro de los residuos, escombros y basuras que
resulten de ello, sera el trece (13) de abril de 2019, en las horas de la
manana.

3.3. Pronunciamiento de la ejecutada frente a la accion ejecutiva:

Los demandados, una vez notificados del mandamiento ejecutivo, en
términos, se pronunciaron de la siguiente manera

3.3.1.- HUGO ALBERTO ROJASS, indica ser cierto el primero y tercer
hecho, respecto del segundo hecho manifiesta no ser cierto, en tanto que
la Senora Lucely, no presentdé autorizacion alguna que la facultara para
asistir a la diligencia en representacion de la ejecutante, y no es cierto,
refiere que la Senora Lucely, en forma soberbia llegé al predio y pretendio
trazar la cerca sin sugerencia de la pasiva e intentdé tumbar la cocina
argumentando que por ahi pasaba la cerca, lo que obligo llamar a la
Policia y hacerla retirar del lugar; Aduce, en relacion al cuarto hecho,
que no es cierto, en tanto que la cerca fue construida por €l, como lo
ordeno el juez y sufragando los gastos causados por el levantamiento de
la cerca y conforme al quinto hecho de la demanda, asevera no ser cierto,
por cuanto la cerca se levanté como lo indico el juez. Respecto de las
pretensiones, aseveras que se opone a que se declaren las pedidas por la
ejecutante, por cuanto se cumplio con lo ordenado siendo un hecho
superado. Adicionalmente formula excepciones de meérito que denomino
“peticion antes del tiempo y hecho cumplido”, la que funda en el hecho
de haberse cumplido la orden con peculio del pasivo, que no se pudo
realizar el dia senalado por la actitud soberbia y grosera que adopto la

5 Fol 138-140, Crdno principal.
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Senora Lucely. Para demostrar los hechos presenta una serie de pruebas
documentales y testimoniales y como peticion especial, solicita ordenar a
la ejecutante, el pago del 50% de los gastos sufragados.

3.3.2.- URSULINA ROJAS y JUAN GUILLERMO ROJAS7, contestan
dentro del término de ley, en igual forma que el demandado HUGO
ALBERTO ROJAS.

3.2.3.- ARCESIO VARON QUINONEZ, Conforme a la constancia
secretarial obrante a folio 154, guardo silencio pese al hecho de haber
sido notificado en debida forma.

3.4.- Fundamentos de la objecion:

La Sefiora LUCELY GUZMAN PRADA, quien se encuentra debidamente
autorizada por la demandante, su Sefiora madre, MARIA MAGDALENA
PRADA DE GUZMAN, para que la represente en este asunto, manifesto
en audiencia celebrada el pasado 14 de noviembre de 2019, que objetaba
la ejecucion del hecho al que estaba obligada la pasiva, por no haber sido
cumplido el acuerdo al que llegaron.

3.5.- Del dictamen pericial:

Obrante a folio 189 a 195 a 199, junto con sus anexos relacionados a
folios 189 a 194 del cuaderno 1, la parte actora allegd dictamen suscrito
por el perito topografo JUAN CARLOS LOMBANA MOLANO, de cuya
visita celebrada al predio denominado “El triunfo”, objeto de litigio, hace
las siguientes observaciones:

3.5.1.- Que la linea medianera ubicada del mojon 32 al mojon 33, en
direccion noroeste, que en la escritura publica deberia ser de 59,10
metros, tiene 60,85 metros, por lo que presenta una diferencia de 1,75
metros, y en donde la parte modificada segun el acuerdo fue de 90
centimetros y no de 1,75 metros.

3.5.2.- Que la linea de cerca no va en direccion recta de mojon a mojon,
se corre 90 centimetros a lo ancho y 7 metro a lo largo, cuando lo
pactado era 1,75 metros a lo ancho y 54,40 metros a lo largo.

3.5.3.- Hace saber ademas, que el 13 de abril de 2019, se hizo presente
el perito a efecto de trazar la linea por donde debe ir el lindero segun lo
acordado, que la Sefora ARGENIS VASQUEZ hija de la demandada
URSULINA ROJAS dejo ingresar al personal, pero que una vez tendida la
cuerda por donde deberia ir el lindero, se percataron que se debia
demoler una hornilla y una estufa de lena, por lo que el demandado
HUGO ALBERTO ROJAS y otros Senor impidieron el trabajo solicitando
la presencia de la duefia, la autorizaciéon a la sefiora LUCELY (GUZMAN

7 Fol. 148 a 153, cuaderno principal.
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PRADA), quien la mostro, se le arrebataron y la agredieron verbalmente,
por lo que tuvieron que retirarse, solicitar la presencia de la Policia
Nacional para ingresar nuevamente al predio, pero igualmente los
senores en cita, manifestaron no dejar realizar el trabajo por lo que
nuevamente se retiraron.

3.6.- Resolucion de la objecion:

Para resolver la objecion, necesario es recordar que el acuerdo se
circundo al replanteo y confeccion de la cerca medianera existente en la
colindancia del predio de la actora MARIA MAGDALENA PRADA de
GUZMAN, con la posesion de los demandados URSULINA ROJAS
GUZMAN, HUGO ALBERTO ROJAS, JUAN GUILLERMO ROJAS
GUZMAN y ARCESIO VARON QUINONEZ, y tuvo punto de inicio su
reubicacion por el extremo contrario al punto de referencia que es un
ciruelo macho ubicado al final del lindero.

3.6.1.- Podemos decir que el mojon de uno de los extremos de la cerca
cuya extension es de cincuenta y cuatro punto cuarenta metros (54,40
mts) a lo largo, esta constituido por un arbol de ciruelo macho, y que
conforme al acuerdo, la citada cerca seria acomodada por el extremo
contrario a donde se encontraba y que, luego de su reubicacion, quedo
corrida novena centimetros (90 cm) y no un metro setenta y cinco
centimetros (1,75 mts) como pretende la ejecutante.

Ese punto de lo acordado, pese a efectuarse posterior a la fecha fijada
para la realizacion del replanteo y confeccion de la cerca medianera, a
criterio de este operador judicial, fue cumplido.

3.6.2.- En tratandose del replanteo y confeccion de la cerca no se
establecio la medida de lo largo que seria objeto de esa labor. Al respecto,
segun lo indicado por el pasivo HUGO ALBERTO ROJAS, se adquirio por
su parte ocho (08) postes de madera, de los cuales la objetante indica no
ser de buena calidad y solo cubrir siete metros (07 mts) del largo de la
cerca, faltando el resto de ella que equivale segun el dictamen, a
cincuenta y cuatro punto cuarenta metros (54,40 mts) de largo, lo que
quiere decir que faltéo por replantear un total de cuarenta y siete punto
cuarenta metros (47.40 mts)

En ese entendido, sea lo primero advertir que nada se concreto respecto
de la calidad de los postes de madera que serian utilizados para la
confeccion de la cerca, por lo que han de tenerse ellos como parte del
cumplimiento de lo acordado, pero igualmente, se advierte que quedo
faltando los restantes cuarenta y siete punto cuarenta metros (47.40
mts), que, si tenemos en consideracion el hecho de que ese replanteo y
confeccion, era por partes iguales, le corresponderia a cada extremo
replantear y confeccionar, un equivalente a veintisiete punto veinte
metros (27,20 mts), por lo que restados lo siete metros que arreglaron los
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demandados, quedarian faltando aun, veinte punto vente metros (20,20
mts) de cercas para ser cumplido objeto de lo acordado.

3.6.3.- Ahora bien, respecto a los costos del trabajo de replanteo y
confeccion de la cerca, se acordé que serian a cargo de los extremos en
litigio por partes iguales. Para mejor entender y para mejor proveer de lo
pactado, era mas comodo para los extremos, que cada uno de ellos
efectuara, luego de tender la cuerda de mojon a mojon para determinar
el cursa de la cerca, el replanteo y confeccion de la cerca, no como parece
pretendieron hacer, a su libre albedrio, y por ello no se finiquité en
debida forma lo convenido, si no, que cada extremo tomara la mitad de lo
largo de la cerca y le realizara con sus propios medio y su propio peculio,
la respectiva reubicacion y confeccion de la cerca.

Para soslayar el asunto, y teniendo en cuenta que cada extremo no ha
cumplido lo acordado, la ejecutante por habérsele impedido segin su
dicho, por la razon que fuera, y el ejecutado por hacerlo en forma
extraordinaria y parcial, seria del caso que lo gastado por cada uno de
los extremos segun lo informado en sus escritos, sea tenido en cuenta
por ellos mismo, como gastos del cumplimiento de lo acordado; esto es,
si cada uno, para ser practicos, tenia que replantear y confeccionar
veintisiete punto veinte metros (27,20 mts), sin que lo hayan hecho, pues
lo dispensado hasta ahora sea tenido en cuenta como los gastos que
sufrago por la parte que el correspondia.

3.6.4.- En cuanto a lo pactado con relacion a que la cerca medianera
seria a una altura de 1,80 metros y su mantenimiento seria a cargo de la
propietaria del predio “El triunfo 2”7, ninguno de los extremos ha
manifestado discordia en ello, hasta la fecha, por lo que entiende el
despacho, se ha cumplido, o en su defecto, por no haberse cumplido el
acuerdo, tal punto esta pendiente de cumplirse.

3.6.5.- En cuanto a lo acordado con relacion a los escombros, residuos y
basuras que presente la colindancia a la época del replanteo y
confeccion, los cuales serian a cargo de los extremos por partes iguales,
considera el despacho que sirve la mismo solucion planteada en el
numeral 3.6.3, de este acapite, esto es, lo que se genere en cada seccion
que le corresponda a cada extremo, en escombros, residuos y basuras, le
ha de incumbir el retiro del mismo extremo.

3.6.6.- Otro aspecto acordado fue el relacionado con los escombros,
residuos y basuras que surjan en lo sucesivo luego del replanteo y
confeccion de la cerca medianera, los que serian a cargo del que los
genere. No hay objecion al respecto, por lo que este punto esta por
cumplirse a futuro, motivo por el cual no habra pronunciamiento al
respecto.

3.6.7.- Se diran los extremos que si a cada uno de ellos, le corresponde
por mejor practica, replantear y confeccionar la mitad de la cercas
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medianera, cual seccion le corresponde a cada uno de ellos; Pues, para
tal efecto, considera el despacho que, habiendo la pasiva, reubicado el
cerco por el extremo contrario al punto de referencia que es un ciruelo
macho ubicado al final del lindero y haber instalado los ocho (08) postes
de madera en ese mismo sector, seria prudente, que dicho extremo,
continue el replanteo y confeccion de la cerca, obviamente siguiendo la
linea o cuerda que senale la posicion final del cerco medianero, para lo
cual, deberan permitir el ingreso del perito técnico que es quien tiene el
conocimiento en esa area, empezando desde el ciruelo macho en
direccion del otro mojon, hasta completar la extension que le
corresponde, o lo que es lo mismo, los veintisiete punto veinte metros
(27,20 mts), en los que se encuentran incluido los siete (07) metros
realizados, y la parte demandante, contintie el replanteo y confeccion de
los restantes metros de cerca medianera.

3.6.8.- Todo lo anterior considera el despacho, se ajusta al acuerdo
pactado entre los extremos en la audiencia de conciliacion celebrada
dentro del presente asunto, por lo que no vislumbra afectacion alguna a
lo pactado por los extremos, por el contrario, busca sortear las
dificultades que han tenido los contrincantes para solucionar el conflicto
y finiquitar el acuerdo, buscando la tutela de los derechos y el acceso a
la administracion de justicia, amén de ser mas practico para los fines del
cumplimiento de algunos de los items acordados.

3.6.9.- Finalmente, y partiendo del supuesto que la actora, por ser la
mas beneficiada con el acuerdo, cumplira con el replanteamiento y
confeccion de la porcion de cerca que le corresponde, segun lo planteado
en la parte final del numeral 3.6.7., se considera que para el
cumplimiento de lo aqui plasmado, siguiendo los lineamientos descritos
en el referido numeral de esta considerativa, debe otorgarse un ultimo
plazo, que en consideracion a la extension que le corresponde a cada
extremo, la topografia del sector y la facilidad para la consecucion de los
materiales necesarios para tal fin, ha de ser de un quince (15) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de que si
no se cumpla la obligacion en el término fijado aqui, y por no haberse
pedido en subsidio de la obligacion de hacer, el pago de perjuicios, se
exhorta a la demandante para que solicite, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucion
del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara por
cuanto la obligacion sera susceptible de esa forma de ejecucion, y para
tal fin el ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacion del
juez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Coello
(Tolima),

RESUELVE:
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PROCESO : EJECUTIVO A CONTINUACION DE VERBAL SUMARIO
RADICACION : 73200 4089 068 2018 00058

DEMANDANTE : MARIA MAGDALENA PRADA DE GUZMAN.
DEMANDADOS : URSULINA ROJAS GUZMAN y OTROS.

PRIMERO: ACEPTAR PARCIALMENTE la objecion presentada por la
parte ejecutante.

SEGUNDO: OTORGAR un ultimo plazo a la parte demandada, para que
dentro del término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, realice el replanteamiento y confeccion de la cerca,
empezando desde el ciruelo macho en direccion del otro mojon, hasta
completar la extension que le corresponde, o lo que es lo mismo,
veintisiete punto veinte metros (27,20 mts), en los que se encuentran
incluido los siete (07) metros realizados.

TERCERO: De no cumplir la obligacion en el término fijado en el numeral
anterior, se exhorta a la ejecutante para que solicite, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la
ejecucion del hecho por un tercero a expensas del ejecutado; para tal fin
la ejecutante celebrara contrato que debera someter a la aprobacion del
juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

GONZALO HUMBERTO GONZALEZ PAEZ
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